Sygn. akt: I C 226/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekr. sad. Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) Spéotka z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) z siedzibg w W.

o naprawe albo wymiane albo upowaznienie do wykonania zastepczego

I. nakazuje pozwanym: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig (...)z siedziba w W. solidarnie doprowadzenie
stolarki aluminiowej zewnetrznej zamontowanej w budynku mieszkalnym w K. (dzialki nr (...)) do stanu zgodnego

Z Umowa:

1. poprzez naprawe stolarki aluminiowej zewnetrznej polegajaca na:

a) usunieciu rys, odpryskdw oraz zabrudzen od silikonu i flamastrow z szyb okiennych i fasadowych poprzez naprawe

lub wymiane zestawéw szyb w oknach oznaczonych w projekcie budowlanym jako:
- Okno 01A basen 0§ c-d - skrzydlo czynne,

- Okno 01A basen 0§ g-h - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 01A kuchnia 0§ k-j - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 01A kregielnia 0§ a-b - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 06B jadalnia 0§ h-g - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 06B kuchnia parter oS k-j - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 06 0§ d-c - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 06 domek parter 0§ 3-4 - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 09 gabinet parter zestaw okienny dwuszybowy — wezsza czeé¢ okna,
- Okno 010 gabinet parter,

- Okno 013 domek 0§ c-d,

- Okno 013 A domek 0§ a-b - skrzydlo czynne i bierne,



- Okno 014 - skrzydlo czynne i bierne,
- Okno 015 salon - skrzydlo czynne,

- Okno 16 — fasada — lewe, $rodkowe i prawe dolne zespolenia oraz prawe gorne zespolenie (wedlug widoku wewnatrz
budynku),

- Okno 017 antresola oS g,

- Okno 018 - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 020,

- Okno 021 zestaw okienny narozny - szklenie stale,
- Okno 022 pokdj I pietro,

- Okno 023 pokdj I pietro - skrzydlo czynne i bierne,
- Okno 024 antresola I pietro - skrzydlo czynne;

b) dostarczeniu klamek oraz uruchomieniu i regulacji okien rozwierno-uchylnych oznaczonych w projekcie
budowlanym jako okna: 019 (jedno okno), 020 (jedno okno), 021 (jedno okno) i 022 (jedno okno),

¢) usunieciu wady w postaci przeciekania w zakresie okien przesuwnych oznaczonych w projekcie budowlanym jako
okna: 01A (cztery okna), 06B (dwa okna), 06 (jedno okno), 013A (dwa okna), 014 (jedno okno), 015 (jedno okno),
018 (jedno okno), 023 (jedno okno), 024 (jedno okno),

w terminie miesiaca od daty uprawomocnienia sie wyroku,

albo

2. poprzez dokonanie wymiany wszystkich okien zawierajacych zestawy szyb opisane w punkcie I podpunkt 1a
niniejszego wyroku na nowe, wolne od wad;

II. w przypadku niewykonania przez pozwanych obowigzkéw wymienionych w punkcie I podpunkt 1 albo punkcie
I podpunkt 2 wyroku w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku, powod S. P. upowazniony jest do
wykonania zastepczego jednego z tych obowigzkow wedle jego wyboru na koszt obu pozwanych, ponoszony przez nich
solidarnie; w przypadku upowaznienia zastepczego do wymiany stolarki aluminiowej powinno ono uwzgledniaé:

1. w zakresie okien przesuwnych:

1.1. demontaz: kamienia na elewacji, szyb oraz ram okiennych;

1.2. prawidlowy montaz ram okiennych,

1.3. wykonanie nowych zestawow szyb,

1.4. przyklejenie oklein do szyb,

1.5. montaz szyb kompletnych i kamienia na elewacji;

2. w zakresie okien nieprzesuwnych (czyli okien rozwierno-uchylnych, fasady i stalych):

2.1. demontaz szyb,



2.2, wykonanie nowych zestawdw szyb,
2.3. montaz szyb kompletnych;
III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasadza na rzecz powoda od pozwanych (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia (...)z siedziba w W.
solidarnie kwote 35.144 (trzydziesci piec tysiecy sto czterdzieSci cztery) zl tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu,

V. nakazuje zwr6ci¢ powodowi ze Skarbu Pahstwa kwote 200 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet
wydatkéw zwigzanych ze stawiennictwem $wiadkow,

VI. nakazuje zwroci¢ powodowi kwote 405 zt 89 gr tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet wydatkow
zwigzanych z opinig bieglego,

VII. nakazuje zwréci¢ pozwanemu (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spolce komandytowej z siedziba
w W. ze Skarbu Panstwa kwote 307 zl 53 gr tytulem zaliczki uiszczonej na poczet wydatkéow zwigzanych ze
stawiennictwem $wiadkow.

Sygn. akt I C 226/17

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2017 r. powod S. P. wnibst pozew przeciwko K. S. (1) prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod
firma (...) K. S. (1) o:

1. zobowiazanie pozwanego do doprowadzenia towaru do zgodno$ci z zawarta umowa w terminie 1 miesiaca od daty
uprawomocnienia sie wyroku, to jest do dokonania naprawy stolarki aluminiowej zewnetrznej przez:

1.1. usuniecie smug, przebarwien, rys, odpryskow oraz zabrudzen od silikonu i flamastrow z szyb okiennych i
fasadowych poprzez wymiane zestawdéw szyb w oknach o numerach:

o1a (4 szt.), 06b (2 szt.), 06 (2 szt.), 07 (1 szt.), 09 (1 szt.), 010 (1 szt.), 013 (3 szt.), 013a (2 szt.), 014 (1 szt.), 015 (1
szt.), 016 (1 szt.), 017 (2 szt.), 018 (1 szt.), 019 (1 szt.), 020 (1 szt.), 021 (1szt.), 022 (1 szt.), 023 (1 szt.), 024 (1 szt.);

1.2. zapewnienie balustrad o jednolitych wymiarach, tj. o odpowiedniej wysokoéci (110 cm) i szerokos$ci (do polowy/
srodka kazdego profilu), ktore to wymiary zostaly uprzednio uzgodnione z powodem,

1.3. dostarczenie i zamontowanie sterownikow i zasilaczy oraz uruchomienie i regulacje kazdego z okien przesuwnych,
to jest okien o numerach: o1a (4 szt.), 06b (2 szt.), 06 (2 szt.), 013a (2 szt.), 014 (1 szt.), 015 (1 szt.), 018 (1 szt.), 023
(1szt.), 024 (1 szt.);

1.4. dostarczenie klamek, uruchomienie i regulacje okien rozwierno-uchylnych o numerach: 019 (1 szt.), 020 (1 szt.),
021 (1szt.), 022 (1 szt.);

1.5. usuniecie zjawiska w postaci przeciekania okien przesuwnych w oknach o numerach: o1a (4 szt.), 06b (2 szt.), 06
(2 szt.), 013a (2 szt.), 014 (1 szt.), 015 (1 szt.), 018 (1 szt.), 023 (1 szt.), 024 (1 szt.);

albo

2. zobowigzanie pozwanego do dokonania wymiany stolarki aluminiowej (to jest okien o numerach wskazanych
wyzej w punkcie 1.1.) na nowg, wolng od wad, a tym samym zgodng z zawarta umowa, w terminie 1 miesigca od daty
uprawomocnienia sie wyroku,



albo:

3. upowaznienie powoda do wykonania zastepczego $wiadczenia wskazanego wyzej w punkcie 1 lub 2 na koszt
pozwanego, polegajacego na naprawie lub wymianie stolarki aluminiowej w budynku mieszkalnym jednorodzinnym
(ktory jest w trakcie budowy) polozonym w miejscowoéci K., gm. I., na dzialkach gruntu o nr ewid. (...); w przypadku
upowaznienia zastepczego do wymiany stolarki aluminiowej powinno ono uwzgledniaé:

3.1. w zakresie okien przesuwnych:

3.1.1. demontaz: kamienia na elewacji, szyb oraz ram okiennych;

3.1.2. prawidlowy montaz ram okiennych,

3.1.3. wykonanie nowych zestawow szyb,

3.1.4. przyklejenie oklein (marki S.) do szyb,

3.1.5. montaz szyb kompletnych i kamienia na elewacji;

3.2. w zakresie okien nieprzesuwnych (czyli okien rozwierno-uchylnych, fasady i stalych):
3.2.1. demontaz szyb,

3.2.2. wykonanie nowych zestawdw szyb,

3.2.3. montaz szyb kompletnych,

3.3. oraz wymiane balustrad na balustrady o jednolitych wymiarach, tj. o odpowiedniej wysokoéci (110 cm) i
szerokosci (do potowy/$rodka kazdego profilu), ktére to wymiary zostaly uprzednio uzgodnione z powodem.

Nadto pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze w dniu 5 wrzeénia 2014 r. zawarl z G. S. (1) dzialajacym w imieniu
pozwanego K. S. (1) prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) K. S. (1) umowe na dostawe i montaz
stolarki aluminiowej zewnetrznej w budynku mieszkalnym w K.. W ramach realizacji tejze umowy pozwany dostarczyt
i zamontowatl w budynku powoda drzwi i okna. Pow6d w kwietniu 2015 r. zglosil reklamacje w zakresie zamontowane;j
stolarki wskazujac na liczne wady w postaci smug i przebarwien na szybach fasadowych. W toku postepowania
reklamacyjnego pakiet dwoch zestawow szyb zostal wymieniony, jednakze wady w postaci smug w dalszym ciagu
byly widoczne. Pozwany odmawial uwzglednienia kolejnych reklamacji. Powod zglosit pozwanemu wystapienie takze
innych wad, tj. zwigzanych z nieprawidlowym wykonaniem balustrad oraz przeciekaniem okien przesuwnych. Nadto
wezwal pozwanego do uruchomienia i regulacji okien przesuwnych oraz rozwierno-uchylnych, a takze do dostarczenia
i zamontowania sterownikow, zasilaczy i klamek (vide pozew k. 3-17).

Pozwany K. S. (1) w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie
zlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu zakwestionowal powddztwo co do zasady. Przyznal, Ze strony w dniu 5 wrzeénia 2014 r. zawarly
umowe, ktorej przedmiotem byla dostawa i montaz stolarki aluminiowej zewnetrznej. Odmoéwit jednak uznania
roszczenia powoda wskazujac, ze zamontowane w budynku szyby nie maja uszkodzen i odpowiadaja obowiazujacym
w tym zakresie normom. Ponadto wskazal, Ze zamontowane balustrady sg wykonane zgodnie z dokumentacja
projektowa. W kwestii montazu sprzetu elektronicznego i klamek oraz regulacji okien pozwany wskazal, ze zadanie
jest przedwczesne z uwagi na stan wykonania budynku przez powoda. Nadto pozwany wskazal, ze wada w postaci



przeciekania okien jest wynikiem prowadzonych w budynku powoda prac remontowo-budowlanych przez inne
podmioty. Pozwany wniost o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu producenta szklta — (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w D. (vide odpowiedzZ na pozew k. 203-207v).

Pozwany K. S. (1) pismem z dnia 19 lipca 2017 . poinformowal, ze prowadzona przez niego dotychczas jednoosobowa
dzialalno$é gospodarcza przeksztatcona zostala w forme sp6iki z o.0. dzialajacej pod firma (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w D. (KRS: (...)). W zwigzku z dokonanym przeksztalceniem pozwany wniost o
wyrazenie zgody na wstapienie (...) Sp. z 0.0. do procesu w charakterze pozwanego (k. 321-322).

Powdd S. P. pismem z dnia 23 sierpnia 2017 r. wnibsl o wezwanie (...) Sp. z 0.0. do wziecia udzialu w procesie.
Nadto powo6d zmodyfikowal powodztwo w ten sposdb, ze dotychczasowe zadania pozwu skierowal w stosunku do obu
pozwanych solidarnie, tj. (...) Sp. z 0.0. Nadto wniost o zasgdzenie kosztow procesu solidarnie od obu ww. pozwanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 356-358).

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa w catoSci oraz zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie
zlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu zakwestionowal powodztwo co do zasady. Przyznal, ze strony w dniu 5 wrze$nia 2014 r. zawarly
umowe, ktorej przedmiotem byla dostawa i montaz stolarki aluminiowej zewnetrznej. Pozwany odmoéwil jednak
uznania roszczenia powoda wskazujac, ze zamontowane w jego budynku szyby nie maja uszkodzen i odpowiadaja
obowigzujacym w tym zakresie normom. Ponadto wskazal, ze zamontowane balustrady sa wykonane zgodnie z
dokumentacja projektowa. W kwestii montazu sprzetu elektronicznego i klamek oraz regulacji okien pozwany
wskazal, ze zadanie jest przedwczesne z uwagi na brak tzw. frontu robo6t. Nadto pozwany wskazal, ze wada w
postaci przeciekania okien jest wynikiem prowadzonych w budynku powoda prac remontowo-budowlanych przez
inne podmioty (k. 423-428v).

Pismem z dnia 29 stycznia 2020 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. poinformowal, ze z dniem 4 pazdziernika 2018
r. przeksztalcil forme prawna prowadzonej dzialalnoéci w (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka
komandytowa z siedzibg w W. (KRS: (...)) (k. 990-990V).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd S. P. co najmniej od 2014 r. realizuje inwestycje w postaci budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
w miejscowos$ci K., gmina I., na dzialkach gruntu o numerach ewidencyjnych: (...). Elementami konstrukcyjnymi
wyrdzniajacymi ten obiekt sg wielkopowierzchniowe okna ze szkla hartowanego skladajace sie z zestawow
wieloszybowych.

(bezsporne)

W polowie 2014 r. powdd planujac wykonanie w ww. budynku stolarki zewnetrznej nawiazal wspdlprace z pozwanym
K. S. (1) w ramach prowadzacym wowczas dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) K. S. (1).

Powdd, oprocz rozmoéw z pozwanym, dodatkowo ustalal bezpoérednio z producentem szyb — G. S.-G. — takie kwestie
jak: rodzaj szkla, technologia, wedlug ktoérej mialy by¢ wykonane szyby w oknach, a takze ich rozmiar. Powod
zdecydowal sie na szyby o nazwie (...) hartowane w systemie (...), niezawierajace zelaza, dzieki czemu mialy by¢
bardziej przejrzyste i pozbawione zabarwienia zielonego czy niebieskiego. Producent szkla dostarczyl powodowi
probki szkla w formacie A3.

(dowdd: korespondencja mailowa stron k. 28-30, k. 32, zeznania §wiadka J. S. (1) k. 476)

W dniu 5 wrzeénia 2014 r. powéd zawarl z dzialajacym w imieniu pozwanego K. S. (1) G. S. (1) umowe, na mocy ktérej
pozwany zobowigzal sie do wykonania prac zwigzanych z dostawg i montazem stolarki aluminiowej zewnetrznej w



budynku mieszkalnym powoda. Strony ustalily, ze prace zostana wykonane w okresie od 6 pazdziernika do 31 grudnia
2014 1., a odbiory prac nastepowaé beda partiami. Catkowity odbiér prac nastgpi¢ mial na podstawie podpisanego
przez strony protokolu odbioru prac bez zastrzezen. Ponadto strony ustalily, ze w przypadku stwierdzenia wad
w realizacji umowy zleceniobiorca (pozwany) usunie je na wlasny koszt w terminie nie dluzszym niz 14 dni od
daty stwierdzenia wad (§ 1 i 2 umowy). Za wykonanie prac pozwany mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokoS$ci
535.000 zl netto plus nalezny podatek VAT (§ 3 ust. 1 umowy). Dodatkowo pozwany zobowiazal sie ponies¢ pelng
odpowiedzialno$c¢ za szkody powstale w wyniku nienalezytego wykonania czynno$ci objetych przedmiotowa umowa
(8§ 7 ust. 1 umowy).

(dowdd: umowa k. 34-36)

W toku realizacji umowy strony nie zmienily jej zasadniczych elementow, a wszelkie ustne modyfikacje dotyczyly
jednie wykonczenia niektorych elementéw oraz zmiany materialéw, ktore mialy by¢ zastosowane. Strony nie ustalaly
szczegblowego harmonogramu prac, a jedynie termin rozpoczecia i zakonczenia.

(dowdd: zeznania G. S. jako przedstawiciela pozwanej spotki k. 436v)
Pozwany K. S. (1) dostarczy! i zamontowal w budynku powoda okna. Z tej czynnosci nie zostal sporzadzony protokét.
(bezsporne)

W dniu 15 kwietnia 2015 r. pow6d po raz pierwszy zglosil pozwanemu istnienie wad w postaci smug i przebarwien na
szybach fasadowych w dostarczonych i zamontowanych przez pozwanego oknach.

W zwigzku z powyzszym pozwany K. S. (1) zwrécil sie do producenta szkla - (...) Sp. zo.0. zsiedziba w D. — o weryfikacje
zgloszonej przez powoda wady.

W odpowiedzi pismem z dnia 6 maja 2015 r. producent szkla poinformowat pozwanego, ze dokonal weryfikacji
szyb zgloszonych przez powoda jako wadliwe w miejscu ich montazu. Producent wskazal, ze obserwujac szklo
pod okre$lonym katem w warunkach zmiennego o$wietlenia slonecznego mozliwe jest zauwazenie linii pionowych
stanowiacych réwne §lady wzdluz sgsiadujacych szyb. Nie stwierdzono istnienia tego typu wady w innych
zamontowanych oknach. Producent szkla zaproponowal demontaz jednej z zareklamowanych szyb i wstawienie szyby
zastepczej do czasu zbadania przyczyn wystepowania ww. zjawiska.

(dowod: pismo z 6 maja 2015 r. k. 42-43, wiadomos§¢é e-mail k. 41)

Pismem z dnia 20 lipca 2015 r. powod wezwal pozwanego K. S. (1) do zakonczenia prac objetych umows z dnia 5
wrze$nia 2014 r. w ciggu 30 dni od daty otrzymania wezwania takich jak:

- montaz balustrad szklanych przy niektorych oknach,
- dokoniczenie montazu stolarki aluminiowe;.

Nadto powdd wezwat pozwanego do usuniecia wad w zestawach szybowych w postaci smug i przebarwien. Pozwany
otrzymal pismo powoda w dniu 21 lipca 2015 r.

(dowod: pismo powoda z dnia 20 lipca 2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru przez pozwanego)

Pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. producent szkla - (...) Sp. z0.0. zsiedzibg w D. — poinformowal pozwanego K. S. (1), ze
po ogledzinach zestawdw szybowych zamontowanych w budynku powoda oraz zbadaniu zdemontowanych pakietéw
szybowych potwierdzono istnienie wad w postaci wzdluznych smug o odmiennej barwie stanowigcych widoczne
zaburzenie wystepujace w szeSciu pakietach szkla. Producent zaproponowal wymiane wadliwego szklenia w iloSci 6
sztuk na wolne od wad. W zakresie pozostalych szyb producent nie stwierdzil tozsamych wad.



(dowdd: pismo z dnia 3 sierpnia 2015 r. k. 51, korespondencja mailowa k. 49-50)

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2015 r. producent szkla - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D. — poinformowal pozwanego K.
S. (1), ze w celu wyeliminowania zjawiska interferencji na szkle moga wykona¢ nowe szyby przy zastosowaniu zmiany
budowa szkla, ale przy zachowaniu dotychczasowych jego parametrow.

(dowod: pismo z dnia 18 pazdziernika 2015 r. k. 89)

W dniu 23 marca 2016 r. pozwany K. S. (1) wymienit w budynku powoda szyby fasady (sze$¢ szyb, okno numer 016)
oraz jedna szybe boczna.

Pismem z dnia 29 marca 2016 r. powod ponownie zglosil wady szyb fasady (okno nr 16) w postaci smug i odcieni
widocznych od wewnatrz i na zewnatrz. Dodatkowo powdd wskazal, ze wymienione szyby odbiegajg kolorystycznie
i wizualnie od pozostalych szyb.

(dowod: pismo z dnia 29 marca 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i doreczenia k. 93-98)

Pismem z dnia 1 kwietnia 2016 r. pozwany K. S. (1) poinformowal powoda, ze podczas prac w dniu 23 marca 2016 r.
w budynku powoda nie stwierdzono zglaszanych wad szkla. Pozwany wskazal, ze celem oceny zasadno$ci zglaszanych
przez powoda roszczen w dniu 4 kwietnia 2016 r. na inwestycji pojawi sie przedstawiciel producenta szkla.

(dowdd: pismo z dnia 1 kwietnia 2016 r. k. 100)

Producent szkla - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D. — w raporcie z dnia 6 kwietnia 2016 r. dokonujac dodatkowej oceny
szkla zamontowanego na inwestycji powoda uznal, ze:

- szyba oznaczona numerem 5 wykazala najwieksze odchylenie barwy obserwowane pod katem obserwacji
przekraczajacym normatywne 30 stopni w widoku od zewnatrz i od wewnatrz,

- szyby oznaczone numerami 1, 2, 3, 4 i 6 wykazaly nieznaczne odchylenia barwy obserwowane pod katem znacznie
przekraczajacym normatywne 30 stopni w widoku od zewnatrz i od wewnatrz,

- wystepuja nieznaczne odchylenia barwy na obszarze fasady i sasiadujacych szyb.

Producent wskazal, Ze opisane wyzej defekty szyb o numerach 1-6 sa okreslone przez normy jako pewne szczegélne
wlaéciwos$ci szyby zespolonej, a nie wady krytyczne oszkolenia. Niemniej w jego ocenie defekty te moga byt
kwestionowane przy odbiorze inwestorskim.

(dowdd: raport z 6 kwietnia 2016 r. k. 102-104)

Pismem z dnia 10 maja 2016 r. pow6d ponownie wystapil do pozwanego K. S. (1) z wnioskiem o powtérzenie ogledzin,
sfotografowanie wszystkich szyb i dokonanie ich oceny. Wskazal réwniez na nieukonczenie przez pozwanego prac w
zakresie balustrady przy oknach.

(dowod: pismo powoda z dnia 10 maja 2016 r.)

Pismem z dnia 9 czerwca 2016 r. pozwany K. S. (1) poinformowat powoda o zakorniczeniu caloéci prac montazowych z
zakresu $lusarki aluminiowej i balustrad szklanych oraz poprosil o wskazanie najblizszego mozliwego terminu odbioru
robo6t. W tym samym dniu powdd odpowiedzial pozwanemu na ww. pismo w formie wiadomosci e-mail informujac,
ze sporzadzenie protokotu winno uwzgledniaé nieprawidlowy montaz balustrad oraz wady zestawéw szybowych.

(dowod: pismo z dnia 9 czerwca 2016 r. k. 111, wiadomo$¢ e-mail k. 113)



Pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. powéd poinformowal pozwanego K. S. (1) o wystepowaniu szeregu wad w zakresie
wykonanych prac, a dotyczacych zestawow szybowych, balustrad, listew bocznych i uszczelek. Powod wskazal, ze po
usunieciu ww. wad jest gotéw odebraé wykonane prace.

(dowod: pismo z dnia 14 czerwca 2016 r. wraz z zalacznikami k. 115-124)
Pracownicy wykonawcy ogladali szyby tak przed, jak i po montazu. Nie dostrzegli zadnych zarysowan i wad wewnatrz.
(dowéd: zeznania G. S. k. 436-437, zeznania M. C. k. 479)

Pomimo licznej korespondencji i spotkan strony ostatecznie nie doszly do porozumienia. Powéd podkreslal istnienie
wad i koniecznoéé ich usuniecia przed kohicowym odbiorem robét. Pozwany K. S. (1) byt gotéw odebraé prace
wskazujac, ze zostaly one wykonane prawidlowo i nie s3 obarczone jakimikolwiek wadami.

(dowdd: korespondencja stron k. 126-128, 130-132, 134-135, k. 211-226, k. 240-261, k. 274-281, dokumentacja
fotograficzna k. 227-239, k. 262-271, notatka k. 272-273)

Pismem z dnia 2 listopada 2016 r. pow6d wezwal pozwanego do wymiany szyb okiennych i fasadowych na wolne od
wad, usuniecia wad zwiazanych z balustradami szklanymi, uruchomienia i regulacji okien przesuwnych oraz usuniecia
wady w postaci przeciekania okien przesuwnych. Powod wskazat na liczne wady szyb takie jak rysy od wewnatrz i na
zewnatrz oraz ciala obce wewnatrz pakietéw. Jako wadliwe powdd wskazal okna o numerach: o1a (4 szt.), 06b (2 szt.),
06 (2 szt.), 07 (1 szt.), 09 (1 szt.), 010 (1 szt.), 013 (3 szt.), 013a (2 szt.), 014 (1 szt.), 015 (1 szt.), 016 (fasada - 1 szt.),
017 (2 szt.), 018 (1 szt.), 020 (1 szt.), 021 (1szt.), 022 (1 szt.), 023 (1 szt.), 024 (1 szt.).

(dowod: pismo z dnia 2 listopada 2016 r. wraz z zalgcznikami k. 137-164)
W odpowiedzi pozwany K. S. (1) podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.
(dowdd: korespondencja stron k. 166, k. 168, k. 170-173, k. 211-217)

W dniu 6 lipca 2017 r. pozwany K. S. (1) dokonal przeksztalcenia prowadzonej dotychczas dzialalnoéci gospodarczej
pod firma (...) zarejestrowanej w Centralnej Ewidencjii (...) o (...) pod numerem NIP: (...) w spolke (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w D. dzialajaca pod numerem KRS: (...).

(dowdd: wypis z aktu notarialnego Rep A (...)z dnia 28 kwietnia 2017 r. k. 326-328, wydruk z KRS k. 323-325v)

W dniu 4 pazdziernika 2018 r. pozwany (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D. dzialajacy
pod numerem KRS: (...) dokonal przeksztalcenia w spotke (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka
komandytowa z siedzibg w W. dzialajaca pod numerem KRS: (...).

(dowod: wydruk z KRS k. 626-629)

Stolarka aluminiowa w budynku mieszkalnym jednorodzinnym potozonym w miejscowosci K., gm. 1., na dziatkach
gruntu o nr ewid. (...)wymaga naprawy polegajacej na:

a) usunieciu rys, odpryskéow oraz zabrudzen od silikonu i flamastréw z szyb okiennych i fasadowych poprzez naprawe
lub wymiane zestawéw szyb w oknach oznaczonych w projekcie budowlanym jako:

- Okno 01A basen 0§ c-d - skrzydlo czynne,
- Okno 01A basen 0§ g-h - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 01A kuchnia 0§ k-j - skrzydto czynne i bierne,



- Okno 01A kregielnia 0§ a-b - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 06B jadalnia o$ h-g - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 06B kuchnia parter oS k-j - skrzydlo czynne i bierne,
- Okno 06 0§ d-c - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 06 domek parter 0§ 3-4 - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 09 gabinet parter zestaw okienny dwuszybowy — wezsza czeé¢ okna,
- Okno 010 gabinet parter,

- Okno 013 domek 0§ c-d,

- Okno 013 A domek 0§ a-b - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 014 - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 015 salon - skrzydlo czynne,

- Okno 16 — fasada — lewe, $rodkowe i prawe dolne zespolenia oraz prawe gorne zespolenie (wedlug widoku wewnatrz
budynku),

- Okno 017 antresola oS g,

- Okno 018 - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 020,

- Okno 021 zestaw okienny narozny - szklenie stale,
- Okno 022 pokdj I pietro,

- Okno 023 pokdj I pietro - skrzydlo czynne i bierne,
- Okno 024 antresola I pietro - skrzydlo czynne;

b) dostarczeniu klamek oraz uruchomieniu i regulacji okien rozwierno-uchylnych oznaczonych w projekcie
budowlanym jako okna: 019 (jedno okno), 020 (jedno okno), 021 (jedno okno) i 022 (jedno okno),

¢) usunieciu wady w postaci przeciekania w zakresie okien przesuwnych oznaczonych w projekcie budowlanym jako
okna: 01A (cztery okna), 06B (dwa okna), 06 (jedno okno), 013A (dwa okna), 014 (jedno okno), 015 (jedno okno),
018 (jedno okno), 023 (jedno okno), 024 (jedno okno).

Wskazane wyzej pakiety szybowe posiadaja nastepujace wady:
Okno 01A basen 0$ c-d: skrzydlo czynne: rysa 65 mm po stronie zewnetrznej;
Okno 01A basen 0§ g-h:

skrzydlo czynne: rysa 30 mm po stronie zewnetrznej, rysa 40 mm po stronie zewnetrznej, rysa 10 mm po stronie
zewnetrznej, rysa 20 mm po stronie zewnetrznej, rysa 130 mm po stronie zewnetrznej, zabrudzenie wewnatrz pakietu;




skrzydlo bierne: zabrudzenie wewnatrz pakietu, rysa 20 mm po stronie zewnetrznej, rysa 25 mm po stronie

zewnetrznej;
Okno 01A kuchnia 0§ k-j:

skrzydlo czynne: rysa 20 mm po stronie zewnetrznej, zabrudzenie wewnatrz pakietu, wada punktowa 3 mm po stronie
zewnetrznej;

skrzydlo bierne: rysa 50 mm wewnatrz pakietu, rysa 20 mm po stronie zewnetrznej, zabrudzenie wewnatrz pakietu;
Okno 01A kregielnia o$ a-b:
skrzydlo czynne: rysa 70 mm wewnatrz pakietu;

skrzydlo bierne: zabrudzenie wewnatrz pakietu (cialo obce), rysa 30 mm po stronie zewnetrznej, zabrudzenie
wewnatrz pakietu;

Okno 06B jadalnia o$ h-g:

skrzydlo czynne: rysa 15 mm po stronie zewnetrznej, rysa 60 mm po stronie zewnetrznej, rysa 40 mm po stronie
zewnetrznej, rysa 20 mm po stronie zewnetrznej, rysa 15 mm po stronie zewnetrznej, rysa 20 mm po stronie
zewnetrznej, rysa 15 mm po stronie zewnetrznej, rysa 80 mm po stronie zewnetrznej, rysa 60 mm po stronie

zewnetrznej, rysa 30 mm po stronie zewnetrznej, rysa 20 mm po stronie zewnetrznej;

skrzydlo bierne: rysa 160 mm po stronie zewnetrznej, rysa 8 mm po stronie zewnetrznej, rysa 30 mm po stronie
zewnetrznej, rysa 140 mm po stronie zewnetrznej, rysa 45 mm wewnatrz pakietu, rysa 45 mm wewnatrz pakietu;

Okno 06B kuchnia parter os$ k-j:

Skrzydlo czynne: rysa 20 mm po stronie zewnetrznej, rysa 80 mm po stronie zewnetrznej;

Skrzydlo bierne: rysa 10 mm po stronie zewnetrznej, rysa 40 mm po stronie zewnetrznej, rysa 10 mm po stronie
zewnetrznej, rysa 60 mm po stronie zewnetrznej, rysa 20 mm wewnatrz pakietu;

Okno 06 os d-c:

Skrzydlo czynne: rysa 50 mm po stronie zewnetrznej, rysa 10 mm po stronie zewnetrznej, rysa 15 mm po stronie

zewnetrznej, rysa 25 mm po stronie zewnetrznej, rysa 30 mm po stronie zewnetrznej, rysa 15 mm po stronie
zewnetrznej, rysa 20 mm po stronie zewnetrznej, rysa 200 mm po stronie zewnetrznej;

Skrzydlo bierne: rysa 20 mm po stronie zewnetrznej, rysa 40 mm po stronie zewnetrznej, rysa 15 mm po stronie
zewnetrznej, rysa 10 mm po stronie zewnetrznej, rysa 30 mm po stronie zewnetrznej, rysa 30 mm po stronie

zewnetrznej, rysa 40 mm po stronie zewnetrznej, rysa 30 mm po stronie zewnetrznej, rysa 40 mm po stronie
zewnetrznej, rysa 110 mm po stronie zewnetrznej, rysa 300 mm po stronie zewnetrznej, rysa 150 mm po z stronie
zewnetrznej, rysa 200 mm po z stronie zewnetrznej, rysa 60 mm po stronie zewnetrznej, rysa 60 mm po stronie
zewnetrznej, zabrudzenie w postaci butylu wewnatrz pakietu;

Okno 06 domek parter 0$ 3-4:

skrzydlo czynne: trzy zabrudzenia (ciala obce) wewnatrz pakietu;

skrzydlo bierne: rysa 400 mm wewnatrz pakietu, skupisko rys 20-200 mm na zewnatrz pakietu;

Okno 09 gabinet parter zestaw okienny dwuszybowy (wezsza cze$¢ okna):



rysa 20 mm po zewnetrznej stronie, rysa 20 mm po zewnetrznej stronie, wady punktowe po zewnetrznej stronie,
zabrudzenie wewnatrz pakietu;

Okno 010 gabinet parter: skupisko wad punktowych po zewnetrznej stronie, rysa 20 mm po stronie zewnetrznej,
rysa 20 mm po stronie zewnetrznej;

Okno o013 domek o$ c-d.:

skrzydlo bierne: rysa 400 mm wewnatrz pakietu, rysa 600 mm wewnatrz pakietu;

Okno 013 A domek o$ a-b:

Skrzydlo bierne: rysa 150 mm po stronie zewnetrznej, rysa 100 mm po stronie zewnetrznej;

Skrzydlo czynne: rysa 35 mm po stronie zewnetrznej, rysa 50 mm po stronie zewnetrznej;

Okno o014:

skrzydlo bierne: rysa 60 mm po stronie zewnetrznej, zabrudzenia wewnatrz pakietu, rysa 30 mm po stronie
zewnetrznej pakietu, rysa 50 mm po stronie zewnetrznej;

skrzydlo czynne: rysa 30 mm po stronie zewnetrznej, rysa 25 mm po stronie zewnetrznej, rysa 25 mm po stronie

zewnetrznej;
Okno o015 salon:

skrzydlo czynne: rysa 40 mm wewnatrz pakietu, liczne wady punktowe po stronie zewnetrznej, rysa 30 mm po stronie
zewnetrznej;

Okno 16 — Fasada (patrzac z perspektywy wnetrza budynku):

Dolne lewe zespolenie: rysa 25 mm wewnatrz budynku, skupisko rys 20-30 mm na zewnatrz;

Dolne Srodkowe zespolenie: rysa 50 mm po stronie zewnetrznej, rysa 30 mm po stronie zewnetrznej, rysa 30 mm po
stronie zewnetrznej, skupisko wad punktowych po zewnetrznej;

Dolne prawe zespolenie: skupisko wad punktowych po stronie zewnetrznej, znaczne przesuniecie ramek
dystansowych;

Gorne prawe zespolenie: rysa 50 mm po stronie zewnetrznej, rysa 40 mm po stronie zewnetrznej, skupisko wad

punktowych po zewnetrznej;
Okno o017 antresola o$ g:

rysa 15 mm wewnatrz pakietu, wada punktowa wewnatrz pakietu, rysa 75 mm po stronie zewnetrznej, rysa 30 mm po
stronie zewnetrznej, skupisko rys po stronie zewnetrznej, skupisko rys po stronie zewnetrznej;

Okno 018:

skrzydlo czynne: rysa 100 mm po stronie zewnetrznej, rysa 15 mm po stronie zewnetrznej, rysa 5 mm po stronie

zewnetrznej, rysa 15 mm po stronie zewnetrznej;
skrzydlo bierne: rysa 25 mm po stronie zewnetrznej, rysa 25 mm po stronie zewnetrznej, wzer po stronie zewnetrznej;

Okno o20:



zabrudzenie wewnatrz, skupisko rys po stronie zewnetrznej;
Okno 021 Zestaw okienny narozny - szklenie stale:

skupisko wad punktowych w postaci wtopieni i wzerdéw po stronie zewnetrznej, zabrudzenie wewnatrz pakietu, rysa
60 mm po stronie zewnetrznej pakietu, wzer po stronie zewnetrznej pakietu;

Okno o022 pokdj I pietro:

rysa 10 mm po stronie zewnetrznej, rysa 60 mm po stronie zewnetrznej, skupisko wad punktowych w postaci wtopieni
i wzerdw po stronie zewnetrznej;

Okno 023 pokdj I pietro:

skrzydlo czynne: skupisko rys 9-25 mm po zewnetrznej, rysa 40 mm po zewnetrznej, skupisko wad punktowych w
postaci wtopien po zewnetrznej, rysa 20 mm po zewnetrznej, wzer o dlugosSci 20 mm po stronie zewnetrznej, rysa

10 mm po zewnetrznej, wzer o dlugoéci ok. 40 mm po stronie zewnetrznej, wzer o dlugosSci ok. 15 mm po stronie
zewnetrznej;

skrzydlo bierne: wzer ok 30 mm po stronie zewnetrznej, wzer ok 10 mm po stronie zewnetrznej, rysa 50 mm po
stronie zewnetrznej, rysa 25 mm po stronie zewnetrznej, rysa 10-20 mm po stronie zewnetrznej, rysa 20 mm wewnatrz
pakietu, rysa 20 mm wewnatrz pakietu;

Okno 024 antresola I pietro, skrzydlo czynne: rysa 500 mm po stronie zewnetrznej, rysa 160 mm po stronie
zewnetrznej, rysa 60 mm po stronie zewnetrznej, rysa 30 mm po stronie zewnetrznej, rysa 20 mm po stronie

zewnetrznej, rysa 400 mm wewnatrz pakietu, rysa 40 mm po stronie zewnetrznej, rysa 30 mm po stronie zewnetrznej,
rysa 30 mm po stronie zewnetrznej.

(dowod: opinie bieglego K. T. (1): opinia pisemna k. 722-730, uzupelniajace opinia ustna k. 842v-845v, uzupelniajaca
opinia pisemna k. 869-886v, uzupelniajgca opinia ustna k. 974v-976, uzupehiajaca opinia pisemna k. 994-997,
uzupekniajgca opinia ustna k. 1052-1053)

Zamontowane balustrady pod wzgledem konstrukcyjnym sg wykonane prawidlowo, tj. zgodnie z dokumentacja.
Jedna z belek stanowiacych element balustrady jest dluzsza o okoto centymetr. U. balustrady sprawiaja wrazenie
niestabilnych, bowiem przy uzyciu niewielkiej sily gérna krawedz latwo sie ,poddaje”, co sprawia, ze mozna ja
swobodnie odchyli¢ (sprawia wrazenie luznej).

(dowdd: opinie bieglego K. T. (1): opinia pisemna k. 722-730, uzupelniajace opinia ustna k. 842v-845v, uzupekliajaca
opinia pisemna k. 869-886v, uzupekniajgca opinia ustna k. 974v-976, uzupeliajaca opinia pisemna k. 994-997,
uzupeliajgca opinia ustna k. 1052-1053, zeznania $wiadka A. K. k. 438v-439)

Z uwagi na trwajace prace budowlane i zwigzane z tym warunki panujace w budynku (kurz, zwiekszona wilgotnosé)
nie jest zalecany montaz elementéw elektroniki (zasilaczy i sterownikow), a tym samym brak jest mozliwosci
uruchomienia okien przesuwnych.

Klamki od okien nie zostaly zamontowane w budynku powoda. Okna rozwierno-uchylne oznaczone w projekcie
budowlanym jako okna: 019 (jedno okno), 020 (jedno okno), 021 (jedno okno) i 022 (jedno okno) wymagaja regulacji.

(dowod: opinie bieglego K. T. (1): opinia pisemna k. 722-730, uzupehiajace opinia ustna k. 842v-845v, uzupehiajaca
opinia pisemna k. 869-886v, uzupekiajgca opinia ustna k. 974v-976, uzupelniajaca opinia pisemna k. 994-997,
uzupelniajgca opinia ustna k. 1052-1053)



Pozwany K. S. (1) w ramach realizacji obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej przez strony wykonal system
hydroizolacji okien w nastepujacy sposob:

Fartuch (...) przyklejony zostal do stolarki od zewnatrz pomieszczenia. Drugi fartuch natomiast zostal przyklejony
do stolarki od wewnatrz i wywiniety do wewnatrz pomieszczenia. Ten sposéb wykonania hydroizolacji uniemozliwia
odprowadzenie wody opadowej. Folia wewnetrzna nie jest przyklejona. Przykrecone zostaly katowniki do stolarki,
ale sama folia jest jedynie wywinieta i nie jest przykrecona ani do stolarki, ani do posadzki. Z zewnatrz folia zostata
przyklejona, natomiast wewnatrz nie. Zewnetrzny (...) nie jest wyklejony pod oknem, a tylko wywiniety na plaszczyzne
okna i muru. Wedlug zalecen producenta trzeci plat folii (...) powinien by¢ przyklejona pod profilem i wywiniety
na zewnatrz budynku, na mur ponizej profilu, a wewnatrz na profil tak, by tworzyla tzw. ,schodek” w ksztalcie
przewrdconej litery Z (patrz: uzupekliajaca opinia ustna k. 1052-1053). W ten sposéb ewentualna woda, ktore zbierze
sie pod profilem, zostanie odprowadzona na zewnatrz budynku. Wykonana w budynku powoda izolacja wyglada w ten
sposob, ze folia zostala przyklejona tylko z zewnatrz na profil i na mur. Ten spos6b chroni okno przed dostawaniem sie
wody z zewnatrz — splywajacej po murze — ogranicza jednak odpltyw wody spod profilu. Woda, ktéra dostanie sie w glab
profilu w okolicy szyny prowadzacej, a nastepnie pod profil w przestrzen uszczelnienia, nie ma mozliwosci wydostania
sie na zewnatrz. Konsekwencja takiego stanu jest powstawanie zaciekow na wylewce betonowej. Do wymiany z uwagi
na sposéb wykonania hydroizolacji kwalifikujg sie okna przesuwne oznaczone w projekcie budowlanym jako okna:
01A (cztery okna), 06B (dwa okna), 06 (jedno okno), 013A (dwa okna), 014 (jedno okno), 015 (jedno okno), 018 (jedno
okno), 023 (jedno okno), 024 (jedno okno).

(dowod: opinie bieglego K. T. (1): opinia pisemna k. 722-730, uzupelniajace opinia ustna k. 842v-845v, uzupelniajaca
opinia pisemna k. 869-886v, uzupelniajgca opinia ustna k. 974v-976, uzupemhiajaca opinia pisemna k. 994-997,
uzupekniajgca opinia ustna k. 1052-1053)

Dostarczenie i wykonanie stolarki aluminiowej zewnetrznej stanowilo jeden z etapéw realizowanej przez powoda
inwestycji w domu jednorodzinnym w K.. Nadzoér inwestorski nad budowa budynku sprawowat S. N. i funkcje te
sprawowal do zakonczenia stanu surowego budynku w ok. 80 %. Inspektor nadzoru nie uczestniczyl w wyborze szkta
do pakietow szybowych zamontowanych w budynku powoda. Inspektor byl obecny na etapie montazu konstrukeji
stolarki. Nie uczestniczyt w montazu balustrad.

(zeznania $wiadka S. N. k. 474-476)

Prace budowlane w budynku nie zostaly do dzisiaj zakoniczone.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czeSci.

1. Podstawa prawna.

W analizowanej sprawie powdd dochodzi od pozwanych naprawy albo wymiany stolarki aluminiowej zewnetrznej w
budynku mieszkalnym w zwigzku z ujawnieniem sie wad badz tez upowaznienia powoda na podstawie art. 480 § 1
k.c. do wykonania zastepczego ww. §wiadczen na koszt pozwanych.

Strony zawarty umowe, ktorej przedmiotem bylo zaréwno dostarczenie elementéw stolarki takich jak okna, jak i
ich montaz. Powod opieral swoje roszczenia wskazujac na przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176; dalej: ustawy o
sprzedazy konsumenckiej). Pozwani z kolei konsekwentnie probowali wykaza¢, ze ww. ustawa nie ma zastosowania,
bowiem tres$¢ zawartej przez strony umowy wskazuje, ze blizej jej do umowy o roboty budowlane, niz do umowy o
dzielo w postaci rzeczy ruchome;j.



W pierwszej kolejnosci nalezy zatem ustali¢, jaki rezim prawny wlaéciwy bedzie do oceny laczacego strony stosunku
umownego.

W ocenie Sagdu Okregowego nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem pozwanego, ze zawarta przez strony umowa jest
zblizona do umowy o roboty budowlane.

Zgodnie z treScig art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Z kolei zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie uznaje sie, ze o zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty
budowlane, o jakiej mowa w art. 6471 n. k.c., decyduja cechy przedmiotowe umowy. Jezeli zatem jej przedmiotem jest
przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlaéciwo$ciach fizycznych i uzytkowych, a w umowie
nadto przewidziano wymog projektowania i zindywidualizowany nadzor, to umowe nalezy kwalifikowaé jako umowe
o roboty budowlane. Wskazuje sie tez, iz zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty
budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan Prawa budowlanego (por. m.in. wyroki z dnia 25
marca (...)., I CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207, zdnia 18 maja 207 r.,1 CSK 51/07, zdnia 3 grudnia 2004 r., IIT
CK 51/07), oraz, ze kryterium odr6zniajace stanowi zastosowanie w umowie systemu wynagrodzenia wlasciwego dla
danej umowy czy dostarczenie projektu wykonawcy. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze o ile przedmiotem umowy o dzielo
jestjego wykonanie (art. 627 k.c.), to wart. 647 k.c. nie chodzi o samo tylko wykonanie obiektu, lecz takze o sposéb jego
wykonania - zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Do wymogdw prawa budowlanego, ktére nalezy badaé
w kazdej sprawie, nalezy spelnienie przestanek z ustawy z dnia 77 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. jedn. Dz. U. z 2019
poz. 1186; dalej PrBud) w zakresie objecia robot definicja rob6t budowlanych z art. 3 pkt 7 PrBud, remontu z art. 3 pkt 8
PrBud, ustalenia kregu os6b uczestniczacych w procesie budowlanym z art. 17 PrBud (inwestor, wykonawca, inspektor
nadzoru inwestorskiego, kierownik budowy), ustalenie istnienia pozwolenia na budowe lub zgloszenia wymaganego
przez prawo budowlane (art. 28 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 2 PrBud), odpowiedniego zabezpieczenia terenu wykonania
robot, przekazania go wykonawcy, wykonywania nadzoru budowlanego i dokonania odbioru robét. Niezwykle wazna
cecha umowy o roboty budowlane jest to, ze jej czeS¢ sktadowa stanowi wymagana dokumentacja budowlana.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, a w szczegolnoéci tre$c laczacej strony umowy, nie
sposob zakwalifikowaé jej jako umowy o roboty budowlane. Przedmiotem umowy byta dostawa i montaz stolarki
aluminiowej. W procesie realizacji umowy nie uczestniczyly podmioty typowe dla umoéw budowlanych jak inspektor
nadzoru inwestorskiego czy kierownik budowy.

Co prawda nadzér inwestorski nad budowa budynku sprawowal S. N. jednakze — jak sam zeznat — byl obecny jedynie
na etapie montazu konstrukgji stolarki. Nie uczestniczyt natomiast w wyborze szkta do okien ani nie byt obecny przy
montazu balustrad. Jego uczestnictwo w zakresie realizacji umowy zawartej przez strony bylo zatem stosunkowo
niewielkie.

Ponadto wskazaé nalezy, ze nie sporzadzono dokumentacji budowlanej z przebiegu prac, a powdd nie mial obowiazku
wystapienia o uzyskanie odpowiednich zgod do wlasciwych organéw.

Z powyzszych wzgledow zawartej przez strony umowy nie sposob traktowac jako umowy o roboty budowlane, a zatem
nie beda mialy w niniejszej sprawie zastosowania przepisy odnoszace sie do tego typu umowy.



W ocenie Sagdu Okregowego tresé zawartej przez strony umowy, mimo okreslenia jej jako ,,umowa zlecenia” wskazuje,
ze najblizej jej do umowy o dzielo. Pozwany zobowiazal sie do dostawy i montazu stolarki aluminiowej okiennej, a
zatem wykonania zobowigzania rezultatu, w tym wypadku w postaci materialne;j.

W zwiazku z ujawnieniem sie wad dziela w postaci montazu stolarki aluminiowej okiennej powdd skierowal w
stosunku do pozwanego K. S. (1) roszczenie z tytutu rekojmi.

Podstawe prawng roszczen powoda stanowia przepisy art. 627 i n. k.c. Aktualne brzmienie tych przepisow nie
odpowiada ich brzmieniu z chwili zawarcia umowy, a to z uwagi na nowelizacje, ktéra weszla w zycie w dniu 25
grudnia 2014 r. Zgodnie z art. 51 tejze ustawy do uméw zawartych przed dniem jej wejécia w Zycie stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Umowa, z ktorej powdd wywodzi swoje roszczenia, zawarta zostala w dniu 5 wrzeénia 2014 r. Zgodnie z

obowigzujacym wowezas art. 627" k.c., stosuje sie do niej przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej, jako, ze umowa
ta zawarta byla w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamodwienie, z osobg fizyczna, ktéra zamawia
dzielo, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa. Powod zawierajac
przedmiotowa umowe wystepowal w charakterze konsumenta, z kolei pozwany dzialal jako podmiot prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza.

Zgodnie z art. 8 ustawy o sprzedazy konsumenckiej kupujacy konsument moze zada¢ doprowadzenia towaru do stanu
zgodnego z umowa albo wymiany na nowy. Moze rowniez domagac sie stosownego obnizenia ceny w przypadku,
gdy nie moze zadaé¢ naprawy albo wymiany, gdyz sa one niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Samo
odstgpienie od umowy jest przy tym mozliwe dopiero, gdy zgdanie doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowg
badz tez wymiana na nowy jest niemozliwe, a nadto niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest istotna.

Nie bylo pomiedzy stronami sporne to, ze powdd w okreSlonym w art. 9 ust. 1 ustawy terminie zawiadomil pozwanego
o dostrzezonych wadach, domagajac sie usuniecia wad okien. W dniu 15 kwietnia 2015 r. powdd po raz pierwszy zglosil
pozwanemu istnienie wad w postaci smug i przebarwien na szybach fasadowych w dostarczonych i zamontowanych
przez pozwanego oknach. Strony w okresie od kwietnia 2015 r. az do momentu zloZenia pozwu (kwiecieni 2017 r.)
regularnie korespondowaly w zwigzku ze zglaszanymi pozwanemu wadami dostarczonej i zamontowanej stolarki.
Poczatkowo powod zglaszal wylacznie wady w zakresie tzw. smug i przebarwien zestawow szybowych, co ostatecznie
skutkowalo wymiana niektorych z pakietow szybowych na nowe. W kolejnych pismach i wiadomo$ciach e-mail powod
zglaszal wystepowanie kolejnych wad, takich jak nieprawidlowo zamontowane balustrady czy zjawisko przeciekania
okien przesuwnych. Pismem z dnia 2 listopada 2016 r. pow6d poinformowal pozwanego o wystepowaniu takich
wad jak zarysowania na zewnatrz i wewnatrz pakietow szybowych czy tez obecno$¢ zabrudzen wewnatrz pakietow.
Powyzsze okoliczno$ci potwierdza bogata dokumentacja w postaci pism i korespondencji e-mail ztozona przez powoda
wraz z pozwem, jak i rowniez dokumenty i wydruki zlozone przez pozwanych na dalszym etapie postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest zatem podstaw by przyjac, ze powod uchybil obowigzkom zawiadomienia
pozwanego K. S. (1) we wlaéciwym terminie o dostrzezonych przez siebie wadach.

Z uwagi na szereg zadan powoda oraz sposob ich sformulowania (zadania alternatywne) ponizej przedstawiona
zostanie ocena ich zasadno$ci zgodnie z kolejnoScia wskazana w tresci pozwu.

2. Roszczenie o zobowigzanie pozwanych do dokonania naprawy stolarki aluminiowej
zewnetrznej.

2.1 Zgdanie naprawy zestawoéw szyb

Powdd zadal usuniecia smug, przebarwien, rys, odpryskow oraz zabrudzen od silikonu i flamastréw z szyb okiennych
i fasadowych poprzez wymiane zestawow szyb w oknach o numerach:



o1a (4 szt.), 06b (2 szt.), 06 (2 szt.), 07 (1 szt.), 09 (1 szt.), o10 (1 szt.), 013 (3 szt.), 013a (2 szt.), 014 (1 szt.), 015 (1
szt.), 016 (1 szt.), 017 (2 szt.), 018 (1 szt.), 019 (1 szt.), 020 (1 szt.), 021 (1szt.), 022 (1 szt.), 023 (1 szt.), 024 (1 szt.).

W pierwszej kolejnosci w ocenie Sadu Okregowego nalezy odnieéc sie do zadania usuniecia smug i przebarwien na
szybach.

Powdd pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r. po raz pierwszy zglosil pozwanemu istnienie wad w postaci smug
i przebarwien na szybach fasadowych w dostarczonych i zamontowanych przez pozwanego oknach. Celem
zweryfikowania zasadnosci reklamacji przedstawiciele producenta szkla — G. S.-G. — dokonali ogledzin okien powoda.
W korespondencji skierowanej do pozwanego K. S. (1) producent wskazal na zjawisko wystepowania linii pionowych
na szkle w sytuacji obserwowania go pod okreslonym katem. Na skutek ponownych zgloszen powoda o wystepowaniu
ww. wad wymienionych zostalo sze$¢ szyb w oknie numer 16 (fasada) oraz jedna z szyb bocznych. Pomimo tego
zjawisko smug i odcieni dalej wystepowalo i bylo widoczne zaré6wno na oknach wymienionych, jak i na innych
oknach, na ktorych wczesniej nie bylo dostrzegalne. Ostatecznie producent szkla wskazal, ze kwestionowany przez
powoda defekt szyb nie jest jego wada, a szczegdlna wlasciwoscia szyby zespolonej. Takie stanowisko konsekwentnie
podtrzymywali pozwani w toku niniejszego postepowania.

W opinii technicznej z dnia 14 maja 2019 r. biegly K. T. (1) wskazal na mozliwo§¢ wystepowania w zamontowanej u
powoda stolarce:

- prazkow B. — jest to zaklocenie barwne w postaci linii lub paséw w réznych miejscach na powierzchni zespolenia,
zjawisko to jest najbardziej widoczne podczas ogladania szyby pod katem; jego przyczyna jest interferencja $wiatla
zachodzaca ze wzgledu na rownoleglo$¢ i malg réznice grubosci szkiel sktadowych zespolenia, wykonanej z wysokiej
jako$ci szkla;

- anizotropii (efekt dwojlomnoéci) — podczas ogladania termicznie hartowanego szkla w §wietle, obszary, ktéore zostaly
naprezone (w procesie hartowania) moga by¢ widoczne jako barwne strefy; zdarza sie, ze polaryzacja jest widoczna w
Swietle dziennym, a jej stopien uzalezniony jest od pogody i kata padania promieni stonecznych; efekt ten widoczny
jest przy patrzeniu pod katem lub przez spolaryzowane okulary; zabarwienie to jest nieodlacznie zwigzane z produkcja
szkla hartowanego, szkla wzmocnionego termicznie.

Wskazane przez powoda defekty w postaci smug i przebarwien szyb odpowiadaja opisom wskazanych przez bieglego
zjawisk w postaci prazkow B. i anizotropii.

Biegly wskazal, ze nie ma pewnosci, czy wyprodukowanie nowych zespolen wyeliminuje powstawanie opisanych
wyzej zjawisk. Prazki (...) sa bowiem zjawiskiem wynikajacym z wlasciwosci fizycznych zespolenia i samej zasady
budowy szyby, i jest ono w jego ocenie dopuszczalne. Z kolei efekt anizotropii jest wlasciwoscia szyb, a nie wadg. W
ocenie bieglego nie ma szyb bez anizotropii, gdyz jest to efekt przechodzenia §wiatla przez szklo i jego zalamywania
w plaszczyZnie szyb. Anizotropia nie podlega ocenie normowe;j.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli
towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowg; w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed
uplywem sze$ciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.

Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy w przypadku indywidualnego uzgadniania wlasciwo$ci towaru
konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi
lub ma cechy okazanej kupujacemu prébki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okreslonego przez kupujacego
przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru.

Dostarczone przez pozwanego K. S. (1) okna stanowily towar, ktérego wlasciwoséci byly indywidualnie uzgadnianie
przez strony. Powdd samodzielnie dokonal wyboru szkla. Dowodzi tego korespondencja mailowa zalaczona do pozwu
prowadzona przez powoda z przedstawicielami pozwanego K. S. (vide k. 28-30) oraz bezpoérednio z producentem



szkla G. S.-G. (vide k. 32). Kwestie indywidualnych uzgodnien potwierdzili nadto przestuchani w sprawie §wiadkowie
J.S. (k. 476) i R. O. (k. 478), a takze przestuchany za pozwana spolke (...). S. (k. 436).

W ocenie Sadu Okregowego wystepowanie zjawisk w postaci prazkéw B. i anizotropii nie skutkuje uznaniem, ze
okna stanowia towar niezgodny z umowa. Powodowi nie udalo sie w toku niniejszego postepowania skutecznie
wykazaé, ze wystepowanie zjawiska w postaci smug i przebarwien stanowi wady stolarki. Strony nie kwestionowaly
ustalen bieglego w zakresie oceny zjawisk w postaci prazkow B. i anizotropii. Powdd wskazywal jedynie, ze nie zostal
przez pozwanego K. S. (1) poinformowany o mozliwoéci wystepowania tego rodzaju wad w zaméwionych zestawach
szybowych, a wrecz przeciwnie — zostal zapewniony o wyjatkowych, estetycznych walorach materialu, z ktoérego
zostaly wykonane okna. Powdd okoliczno$ci zlozenia przez pozwanego takiego zapewnienia jednak nie udowodnit.
Przedmiotem umowy zawartej przez strony byla stolarka niestandardowa, wielkopowierzchniowa, przeznaczona do
zamontowania w domu powoda w poszczegélnych jego otworach okiennych. Stolarka ta byla stolarka nietypowa,
tworzong na zamdwienie wedlug indywidualnych, nietypowych zalecen samego powoda. To w interesie powoda
bylo zatem, by w umowie znalazly sie zapisy odno$nie zapewnienia przez sprzedawce przezroczystosci, estetyki czy
doskonalo$ci optycznej zamdéwionego towaru. W umowie zawartej przez strony brak jest natomiast jakichkolwiek
informacji, by pozwany zapewnil powoda o tym, ze zamo6wione przez niego szkto ma spelniaé okreélone, nadzwyczajne
walory estetyczne.

Anizotropia i prazki B., jak podat to biegly, to cecha typowa tego typu szkla.

Na pozwanych jako sprzedawcach ciazyl obowigzek udowodnienia zgodnie z treScig art. 6 k.c. zgodnoéci towaru z
umowa w sytuacji indywidualnego uzgadniania wlasciwo$ci towaru konsumpcyjnego. Pozwani temu obowiazkowi
sprostali. Sad Okregowy podzielil podnoszone przez nich okolicznoéci w zakresie braku zapewnien powoda o
przejrzystosci szyb, ktore nadto znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci zalaczonej
do akt korespondencji stron oraz zeznan wskazanych wyzej §wiadkow.

W S$wietle powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy oddalil powodztwo w tej czeéci, w ktérej powdd wnosit o
zobowigzanie pozwanych do naprawy stolarki w zakresie usuniecia smug i przebarwien szyb okiennych i fasadowych
(czedciowo punkt 1.1. pozwu) jako bezzasadne.

W nastepnej kolejnoSci odnie$é nalezy sie do zadania naprawy poprzez usuniecie rys, odpryskoéw oraz zabrudzen od
silikonu i flamastréw z szyb dostarczonych i zamontowanych przez pozwanego K. S..

W opinii technicznej z dnia 14 maja 2019 r. biegly K. T. (1), a takze opiniach uzupehiajacych pisemnych i ustnych na
rozprawie wskazal, ze cze$¢ z zamontowanych pakietow szybowych posiada nastepujace wady:

- wady punktowe — wystepujace po zewnetrznej stronie zespolenia, majace charakter popalen, wzeréw, a takze
wewnatrz pakietu w postaci wtracen cial statych,

- rysy —zarysowania o ostrych brzegach (zewnetrzne oraz wewnatrz pakietu szybowego),
- przesuniecie ramki dystansowe;j.

Biegly w opinii uzupeliajacej z dnia 4 listopada 2019 r. (k. 869-886), a nastepnie opinii uzupelniajacej ustnej (k.
974-976), pisemnej (k. 997) i ponownie ustnej (k 1052-1053) wskazal na nastepujace pakiety szybowe posiadajace
wady wewnetrzne uznane za niedopuszczalne:

- Okno 01A Basen 0§ g-h - skrzydlo czynne i bierne,
- Okno 01A kuchnia o$ k-j - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 01A Kregielnia 0§ a-b - skrzydlo czynne i bierne,



- Okno 06B Jadalnia 0§ h-g - skrzydlo bierne,

- Okno 06B kuchnia parter 0§ k-j - skrzydlo bierne,

- Okno 06 0§ d-c - skrzydlo bierne,

- Okno 06 domek parter 0§ 3-4 - skrzydlo czynne i bierne,
- Okno 09 gabinet parter zestaw okienny — wezsza cze$¢ okna,
- Okno 013 domek 0§ c-d - skrzydlo bierne,

- Okno 014 - skrzydlo bierne,

- Okno 015 salon - skrzydlo czynne,

- Okno 16 — Fasada — dwie z szeSciu szyb,

- Okno 017 Antresola 0§ g,

- Okno 020,

- Okno 021 Zestaw okienny narozny - szklenie stale,

- Okno 023 Pokdj I pietro — skrzydlo bierne,

- Okno 024 Antresola I pietro - skrzydlo czynne.

Stwierdzone przez biegltego wady wewnatrz pakietow szybowych kwalifikuja ww. pakiety szybowe do wymiany jako
niezgodne z umowa.

Biegly wskazal, ze wszelkie uszkodzenia wewnatrz pakietu takie jak wtracenia cial obcych, pecherze przekraczajace
wartoSci graniczne pod wzgledem iloéci jak i wielko$ci, rysy oraz przesuniecie ramki dystansowej sa niedopuszczalne.
Wady te powstaly w hucie lub w zakladzie zespalajacym szyby. Wady te istnialy zatem w dacie dostarczenia i
zamontowania okien przez pozwanego K. S. w budynku powoda i na ich powstanie pow6d nie mial zadnego wplywu.

Odnoénie pakietu szybowego w oknie oznaczonym jako nr 15 salon wskazaé nalezy, ze w ocenie bieglego wystepujaca
wewnatrz wada punktowa o §rednicy ok. 1,5 mm jest dopuszczalna i z tego wzgledu nie kwalifikuje pakietu do wymiany.

Biegly we wskazanych wyzej opiniach wskazal takze na szereg wad zewnetrznych w postaci wad punktowych
(wtopienia, wzery) i zarysowan. Jako niedopuszczalne biegly wskazal na wady zewnetrzne wystepujace w
nastepujacych pakietach:

- Okno 01A basen 0§ c-d - skrzydlo czynne,

- Okno 01A Basen 0§ g-h - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 01A kuchnia 0§ k-j - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 01A Kregielnia o$ a-b - skrzydlo bierne,

- Okno 06B Jadalnia 0§ h-g - skrzydlo bierne i czynnne,

- Okno 06B kuchnia parter oS k-j - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 06 0§ d-c - skrzydlo czynne i bierne,



- Okno 06 domek parter 0§ 3-4 - skrzydlo bierne,

- Okno 09 gabinet parter zestaw okienny — wezsza cze$¢ okna,
- Okno 010 gabinet parter,

- Okno 013 A domek 0§ a-b - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 014 - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 015 salon - skrzydlo czynne,

- Okno 16 — Fasada — cztery szyby z szeSciu,

- Okno 017 Antresola 0§ g,

- Okno 018 - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 020,

- Okno 021 Zestaw okienny narozny - szklenie stale,

- Okno 022 Pokdj I pietro,

- Okno 023 Pokdj I pietro - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 024 Antresola I pietro - skrzydlo czynne.

Odnoénie pakietéw szybowych oznaczonych jako:

- okno 017 pokoj 0é h I pietro,

- okno 015 salon - skrzydlo bierne,

- okno 013A,

- okno 01A basen 05 c-d - skrzydlo bierne

to w ocenie bieglego wystepujace wady zewnetrzne sa dopuszczalne i nie kwalifikuja pakietow do wymiany.

W ocenie bieglego K. T. opisane wyzej uszkodzenia zewnetrzne mogly powstaé zaré6wno w hucie lub ukladzie
zespalajacym, jak i u powoda w trakcie wykonywanych prac budowlanych.

Powod w toku procesu wskazywal, ze za wady w postaci rys, wad punktowych i wtracen cial stalych odpowiadaja
pozwani, a wady te istnialy w dacie dostarczenia mu okien. Pozwani z kolei probowali wykazaé, ze za powstanie ww.
defektow odpowiedzialny jest wylacznie powdd, a uszkodzenia powstaly juz po zamontowaniu okien w budynku z
powodu wykonywanych tam prac budowlanych przez inne podmioty.

W ocenie Sadu Okregowego pozwani nie udowodnili skutecznie, ze za powstanie wad na zewnatrz pakietow szybowych
odpowiedzialno$¢ ponosi powod. Przemawia za tym kilka okolicznoéci.

Po pierwsze, biegly wskazal, nie mozna wykluczy¢, ze wady powstaly na etapie produkcji pakietow szybowych
i istnialy juz w dacie montazu w budynku powoda. Zaden z pozwanych nie przedstawil jednak dowodu, ktory
potwierdzilby, ze pakiety szybowe nie posiadaly jakichkolwiek wad po ich wyprodukowaniu, a przed dostarczeniem
do powoda. Nie przedstawiono réowniez dowodu na okoliczno$¢ braku wad po dostarczeniu pakietow do budynku
powoda ani po ich zamontowaniu. Przestuchany w charakterze przedstawiciela pozwanej spolki (...). S. zeznal



na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r.: ,szklo jest sprawdzane w momencie przywiezienia, nastepnie w
momencie montazu. Dokumentacja z tej czynno$ci powstaje, gdy stwierdzi sie jakie$ uszkodzenia”. Wskazaé nalezy,
ze przedmiotem umowy zawartej przez strony byla stolarka budowlana przeznaczona do zamontowania w domu
powoda. Stolarka ta nie byla stolarka typowa, a tworzona na zaméwienie wedlug indywidualnych, nietypowych zalecen
samego pozwanego. Pozwani sg profesjonalistami w obrocie gospodarczym i to do nich nalezy szczeg6lna troska o
wlasne interesy, w tym takze poprzez odpowiednie zabezpieczenie sie przed ewentualnymi roszczeniami ze strony
klientow. Wskaza¢ nalezy na znaczng warto$¢ zlozonego zamoéwienia, ktore opiewalo na kilkaset tysiecy zlotych.
Pozwany nie zabezpieczyl wlasnych intereséw poprzez sporzadzenie odpowiedniej dokumentacji na okoliczno$¢
prawidlowego wykonania pakietéw szybowych, brak wadu okien w momencie dostarczenia ich powodowi oraz po
zamontowaniu. Nie sposéb uznaé tylko i wylacznie zeznan G. S. za wystarczajacy dowdd na okolicznoéé zgodnosci
pakietow szybowych z umowa. Ww. jest strona postepowania i oczywistym jest, ze skladane przez niego zeznania beda
mialy na celu wykazanie shusznoéci wlasnego stanowiska w sprawie. Tymczasem w sprawie brak jest innych dowodéw
potwierdzajacych okoliczno$ci podnoszone przez pozwanych.

Pozwani probowali wykazaé, ze powod zglosil fakt wystepowania uszkodzen zewnetrznych dopiero na etapie
poprzedzajacym zlozenie pozwu. W ich ocenie dowodzi to tego, ze uszkodzenia te powstaly juz po montazu pakietow
szybowych na skutek prowadzonych na inwestycji powoda prac budowalnych. Powdd bronil sie z kolei tym, ze
poczatkowo wady te nie zostaly dostrzezone, bowiem gléwna osia sporu byly wystepujace smugi i przebarwienia.
Dopiero na pdézniejszym etapie, gdy pozwany odmowit uwzglednienia reklamacji, powod zlecil zbadanie wszystkich
pakietéw szybowych celem ustalenia, czy zostaly wykonane prawidlowo.

W ocenie Sadu Okregowego podnoszone przez pozwanych argumenty nie zashuguja na podzielenie. W okresie miedzy
zgloszeniem pierwszej reklamacji przez powoda w zakresie dostrzezonych smug i przebarwien a zgloszeniem tzw.
wad zewnetrznych i wewnatrz pakietu, zar6wno przedstawiciele pozwanych, jak i producenta szkla wielokrotnie
dokonywali ogledzin szyb. Zadna z ww. os6b nie wypowiedziala sie na temat istnienia jakichkolwiek innych wad czy to
zewnetrznych, czy wewnatrz pakietow. Skoro zatem nawet osoby specjalizujace sie w kwestii oceny jakoSci szkla mimo
niezliczonych wizyt na inwestycji powoda nie dostrzegali licznych wad w postaci zabrudzen wewnatrz szyb i obecnosci
cial obcych, to trudno oczekiwa¢ od powoda, by takie wady dostrzegt wcze$niej. Ponadto jesli przedstawiciele
pozwanych oraz producenta szkla nie widzieli wewnetrznych wad, to mogli tez nie widzie¢ zewnetrznych, pomimo ze -
jak twierdza $wiadkowie pozwanych - okna te dodatkowo ogladali. Wady pakietoéw szybowych w postaci wewnetrznych
rys oraz wiracen cial obcych powstaly niewatpliwie na etapie produkcji tych pakietéw. Winny by¢ one zatem
dostrzezone przez producenta i sprzedawce znacznie wezeéniej, niz zglosil to sam powod.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu Okregowego powod wykazal, ze pozwani odpowiedzialni sg za niezgodnos§é
dostarczonych i zamontowanych pakietéw szybowych, ktoére posiadaja wady uznane za bieglego jako niedopuszczalne,
z zawartg przez strony umowa. Chodzi w tym wypadku zar6wno o wady wewnatrz pakietu, jak i na zewnatrz. Takie
wady, uznane za niedopuszczalne, wystepuja w oknach:

- Okno 01A basen 0§ c-d - skrzydlo czynne,

- Okno 01A Basen 0§ g-h - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 01A kuchnia 0§ k-j - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 01A Kregielnia o$ a-b - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 06B Jadalnia 0§ h-g - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 06B kuchnia parter oS k-j - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 06 0§ d-c - skrzydlo czynne i bierne,



- Okno 06 domek parter 0§ 3-4 - skrzydlo czynne i bierne,
- Okno 09 gabinet parter zestaw okienny — wezsza cze$¢ okna,
- Okno 010 gabinet parter,

- Okno 013 domek 0§ c-d - skrzydlo bierne,

- Okno 013 A domek 0§ a-b - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 014 - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 015 salon - skrzydlo czynne,

- Okno 16 — Fasada — cztery szyby z szeSciu,

- Okno 017 Antresola 0§ g,

- Okno 018 - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 020,

- Okno 021 Zestaw okienny narozny - szklenie stale,

- Okno 022 Pokdj I pietro,

- Okno 023 Pokdj I pietro - skrzydlo czynne i bierne,

- Okno 024 Antresola I pietro - skrzydlo czynne,

Wady nie zostaly stwierdzone badz w przypadku ich wystepowania biegly uznal je za dopuszczalne w pakietach
szybowych oznaczonych jako:

- okno 01A basen 0§ c-d skrzydlo bierne (dwie rysy na zewnatrz uznane za dopuszczalne),

- okno 07 (brak wad),

- okno 013 domek 0§ c-d skrzydlo czynne (brak wad),

- okno 013 0§ c-b (brak wad),

- okno 013A (skrzydlo bierne — rysa na zewnatrz, skrzydlo czynne — rysa na zewnatrz, obie uznane za dopuszczalne),

- okno 015 salon skrzydlo bierne (wada punktowa wewnatrz pakietu i rysa po stronie zewnetrznej uznane za
dopuszczalne),

- okno 016 fasada — patrzac od wewnatrz budynku pakiet szybowy gorny lewy i gérny srodkowy (brak wad),
- okno 017 pokdj o$ h I pietro (wady punktowe na zewnatrz uznane za dopuszczalne),

- okno 019 (brak wad),

- okno 021 zestaw okienny narozny: balkon (brak wad),

- okno 024 antresola I pietro, skrzydlo bierne (pakiet wymieniany).



Biegly K. T. dokonal weryfikacji szyb po wzgledem wystepowania wad na podstawie dokumentu , Kryteria techniczne
nr (...) Instytutu (...) wW.”

Pozwany podnosil w zastrzezeniach do opinii bieglego, ze szyby zamontowane w obiekcie powoda nie zostaly
oznaczone dobrowolnym znakiem bezpieczenistwa (...) i w zwigzku z tym kryteria okreslone w ww. dokumencie nie
moge mie¢ zastosowania do oceny ewentualnej wadliwoéci tych szyb. W jego ocenie przedmiotowe szyby podlegaja
certyfikacji zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o wyrobach budowlanych i dlatego do oceny ich jakoSci nalezy stosowac
kryteria zawarte w normie zharmonizowanej PN- (...)-5+A2:2011 oraz normach powigzanych.

Biegly K. T. wskazal, ze sporzadzajac opinie opart sie kryteriach technicznych nr 20/S Instytutu (...) w W., albowiem
kryteria te odnosza sie do wszystkich norm zwigzanych z szybami. Podnio6sl, ze normy dla szkla zespolonego nie
wystepuja, istnieja poszczegdlne normy np. dla szkla bezpiecznego, hartowanego, powlekanego, a kryteria techniczne
dokonaly kompilacji w tym zakresie. Kryteria techniczne opracowane przez Instytut (...) sa zbiorem wytycznych, ktére
producenci i konsumenci staraja sie przestrzega¢. Maja one charakter zbioru dobrych zasad technicznych. Okre$laja
zasady produkeji zespolen ktére sa przestrzegane przez producentéw. Mozna je stosowac rowniez do produktow
nieoznaczonych znakiem bezpieczefistwa (...). Biegly zeznal, ze poréwnal kryteria jako$ciowe dla zespolen szyb
opracowane przez firme (...), na ktére powoluje sie pozwany i sa one tozsame z kryteriami technicznym nr (...).
Przykladowo sama norma dla szkta powlekanego wymaga dokonania jego ogledzin przed szyba i za szyba. Nie jest
to mozliwe w przypadku zespolenia, bo sg jeszcze dwie szyby, ktore przeszkadzaja. Z tego wlasnie wzgledu biegly
korzystat z kryteriow technicznych. Aby skorzystac z normy trzeba by rozbroic kazdy pakiet szybowy - rozmontowac.
Wspomniane normy odnosza sie do szyb przed zespoleniem. Kryteria techniczne to wyciag z norm. Biegly zapoznal
sie z wytycznymi dotyczacymi metod pomiarowania wad na szkle. Wymienione przez niego w opinii pisemnej szyby
sa szybami z wadami istotnymi, ktore przekraczaja wymiarowo badz ilo§ciowe tabele dolaczone do opinii (vide opinia
ustna k. 843).

Dodatkowo na rozprawie w dniu 21 stycznia 2020 r. ustosunkowujac sie do zastrzezen pozwanych biegly dodatkowo
wskazal, Ze stosowanego przez niego kryteria odwohtujg sie do polskich norm, zawartych w zestawie (...) od 1 do 6,
(..) 1270, (...), (.), (.),5720d1do 5o0raz 8, (...)-1, (.., (..), polska norma 83 oraz PN ISO (...)-1, (...).
Whioski w jego opinii bylyby takie same przy uzyciu kryteriow technicznych jak przy zastosowaniu wymienionych
norm. Aby oceni¢ charakter tych norm postuzyl sie normami firm konkurencyjnych do G. (...), a wiec P.i (...) oraz
E.. Te wszystkie kryteria r6znig sie w bardzo niewielkim stopniu o rysy badz dopuszczalne wady punktowe. Jezeli
chodzi o oznaczenie symbolem symbolem (...), biegly zeznal, ze jest to znak budowlany dopuszczajacy produkt do
obrotu na terenie naszego kraju. Jest on umieszczany na oknach w formie napisu na ramce dystansowej - ramce
oddzielajacej zestawy szybowe wewnatrz zestawu. Na oknach powoda umieszczony byt symbol (...) - jest to symbol
oznaczajacy dopuszczenie do obrotu miedzynarodowego we wszystkich grupach krajow. Symbol (...) ogranicza obszar
dzialania obrotu do naszego kraju. Znak (...) zwalnia z obowigzku prowadzenia czeSci dokumentacji papierowe;j.
Celem wprowadzenia do obrotu musza by¢ spelnione poszczegdlne wymagania dla danego produktu (szczelnosc,
wypelnienie gazem). Wymaga to prowadzenia dokumentacji poszczegélnych etapéw produkeji. W Polsce mozna
wprowadzi¢ do obrotu okna ktére nie maja symbolu (...), ale maja symbol (...) (vide opinia ustna k. 974-976).

W ocenie Sadu zaréwno opinia bieglego sporzadzona na piSmie, jak i p6zniejsze opinie uzupekiajgce pisemne i
ustne zashugiwaly w caloéci na uwzglednienie i mogly tym samym stanowi¢ podstawe do czynienia wiazacych ustalen
faktycznych w sprawie w zakresie wystepujacych wad w pakietach szybowych. Biegly w zrozumialy i przejrzysty sposéb
wyjaénil, w oparciu o jakie kryteria dokonal oceny stanu okien, jak rowniez ustosunkowat sie do zastrzezen pozwanych
w tym zakresie.

W $wietle powyzszych okoliczno$éc zadanie powoda w zakresie zobowigzania pozwanych do usuniecia rys, odpryskow
oraz zabrudzen od silikonu i flamastréw z szyb okiennych i fasadowych poprzez wymiane zestawéw szyb w oknach
nalezalo uzna¢ za uzasadnione w stosunku do przewazajacej czeSci pakietow szybowych, o czym orzeczono jak w
punkcie I podpunkt 1 a wyroku.



Zaznaczenia przy tym wymaga, ze pozwani zobowiazani sa do usuniecia wad poprzez naprawe lub wymiane zestawow
szyb. Jak bowiem wyjasnit biegly, wiele z uszkodzen zewnetrznych pakietow szybowych specjalistyczne firmy
bylyby w stanie usuna¢ poprzez polerowanie. Jego koszt jest nizszy niz wymiana. Sredni koszt to okolo 200 z} za
jedna powierzchnie, jest to cena orientacyjna. Nie da sie jednak tego zrobi¢ na glebokich rysach, gdyz zachodzi
wtedy konieczno$¢ glebokiego polerowania, co moze wytworzy¢ soczewke, a wiec zaktoci¢ jako$¢ obrazu. Bedzie to
wada, ktora zdyskwalifikuje zespolenia. Rowniez przy duzych powierzchniach i duzych rysach firmy obawiajac sie
przegrzania i w rezultacie doprowadzenia do pekniecia calej szyby, nie podejmuja sie takich napraw, chyba, ze na
wyrazna zgode zamawiajacego.

W tej sytuacji zasadne jest pozostawienie do wyboru pozwanym kwestie tego czy z ich punktu widzenia bardziej
ekonomiczna bedzie naprawa pakietu szybowego, czy tez jego wymiana.

W stosunku do pakietow szybowych w ktorych wady nie zostaly stwierdzone badz w przypadku ich wystepowania
biegly uznal je za dopuszczalne, zadanie pozwu w zakresie naprawy podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne, o czym
orzeczono jak w punkcie IIT wyroku.

2.2. Zadanie zapewnienia balustrad o jednolitych wymiarach

Powdd zadal naprawy stolarki w zakresie balustrad podnoszac, ze wymiary jednej z nich sa nieprawidlowe, a nadto
pozostale balustrady sa niestabilne.

G. S., przestuchany jako strona w imieniu pozwanej spolki, zwrocil uwage, ze jedna z belek stanowiacych element
balustrady jest dluzsza o okolo centymetr i przekracza dlugosé, jaka powinna mie¢. Wskazal, ze mimo tego balustrady
spelniajg wymogi bezpieczenstwa i zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja.

Swiadek S. N., pelnigcy funkcje inspektora nadzoru na budowie zeznal, Ze nie byt obecny przy montazu balustrad.
Wskazal, ze powod informowal go o swoich zastrzezeniach co do sposobu wykonania balustrad. Swiadek zeznal,
ze balustrady zostaly wykonane zgodnie z projektem. Zeznal ,projekt, ktéry do mnie dotarl, odpowiadal temu, co
wykonano. Inwestorowi to sie jednak nie podobalo. Sprawdzilem i powiedziatem, Ze zrobiono to tak jak mialo by¢,
powiedzial, ze ,ale mi sie to nie podoba” (vide zeznania k. 475-475v).

Swiadek A. K. zeznal, Ze uczestniczyl w montazu balustrad na budowie powoda na zlecenie pozwanego. Byl
podwykonawca tej czynnoSci i robil to osobiécie wraz ze swoimi pracownikami. Wskazal, ze balustrady wykonane
zostaly zgodnie z dokumentacja otrzymana od J. S. (1) — przedstawiciela pozwanej spolki. Zeznal, ze belka na jednej z
zamontowanych balustrad konczyla sie centymetr za stupkiem. W jego ocenie wieksze balustrady sie ruszaly, mniejsze
byly stabilne i sztywne. Szyba balustrady byta montowana tylko od dolu, nie miala zamocowan wzmacniajacych jej
konstrukeje i powigzania z budynkiem ani w polowie jej wysokoéci, ani na goérze. Swiadek wskazal, ze zetknal sie juz
z tego typu balustradami i nie sa one nietypowe (vide zeznania k.439).

Swiadek M. M. (1) zeznala, ze projektowata dla powoda szklana fasade, $wietliki i balustrady. Podstawg jej projektu
byl projekt architektoniczny otrzymany od Pana S. — zleceniodawcy. Swiadek zeznala, ze zgodnie z projektem
architektonicznym balustrada miala mie¢ ksztalt litery LE badZ C. B. nie mialy by¢ montowane, a balustrada miata
laczy¢ sie z budynkiem od dolu. Miala mie¢ dodatkowo podchwyt u gory, ktoéry by laczyl wszystkie tafle szklane.
Swiadek wskazala, ze po rozmowach z powodem dostosowala projekt do jego koncepcji, tj. by byla jedna plaszczyzna
i zeby nie miala pochwytu. Takie rozwiazanie bylo zgodne z normami bezpieczenstwa, przy czym rozwigzanie, ktore
mialo zostaé zastosowane pierwotnie zapewnialo wiekszg sztywno$¢ balustrady (vide zeznania $wiadka k. 477v-478)

Biegly K. T. wskazal, ze zamontowane u powoda balustrady pod wzgledem konstrukcyjnym sa wykonane prawidlowo i
zgodnie z dokumentacja. Wskazal jednak, ze uzytkowo balustrady sprawiaja wrazenie niestabilnych, bowiem po uzyciu
niewielkiej sily na gorng krawedz latwo sie ,poddaje”, co sprawia, ze mozna je swobodnie odchyli¢. Przyczyna tego
stanu jest zbyt dlugie ramie od podstawy do gléwnej krawedzi balustrady. Biegly wskazal, ze problem ,,chwiejnoSci”



prawdopodobnie rozwiazaloby wprowadzenie dodatkowego wezla wzmacniajacego sztywno$¢ na innej plaszczyznie i
w miare mozliwosci na stosunkowo dlugim ramieniu (opinia k. 886)

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda w tej czeSci, w ktorej domagal naprawy balustrad albo wymiany
na nowe, nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze balustrady wykonane zostaly
zgodnie z dokumentacja. Okoliczno$c¢ te potwierdzili zaréwno przestuchani w sprawie Swiadkowie, jak i biegly K.
T. w swojej opinii. Nie ma zatem podstaw do przypisania pozwanym odpowiedzialno$ci za niewlasciwy montaz
balustrad, a wszelkie ewentualne roszczenia powod winien kierowac¢ do podmiotu odpowiedzialnego za sporzadzenie
dokumentacji projektowej balustrad. Biegly wskazal na sposob rozwiazania problemu ,niestabilnosci” balustrad,
jednak nie ma podstaw by zobowiaza¢ pozwanych do naprawy stolarki aluminiowej w sytuacji, gdy zostaly one
zamontowane zgodnie z projektem.

W zwiazku z powyzszym zadanie powoda w zakresie naprawy stolarki poprzez zapewnienie balustrad o jednolitych
wymiarach podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie I1I wyroku.

2.3. Zadanie dostarczenia i zamontowania sterownikéw i zasilaczy oraz uruchomienia i regulacji
okien przesuwnych

Powo6d domagat sie dostarczenia i zamontowania sterownikéw i zasilaczy oraz uruchomienia i regulacji okien
przesuwnych, tj. okien o numerach: 01A (cztery okna), 06B (dwa okna), 06 (jedno okno), 013A (dwa okna), 014 (jedno
okno), 015 (jedno okno), 018 (jedno okno), 023 (jedno okno) i 024 (jedno okno).

Pozwani wskazywali, Ze zgodnie z technologia montazu okien takiego typu jak u powoda, nalezy montaz
poszczegdlnych elementéw dostosowaé do stopnia wykonania cato$ci budynku. Z uwagi na brak tzw. frontu robot
pozwany K. S. odmoéwil zamontowania sterownikéw i zasilaczy oraz uruchomienia i regulacji okien przesuwnych.

Biegly K. T. w pisemnej opinii wskazal, ze w zwigzku z trwajacymi pracami budowlanymi nie byl i w dalszym ciggu nie
jest zalecany montaz elementow elektroniki (zasilaczy i sterownikéw). Zwigzane jest to z warunkami, jakie panuja w
budynku (kurz, zwiekszona wilgotno$¢ itp., vide opinia pisemna k. 886v).

7Z uwagi na powyzsze zadanie powoda w zakresie dostarczenia i zamontowania sterownikéw i zasilaczy
oraz uruchomienia i regulacji okien przesuwnych jako przedwczesne, z uwagi na stan zaawansowania robo6t
ogoblnobudowlanych, podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I1I wyroku.

2.4. Zadanie dostarczenia klamek oraz uruchomienia i regulacji okien przesuwnych

Powod zadal od pozwanych dostarczenia klamek oraz uruchomieniu i regulacji okien rozwierno-uchylnych
oznaczonych w projekcie budowlanym jako okna: 019 (jedno okno), 020 (jedno okno), 021 (jedno okno) i 022 (jedno
okno),

Biegly K. T. w uzupekiajacej opinii ustnej na rozprawie wskazal, ze dostarczenie klamek i regulacja okien rozwierno-
uchylnych nie wymaga zakonczenia prac budowlano-malarskich. Biegly przyznal, ze podczas ogledzin budynku klamki
nie byly zamontowane, a okna przesuwne wymagaly regulacji (vide opinia ustna k. 976). Pozwani nie zakwestionowali,
ze nie dostarczono klamek i nie dokonano regulacji okien przesuwnych, bylo to w zasadzie bezsporne miedzy stronami.

Roszczenie powoda w tym zakresie w ocenie Sagdu Okregowego zastugiwalo na uwzglednienie. Skoro bowiem nie bylo
przeszkod do dostarczenia klamek, jak rowniez do uruchomienia i regulacji okien przesuwnych, a czynnosci te objete
byly zakresem zawartej miedzy stronami umowy, to pow6d zasadnie moze domaga¢ sie realizacji tego obowiazku
wynikajacego z umowy.

O powyzszym orzeczono zatem jak w punkcie I podpunkt 1 b wyroku.

2.5. Zadanie usuniecia zjawiska w postaci przeciekania okien przesuwnych



Powod w pozwie domagat sie usuniecia zjawiska w postaci przeciekania okien przesuwnych oznaczonych w projekcie
budowlanym jako okna: 01A (cztery okna), 06B (dwa okna), 06 (jedno okno), 013A (dwa okna), 014 (jedno okno),
015 (jedno okno), 018 (jedno okno), 023 (jedno okno), 024 (jedno okno).

Pozwani wskazywali, ze odpowiedzialno$¢ za przecieki ponosza inne podmioty, wykonujace prace budowlane i
instalacyjne na nieruchomosci powoda.

Biegly K. T. podczas ogledzin budynku w dniu 18 paZdziernika 2019 r. wykonal prébe wodoszczelno$ci na pieciu
losowych oknach przesuwnych. Podczas proby w czterech oknach zaobserwowano penetracje wody do pomieszczenia.
Pierwsze przecieki pojawialy sie po okolo 10 minutach od badania.

Fakt przeciekania okien potwierdzil rowniez §wiadek K. M. ktory wskazal, ze w trakcie ogledzin okien stwierdzil Slady
przeciekow w naroznikach okien po stronie wewnetrznej miedzy rama (o$cieznica) a budynkiem (vide k. 435v)

Przyczyna przeciekania okien jest nieprawidlowy sposéb wykonania hydroizolacji okien w budynku. Jeden fartuch
(...) przyklejony zostal do stolarki od wewnatrz pomieszczenia. Drugi fartuch natomiast zostaje przyklejony do stolarki
na zewnatrz pomieszczenia. Nie wykonano zatem, zalecanego przez producenta, tzw. fartucha wewnetrznego. Oznacza
to, ze w tym systemie wykonania hydroizolacji brak jest mozliwo$ci odprowadzenia wody opadowej, ktora znajdzie
sie pod stolarka, na zewnatrz. Woda, ktora dostanie sie w glab profilu w okolice szyny prowadzacej, a nastepnie pod
profil w przestrzen uszczelnienia nie ma mozliwo$ci wydostania sie na zewnatrz. W ocenie bieglego jest to przyczyna
powstawania zacieko6w na wylewce betonowej (vide opinia pisemna bieglego K. T. k. 883-885)

Biegly wyjasnil, ze istnieje mozliwoé¢ prawidlowego zamontowania membrany, bez demontowania niektérych okien.
Polega to na zamontowaniu ramy do muru na specjalne kotwy, wsunieciu folii i uszczelnieniu. Przyklejenie folii
wylgcznie na zewnatrz nie zagwarantuje wlasciwego odprowadzania wody. W oknach, w ktorych pod szyng jest
dostateczna iloé¢ przestrzeni, by wsuna¢ tam fartuch (...), mozna to wykonaé bez ich demontazu, natomiast w oknach,
w ktorych tego nie ma, trzeba je zdemontowac. Wykonanie prac zwiazanych ze zmiang izolacji nie jest konieczne przy
oknach stalych, tam bowiem nie ma mozliwosSci dostania sie wody do wewnatrz.

Biegly wskazal, ze wszystkie okna przesuwne z uwagi na sposéb wylozenia membrany kwalifikujg sie do naprawy z
punktu widzenia jej ulozenia. Dotyczy to zatem wszystkich okien oznaczonych jako: 01A, 06B , 06, 013A, 014, 015,
018, 023, 024 (vide opinia ustna bieglego k.975v).

Z uwagi na powyzsze zgdanie powoda w zakresie naprawy stolarki poprzez usuniecie zjawiska w postaci przeciekania
okien przesuwnych zastugiwalo na uwzglednienie, o czym orzeczono jak w punkcie I podpunkt 1c.

3. Zadanie dokonania wymiany stolarki aluminiowej na nowaq, wolnaq od wad

Powo6d w punkcie 2 pozwu sformutowal zadanie dokonania przez pozwanych wymiany stolarki aluminiowej, tj. okien
o numerach: o1a (4 szt.), 06b (2 szt.), 06 (2 szt.), 07 (1 szt.), 09 (1 szt.), 010 (1 szt.), 013 (3 szt.), o13a (2 szt.), 014
(1 szt.), o15 (1 szt.), 016 (1 szt.), 017 (2 szt.), 018 (1 szt.), 019 (1 szt.), 020 (1 szt.), 021 (1szt.), 022 (1 szt.), 023 (1
szt.), 024 (1 szt.), na nowe, wolne od wad. Powdd swoje zadanie pozwu sformulowatl jako tzw. facultas alternativa.
Upowaznienie przemienne (tzw. facultas alternativa) wystepuje wowczas, gdy dtuznikowi przystuguje uprawnienie
do jednostronnego zwolnienia si¢ od dlugu przez wykonanie innego $wiadczenia niz zastrzezone. Zrédlem tego
upowaznienia moze by¢ ustawa, umowa lub - jak przyjal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 stycznia 1957 r., 3 CR
187/56, OSPiKA 1957, z. 2, poz. 36 - odpowiednio sformulowana tre$¢ pozwu.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej kupujacy konsument moze zada¢ doprowadzenia
towaru do stanu zgodnego z umowag albo wymiany na nowy. Ustawa o sprzedazy konsumenckiej wprowadza
dwustopniowa hierarchie uprawnien konsumenta na wypadek niezgodno$ci towaru z umowg, nazywang w literaturze
sekwencyjno$cia wykonywania tych uprawnien. W pierwszej sekwencji konsument jest uprawniony tylko do
dochodzenia naprawy albo wymiany towaru. Celem tej regulacji jest utrzymanie umowy i doprowadzenie przedmiotu



Swiadczenia sprzedawcy do stanu zgodnoSci z umowa. Konsument moze dokona¢ wyboru miedzy uprawnieniami
z pierwszej sekwencji: naprawa albo wymiang. Ograniczeniem tego wyboru jest niemozliwo$¢ wykonania albo
nadmierna wysoko$¢ kosztéw danego $rodka. Jeéli zadne z uprawnien z pierwszej sekwencji nie moze w odpowiednim
czasie doprowadzi¢ do rezultatu w postaci stanu zgodno$ci towaru z umowa lub tez zaden z tych Srodkéw nie jest
dostepny, poniewaz jest niemozliwy lub nieproporcjonalny, badz tez zastosowanie $§rodka z pierwszej sekwencji
prowadzi do narazenia konsumenta na znaczne niedogodnosci, wowczas konsument bedzie uprawniony do zadania
obnizenia ceny, przez co doprowadzi do ekwiwalentnoéci §wiadczen albo do odstgpienia od umowy, co spowoduje
upadek umowy ze skutkiem wstecznym, a w konsekwencji powstanie po jego stronie roszczenie o zwrot zaplaconej
ceny.

Konsument moze dokona¢ wyboru miedzy uprawnieniami z sekwencji: naprawa albo wymiana. Zwigzanie
dokonanym wyborem uprawnienia nastepuje dopiero w momencie zado$¢uczynienia roszczeniu konsumenta przez
sprzedawce. Wystapienie z jednym roszczeniem nie skutkuje wiec wylgczenia mozliwos$ci wykonania uprawienia
alternatywnego.

W ocenie Sadu Okregowego powdd mogt skutecznie domagacé sie doprowadzenia zamontowanej stolarki aluminiowe;j
do stanu zgodnego z umowa albo wymiany okre$lonej w zadaniu na nowy. Skoro formulujac zadanie pozwu
zdecydowal sie pozostawié ten wybor obowigzanemu to na niego przechodzi decyzja w tym przedmiocie. Powod,
jako gospodarz procesu wybral taki tryb i sposéb dochodzenia swoich roszczen. Nie jest to sprzeczne z prawem.
Pozwanym w tej sytuacji przystuguje uprawnienie do jednostronnego zwolnienia sie z dlugu przez wykonanie jednego
ze Swiadczen ktérych powod domaga sie w pozwie alternatywnie.

Zaznaczy¢ tu trzeba, ze bezzasadny jest argument strony pozwanej, ze obecnie nie jest juz produkowane szklo z
powloka P. L.. Jak to bowiem wynika z korespondencji mailowej strony porozumialy sie co do szkla z powlokg P. M.
(patrz: k. 1052v).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie wskazanych wyzej przepiséw, Sad Okregowy uwzglednil Zadanie powoda
zobowiazania pozwanych do dokonania wymiany stolarki w postaci okien na nowa, wolng od wad, przy czym zadanie
to uwzglednione zostalo tylko w stosunku do tych okien, co do ktérych stwierdzone wady szyb sa niedopuszczalne. O
powyzszym orzeczono jak w punkcie I podpunkt 2 wyroku.

W stosunku do okien zawierajacych pakiety szybowe w ktorych wady nie zostaly stwierdzone badz w przypadku ich
wystepowania biegly uznal je za dopuszczalne, zadanie pozwu w zakresie wymiany na nowe, wolne od wad podlegalo
oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie IIT wyroku.

4. Zadanie upowaznienia powoda do wykonania zastepczego

Pow6d w punkcie 3 pozwu sformutowal jako tzw. facultas alternativa zadanie upowaznienia go do wykonania
zastepczego Swiadczenia wskazanego w punkcie 11ub 2 petitum pozwu na koszt pozwanych, polegajacego na naprawie
lub wymianie stolarki aluminiowej z uwzglednieniem:

- w zakresie okien przesuwnych:
» demontazu: kamienia na elewacji, szyb oraz ram okiennych;
» prawidlowego montazu ram okiennych,
« wykonania nowych zestawow szyb,
« przyklejenia oklein (marki S.) do szyb,

« montazu szyb kompletnych i kamienia na elewacji;



- w zakresie okien nieprzesuwnych (czyli okien rozwierno-uchylnych, fasady i stalych):
« demontazu szyb,
« wykonania nowych zestawow szyb,
« montazu szyb kompletnych,

- wymiany balustrad na balustrady o jednolitych wymiarach, tj. o odpowiedniej wysokosci (110 cm) i szerokoéci (do
potowy/érodka kazdego profilu), ktére to wymiary zostaly uprzednio uzgodnione z powodem.

Pozwani wskazywali, ze Zzadanie w zakresie upowaznienia powoda do wykonania zastepczego jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy przedmiot umowy w ogoéle nie zostal wykonany, a nie gdy zostal wykonany w spos6b wadliwy.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiot umowy w niniejszej sprawie nie zostal wykonany.

W dniu 5 wrzeénia 2014 r. strony zawarly umowe na dostawe i montaz stolarki aluminiowej zewnetrznej w budynku
mieszkalnym powoda. Strony ustalily, ze prace zostang wykonane w okresie od 6 pazdziernika do 31 grudnia 2014
r., a odbiory prac nastepowaé beda partiami. Pozwany nie wykonal rob6t objetych umowa w uméwionym terminie
(bezsporne).

Zgodnie z zapisami umowy zawartej przez strony w dniu 5 wrze$nia 2014 r.:

- calkowity odbi6r prac mial nastapi¢ na podstawie podpisanego przez strony protokotu odbioru prac bez zastrzezen
(vide § 2 pkt 2),

- zleceniobiorca (pozwani) w ramach umowy zobowigzany byt do udzialu w odbiorze koficowym (vide § 5 pkt 1b).

Pismem z dnia 20 lipca 2015 1. (k. 45) powdd wezwal pozwanego K. S. (1) do zakoficzenia prac objetych umowa z dnia
5 wrzeénia 2014 r. w ciaggu 30 dni od daty otrzymania wezwania takich jak:

- usuniecie wad — smugi i przebarwienia,

- montaz balustrad szklanych przy niekt6érych oknach,

- dokonczenie montazu stolarki aluminiowe;j.

Powod wskazal w ww. pi$mie, Ze termin zakonczenia prac byl uzgodniony na 31.12.2014 r.

Strony umowy nie ustalily, ze przedluzony zostaje terminu zakonczenia prac ani w formie pisemnego aneksu, ani w
inny sposob.

Pismem z dnia 9 czerwca 2016 r. pozwany K. S. (1) poinformowat powoda o zakoriczeniu caloéci prac montazowych z
zakresu $lusarki aluminiowej i balustrad szklanych oraz poprosil o wskazanie najblizszego mozliwego terminu odbioru
robot.

Pozwany poinformowal zatem powoda o zakonczeniu robot po uplywie prawie pottora roku od daty umownego
terminu zakonczenia prac.

Pozwany nie wykazal skutecznie w toku postepowania, ze to z winy powoda nie mégt ukonczy¢ rob6t w umoéwionym
terminie, tj. do 31 grudnia 2014 r.

W ocenie Sadu Okregowego skoro nie doszlo pomiedzy stronami do odbioru robét, a nadto calo$¢ przedmiotu umowy
nie zostala wykonana (nie dostarczono klamek, sterownikéw i zasilaczy, brak regulacji okien), to trudno uzna¢ za
pozwanymi, ze przedmiot umowy zostal wykonany.



Skoro za$ przedmiot umowy nie zostal wykonany, to powdd zasadnie moze domagac sie upowaznienia do wykonania
zastepczego $wiadczenia polegajacego na naprawie lub wymianie stolarki na nowa, wolng od wad.

W zwigzku z powyzszym zadanie powoda sformulowane w punkcie 3 zostalo uwzglednione w przewazajacej czeéci, o
czym orzeczono jak w punkcie IT wyroku na podstawie art. 480 § 1 k.c.

Zadanie zostalo oddalone w takim zakresie, w jakim powod domagat sie upowaznienia do wykonania zastepczego
$wiadczenia polegajacego na naprawie lub wymianie stolarki w postaci balustrad. Zadanie to bowiem, jak wyzej
wskazano, zostalo oddalono z uwagi na wykonanie balustrad zgodnie z dokumentacja. Skoro zatem Sad nie znalaz}
podstaw do uznania zadania naprawy balustrad albo wymiany na nowa, wolng od wad, tym samym konsekwentnie
brak jest podstaw do uwzglednienia zadania upowaznienia do wykonania zastepczego w tym przedmiocie.

Ponadto Sad oddalil Zadanie w czeéci w ktorej powdd domagal sie przeklejenia oklein marki S. do szyb rozstrzygajac
w ten sposob, ze wyeliminowal sformulowanie ,marki S.”. W ocenie Sadu Okregowego pozwany spelni zado$c
zobowigzaniu w ten sposob, ze dokona przyklejenia oklein do szyb bez potrzeby wskazywania tego konkretnie
producenta.

5. Solidarna odpowiedzialnosé pozwanych

Pierwotnie powdd dochodzil pozwem roszczenia wylacznie w stosunku do pozwanego K. S. (1), z ktérym zawart umowe
w przedmiocie dostawy i montazu stolarki aluminiowe;j.

W toku postepowania pozwany K. S. (1) dokonal przeksztalcenia prowadzonej jednoosobowej dzialalno$ci
gospodarczej w spolke z 0.0. prowadzong pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D. (vide k. 321).

Zgodnie z trescig art. 584 '3 k.s.h. przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna wykonujacy we wlasnym imieniu dzialalnosé
gospodarcza odpowiada solidarnie ze spodtka przeksztalcona za zobowiazania przedsiebiorcy przeksztalcanego
zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza powstale przed dniem przeksztalcenia, przez okres trzech lat, liczac
od dnia przeksztalcenia.

Skoro zatem pozwany jako przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna wykonujacy we wlasnym imieniu dzialalno$c
gospodarcza zawarl z powodem umowe 5 wrzesnia 2014 r., a z tej umowy powdd wywodzi swoje roszczenie w niniejszej
sprawie, to powstala po przeksztalceniu spétka odpowiada solidarnie za zobowigzania wynikajace z przedmiotowe;j
umowy.

Pismem z dnia 29 stycznia 2020 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w D. poinformowal o przeksztalceniu
podmiotowym w spolke (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotke komandytowa z siedziba w W. (vide
k. 990).

Zgodnie z trecig 553 § 1 k.s.h. spdlce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spotki przeksztalcanej.

W zwiazku z powyzszym w zakresie w jakim roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie, Sad orzekl o zadaniu
pozwu solidarnie w stosunku do obu pozwanych: (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej
z siedzibga w W..

6. Koszty procesu

Powod w niniejszej sprawie poniost koszty procesy: 34.013 zt oplata od pozwu, 10.800 zl wynagrodzenie pelnomocnik
wedlug rozporzadzenia ws oplat za czynnoSci adwokackiej, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 5.594,11 zl
zaliczka uiszczona i wyplacone na poczet wynagrodzenia bieglego, lacznie: 50.424,11 zh.

Pozwany K. S. (1) poniost koszty procesu: 10.800 zt wynagrodzenie pelnomocnik wedtug rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, 17 zt optata skarbowa od pelnomocnictwa, 350 zl zaliczka uiszczona i wyplacona



na poczet wynagrodzenia Swiadka, 250 zl zaliczka uiszczona i wyplacona na poczet wynagrodzenia bieglego, lacznie:
11.417 zk.

Pozwany (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia Sp. k. poniosta koszty procesu: 10.800 zt wynagrodzenie
pelnomocnik wedlug rozporzadzenia ws oplat za czynnosci radcow prawnych, 17 zl oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, 92,47 z} zaliczka uiszczona i wyplacona na poczet wynagrodzenia §wiadka, 250 z} zaliczka uiszczona
i wyplacona na poczet wynagrodzenia bieglego, lacznie: 11.159,47 zt.

W ocenie Sadu Okregowego, uwzgledniajac zakres w ktorym uznano zadania pozwu, pow6d wygral proces mniej
wiecej w 70 procentach, tym samym zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 35.144 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu. Rozstrzygajac o kosztach procesu sad na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzil od pozwanych
na rzecz powoda jedynie cze$¢ poniesionych kosztéw, odpowiadajaca zakresowi w jakiem powddztwo w stosunku do
zadania pierwotnego uwzgledniono. Wynika to z charakteru sprawy i faktu, ze w procesie pojawienie sie drugiego
pozwanego bylo spowodowane decyzjami gospodarczymi pierwszego z nich. To powdd dzwigal caly ciezar procesu.
Jego powodztwo okazalo sie w przewazajacej cze$ci zasadne, a skomplikowany charakter sprawy wymagal zasiegniecia
opinii specjalisty, ktory potwierdzil jego racje w przewazajacej czesci.

O powyzszym Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. jak w punkcie IV wyroku.

Z uwagi na to, ze uiszczona przez powoda zaliczka na poczet nalezno$ci Swiadkow w kwocie 200 zt nie zostala
wykorzystana, o jej zwrocie powodowi orzeczono jak w punkcie V wyroku.

Ponadto Sad orzekl o zwrdceniu powodowi kwoty 405,89 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet naleznosci
biegtego jak w punkcie VI wyroku.

O niewykorzystanej zaliczce na poczet nalezno$ci swiadkdw w kwocie 307,53 zl uiszczonej przez pozwang spotke
orzeczono jak w punkcie VI wyroku nakazujac jej zwrot pozwane;j.



