Sygn. akt I C 205/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko J. S. (1) i L. S.

o rozwigzanie umowy dozywocia ewentualnie o ustalenie
I. powddztwo oddala,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie na rzecz adwokata P. D., tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, kwote 3.600 (trzy tysiace szes¢set) zt wraz z nalezna od tej kwoty stawka podatku
VAT.

Sygn. akt I C 205/17

UZASADNIENIE

Powddka H. M. w dniu 10 kwietnia 2017 r. zlozyla pozew przeciwko J. S. (1) i L. S. o rozwigzanie umowy o dozywocie
i wydanie powddce nieruchomoéci potozonej przy ulicy (...) w O..

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze wraz z niezyjacym juz mezem przeniosta na pozwanych wlasno$¢ nieruchomoscei
przy ulicy (...) w O. w zamian za dozywotnie utrzymanie. W chwili zawierania umowy miata 64 lata i nie zdawala sobie
sprawy ze skutkow dokonanej czynnoéci. Byla przekonana, ze zawiera umowe, ktéra dopiero po jej $émierci i $§mierci
jej meza przeniesie na pozwanych wlasnoé¢ nieruchomoéci. Proces zwigzany z zawarciem umowy byl aranzowany
przez pozwanych, ktorzy zapewniali powodke, ze umowa jest rozporzadzeniem testamentowym. W chwili zawierania
umowy powoddka byla po trzech operacjach i na silnych lekach przeciwbélowych. Przez rok od zawarcia umowy
pozwani wywiazywali sie z obowigzku zapewniania utrzymania powodce, jednak od maja 2016 r. relacje stron ulegly
oslabieniu. Nie opiekowali sie nia, nie dostarczali wyzywienia, nie ponosili kosztéw zakupu lekow (k. 3-4).

Postanowieniem tut. Sadu przyznano powodce pelnomocnika z urzedu. Profesjonalny pelnomocnik powo6dki pismem
procesowym z dnia 6 czerwca 2017 r. wnidst o rozwigzanie umowy dozywocia z dnia (...) r., mocg ktérej wraz z mezem
przeniosla na pozwanych prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebng nieruchomos$é wraz z prawami
zwiazanym i z jego wlasnoScia, tj. udzialem wynoszacym 182/10000 czeéci w nieruchomosci wspdlnej, ktora stanowi
prawo uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka nr (...) o powierzchni 2096 m(? oraz czesci budynku
iurzadzen, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli lokali. Alternatywnie wniost o stwierdzenie niewaznosci tej
umowy. Jednocze$nie wnibslt o zasadzenie na rzecz powodki kosztoéw procesu, w tym kosztodw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu stanowiska pelnomocnik powddki wskazal, ze pozwani nie wywiazali sie z nalozonych na siebie
obowiazkéw wynikajacych z umowy dozywocia. Nie interesujg sie powddka, nie dostarczaja jej wyzywienia, ubrania
i nie $wiadcza jej pomocy, nie pielegnuja jej w chorobie. Nadto powddka sama musiala sfinansowaé¢ pochéwek
swojego meza, podczas, gdy pozwani roztrwonili pienigdze zgromadzone na rachunku bankowym meza powddki i
przeznaczone na jego pochéwek. Zachowanie pozwanych wzgledem powodki jest naganne, zagraza jej dobrostanowi
psychicznemu, bezpieczenstwu i zdrowiu. Nie ma nic wspo6lnego z celem, ktéremu miala shuzy¢ zawarta umowa. Nie
ma widokéw na poprawe zachowania pozwanych.

Strona powodowa zglosila zadanie alternatywne, wskazujgc, ze w dacie zawierania umowy dozywocie byla po
trzech operacjach i byla na silnych lekach przeciwb6lowych. Nadto pozwani zapewnili ja, Ze jest to rozporzadzenie
testamentowe, czym podstepnie wprowadzili powddke w blad. Zawierajac umowe dozywocia powddka pozostawala
w stanie, o ktérym mowa w art. 82 k.c. Dlatego, przedmiotowa umowa jest niewazna (k. 33-40).

W odpowiedzi J. i L. malzonkowie S. wniesli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Pozwana wskazala, ze czesto odwiedza
powddke, nawet codziennie. Jej pobytu u matki trwa krétko, poniewaz powodka wyzywa ja wulgarnymi stowami.
Zakupuje powoddce zywno$¢ robige to sporadycznie, gdyz powodka twierdzi, ze niczego nie potrzebuje. Powddce
aktualnie robig zakupy sasiedzi, ktorzy takze kupuja jej alkohol, a nastepnie wspoélnie spozywajg. Wskazala przy tym,
ze powodka jest zobowiazana do placenia czynszu, jednak tego nie robi. Dlug z tytutu oplat za mieszkanie wynosi
3.600 zl. Pozwany za$ wskazal, ze od 26 maja 2016 r. nie odwiedzal powodki. (k. 222v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla w zwigzku malzenskim z B. M.. Z tego zwigzku powoddka miala czworo dzieci, w tym pozwana J. S. (2).
Powodka i jej mgz mieszkali w B..

(bezsporne, a nadto dowdd z zeznan powodki k. 225v)

Maz powddki bardzo chorowal. Prowadzit lezacy tryb zycia. Dwoje dzieci powddki mieszkalo w B. tj. corka B. i syn
K.. Corka powodki — pozwana J. mieszkala wraz z mezem w O.. Powodka uskarzal sie, ze nie odwiedzaja jg dzieci B. i
K., Ze jest jej z tego powodu zle. O$wiadczyla dzieciom, ze to z nich, ktére sie nimi (powddka i jej mezem) zaopiekuje
dostanie mieszkanie. Pozwana zaproponowata wowczas, aby rodzice sprzedali mieszkanie w B. i kupili w O., wtedy
bedzie sie nimi opiekowala. W poszukiwania mieszkania pomagata im corka — pozwana J. S. (2).

W okresie od zlozenie deklaracji przez pozwana, J. S. (2) opiekowala sie rodzicami. Pozwany L. S. rzadziej z uwagi na
wykonywang prace w charakterze murarza.

(dowdd: zeznania powodki k. 225v, zeznania pozwanej k. 226-226v)

Pod koniec 2014 r. powodka przebywala w szpitalu z uwagi na stan zdrowia. W grudniu 2014 r. powoédce amputowano
noge powyzej kolana, do polowy uda. Bezposrednio po operacji, jak i w okresie pobytu w szpitalu przyjmowata morfine.
Ze szpitala wyszla w dniu 24 grudnia 2014 r. Powodka brala leki przeciwbolowe.

(dowdd: zeznania powodki k. 225v)

Po dwdch latach udalo sie sprzeda¢ mieszkanie w B.. Z otrzymanych pieniedzy powddka i jej maz wplacili zaliczke
na zakup mieszkanie w O..

Kilkana$cie dni po operacji, w dniu 19 stycznia 2015 r. rodzice pozwanej J. S. (2) kupili mieszkanie na ulicy (...) w O..
(dowdd: zeznania pozwanej k. 226v)

W okresie Swigt Wielkiej Nocy 2015 r. powddka wyszla z inicjatyws ,przepisania mieszkania” na pozwanych. Prosila
wowczas corke J., by poszukala notariusza. Po rozmowie z notariuszem, pozwana wyjasnila rodzicom, ze przekazanie



mieszkania moze nastapi¢ w formie umowy o dozywocie, ze beda mogli dalej mieszkaé przy ulicy (...) w O., ze beda
dalej oplacaé rachunki, a w zamian za mieszkanie, pozwana i jej maz beda sie nimi opiekowaé.

(dowod: zeznania pozwanej k. 226v, zeznania powddki k. 225v)

W dniu (...) r. przed notariuszem I. S. prowadzgca Kancelarie Notarialng w O. powédka i jej maz B. M. przenieéli na
pozwanych prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego potozonego przy ulicy (...) w O. wraz z prawami zwigzanymi z jego
wlasno$cia — udzialem wynoszacym 182/1000 czeSci w nieruchomosci wspolnej oraz czesSci budynkéw i urzadzen,
ktére nie sa wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Dla przedmiotowej nieruchomosci Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzil ksiege wieczysta nr KW (...). Pozwani w zamian za to zobowigzali sie zapewni¢ powoddce i jej mezowi
dozywotnie utrzymanie polegajace na:

a) dostarczaniu im wyzywienia,

b) dostarczaniu im ubran,

¢) dostarczaniu im mieszkania,

d) zapewnienia im odpowiedniej pomocy,

e) pielegnowaniu w chorobie,

f) sprawieniu im pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom.

Pozwani wyrazili zgode na przeniesienia prawa wlasno$ci powyzszego lokalu mieszkalnego wraz z prawami
zwigzanymi z jego wlasno$cig. Zgodnie z wola pozwanych nabycie nastapilo do majatku wspdlnego na prawach
malzenskiej wspdlnoSci ustawowej. Nadto pozwani o$wiadczyli, ze wyrazaja zgode na dozywotnie zamieszkanie
powodki i ojca pozwanej, a teScia pozwanego w lokalu na ulicy (...) w O.. Dodatkowo B. i H. M. oéwiadczyli, Ze
beda ponosi¢ we wlasnym zakresie koszty eksploatacji lokalu, w szczego6lnosci koszty dostawy wody, pradu, odbioru
nieczystosci i $mieci (§ 4 umowy).

(dowdd: kserokopia wypisu z ksiegi wieczystej Rep. A 4251/2015 k. 8-12,

W chwili zawierania umowy o dozywocie powodka zazywala leki przeciwbolowe o nazwie Ekstazan oraz leki na
cukrzyce, miazdzyce i nadci$nienie. Wplyw lekéw na proces decyzyjny byl nieznaczny, za$§ dekoncentracja powodki z
powodu przyjmowania lekdéw byta niewielka. W dniu (...) r. byta zdolna do $wiadomego i swobodnego podjecia decyzji
i wyrazenia woli.

(dowdd: zeznania powodki k. 225v, opinia bieglego psychiatry T. M. k. 254-260, w szczegdlnos$ci k. 260, ustna
uzupelniajaca opinia bieglego psychiatry T. M. k.293v)

Po zawarciu umowy o dozywocie pozwani opiekowali sie pow6dka i jej mezem. Pozwana odwiedzala rodzicéw co drugi
dzien. Ojciec powddki caly czas byl osoba lezaca.

W dniu (...)r. zmart maz powddki i jednocze$nie ojciec pozwanej — B. M.. Pogrzeb meza sfinansowala powoédka w
lacznej kwocie 7.000 7, z czego kwota 4.000 z} stanowil zasilek pogrzebowy. Nie prosila pozwang o pomoc w tym
wydatku.

Relacje pomiedzy stronami ulegly pogorszeniu od dnia 26 maja 2016 r. W Dniu Matki zostalo zorganizowane
przyjecie rodzinne. Pomiedzy pozwanym, a powodka doszlo do wymiany zdan. Pozwany zapytal o kwestie zwiazane z
wyrzuceniem pozwanej z jej rodzinnego domu przez powddke, gdy miala 16 lat. Nastepnie pozwany skrytykowal wage
powddki, mowiac, ze przytyta. Na koniec dodal, ze dopoki powddki nie bylo w O., to mu i zonie ,cudownie sie zyto”,
a teraz wszystko sie ,zepsulo”. W zwigzku z tymi stowami powddka obrazila sie na ziecia. Pozwany L. S. byl wtedy



pod wplywem alkoholu. Powodka wyrazila che¢ powrotu do B.. Po chwili rodzina sie pogodzila, pozwany przeprosit
powodke.

(dowod: zeznania powddki k. 225v-226, zeznania pozwanej k. 226v, zeznania pozwanego k. 227, Swiadka E. L. (1) k.
223)

Po tym zaj$ciu, w opiece nad powddka nic sie nie zmienilo. Pozwana nadal odwiedzala mame, co drugi dzien.

W czerwcu 2016 r. powodka pojechala do B. na jeden tydzien. W pazdzierniku 2016 r. ponownie pojechata do B.
pilnowac¢ 16 letniego wnuka, poniewaz druga cérka powodki — B. wyjezdzala za granice.

Po pobytach w B. powddka zmienila nastawienie co corki J.. Prosila pozwana, zeby wiecej nie przychodzila do niej.
Dopuszczala sie wyzwisk pod jej adresem i jej dzieci. Uzywala przy tym stow wulgarnych. W obecnoS$ci pozwanej,
powddka obrazala matke pozwanego oraz pozwanego stowami ,,twdj maz to alkoholik”. Pomimo tego, pozwana w
dalszym ciagu odwiedzala swoja matke i pytala o jej samopoczucie i potrzeby. H. M. odpowiadala, ze wszystko ma.

(dowdd: zeznania pozwanej k. 226v, zeznania powddki k. 226)

W lutym 2017 r. pozwana nie mogla otworzy¢ drzwi, gdyz w drzwiach byl klucz. Powddka w tym czasie spozywala
alkohol z kolezankg. W konicu J. S. (1) dostala sie do $rodka. Doszlo do wymiany zdan, powodka obrazala pozwana. Gdy
J. S. (2) wychodzila z mieszkania powo6dki, zostawila klucz na szafce w przedpokoju usytuowanej na wysokosci ponad
165 cm od podtogi. Wychodzac poinformowala mame, gdzie zostawila klucz. Po wyjs$ciu pozwanej, powodka nie mogla
odnalez¢ klucza. H. M. zadzwonila do cérki B., ktéra nastepnie zadzwonila do opieki spolecznej. Po szeSciu dniach
pozwana otrzymala telefon z oérodka pomocy spoltecznej z informacja, ze powodka jest uwieziona w domu. Nastepnie
pojechala z pracownikiem opieki do mieszkania i wszystko wyjaénila. Od chwili pozostawienia klucza na szafce do
chwili interwencji pracownika MOPS, pozwana odwiedzila matke 2-3 razy. W tym tez czasie sasiedzi dostarczali
powbddce zywno$¢ przekazujac zakupione produkty przez balkon.

(dowdd: zeznania pozwanej k. 226v-227, zeznania powddki k. 226, zeznania §wiadka B. S. (1) k. 224v, zeznania
$wiadka M. R. (1) k. 224, zeznania §wiadka E. L. (1) k. 223)

Po pewnym czasie powo6dke zaczely odwiedzac inne bliskie osoby z rodziny np. jej siostrzenica E. L. (1). Przyjezdzata
do powddki co 2-3 tygodnie z dzie¢mi na weekendy. W tym czasie robila zakupu powddce, kupowala jej takze alkohol,
piwo jedno lub dwa. Kilka razy w trakcie takich pobytu powodke odwiedzala jej corka — J.. Matka z coérka nie
rozmawialy ze sobg. Pobyty pozwanej trwaly do jednej godziny.

Powddce robia zakupy takze sasiedzi, sama sie do nich zwracala o taka pomoc. Oprocz produktéw spozywezych
kupowali jej takze alkohol — piwo. Prosi ich takze o wyrzucenie $émieci. Powddka spozywala alkohol w towarzystwie
sgsiadow. Pozwana co najmniej raz widziala taka sytuacje. H. M. jest samodzielna, radzi sobie przy czynnos$ciach
samoobstugowych, sprzataniu. Po mieszkaniu porusza sie przy pomocy balkonika.

W okresie ofiarowanej pomocy przez sasiadéw, pozwana odwiedzala matke rzadziej, dwa razy w tygodniu, pozwany
tego nie robil. Powodka skarzyla sie sasiadom, ze miedzy nia, a cérka dochodzi do klétnie z byle powodu. Uskarzala
sie, ze corka nie sprzata w jej mieszkaniu.

Od okolo dwbch lat powddke co dwa tygodnie odwiedza druga z corek — B. S. (1) mieszkajaca w B.. Przyjezdza na
3 dni. W czasie tych odwiedzin, do powddki przychodzila pozwana. Podczas jednej z takich wizyt w czasie proby
uporzadkowania ubran, dokumenté6w i mebli przez B. S. (1) doszlo do szarpaniny. Powdédka wraz z innymi osobami
musiala rozdzielaé siostry od siebie. Siostry od wielu lat nie utrzymuja ze soba kontaktu.

(dowdd: zeznania $wiadka E. L. (1) k 223-223v, zeznania $wiadka K. R. (1) k. 223v, zeznania Swiadka M. R. (1) k. 224,
zeznania Swiadka B. S. (1) k. 224v-225)



Powodka nie prosi pozwanej o zrobienie zakupow. Jesli juz prosi, to pozwana nie odmawia. Pow6dka rzadko rozmawia
z corka. J. S. (2) odwiedza matke raz lub dwa razy w tygodniu. Jej pobyt jest krotki z uwagi na wyzwiska kierowanej
w jej strone przez powodke. Przynosi zywno$é, przygotowana przez siebie w domu.

Aktualnie powodka nie placi za mieszkanie. Zalega z platnoSciami na kwote 3.600 zl. Zrezygnowala z rehabilitacji
domowe;j.

(dowdd: zeznania powodki k. 226, zeznania pozwanej k. 226v, zeznania pozwanego k. 227)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W toku tak ustalonego stanu faktycznego powddztwo gléwne, jak i powodztwo ewentualne nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne w sprawie zostaly dokonane w oparciu o zgromadzona w aktach — niekwestionowang przez
strony - dokumentacje, jak tez spojne co do istoty i czeSciowo ze sobg korespondujace zeznania Swiadkow: E. L. (1),
K. R. (1), M. R. (1) i B. S. (1) oraz zeznania powodki H. M. i pozwanych J. i L. malzonkoéw S.. Jednocze$nie Sad
mial na uwadze, ze wywody wskazanych oséb (§wiadkéw) wykazuja nieScistosci, ktore wynikaja z odmiennego, na
tle rysujacego sie konfliktu, postrzegania tozsamych okolicznoéci. Szczegolnie zeznania powolanych przez powodke
Swiadkow, ktorzy informacje o rzekomym zachowaniu pozwanej czerpia z relacji powodki, nacechowane sa duza doza
subiektywnego postrzegania konfliktu przez gléwna zainteresowana. Powodka sama deklarowala cheé powrotu do B..
Dlatego propozycje wynajecia jej tam stancji w zamian za wynajecie mieszkania w O. (o czym wspomniata §wiadek
B. S.), nie sposob potraktowa¢ jako wyganianie z mieszkania, ale probe uczynienia zado$¢ jej planom. Dlatego tez
Sad uznal, Ze nie zastluguja na podzielenie zeznania B. S. (1) odno$nie proby wyrzucania powddki przez pozwana z
domu, préby uwiezienia powédki w domu. Swiadek okolicznoéci te, jak sama podala, zna jedynie z relacji powddki.
Jak nieracjonalne i obliczone na pokaz potrafily by¢ jej reakcje wynika z zeznan samej powodki. Gdy pozwana rzekomo
miala ja zamkngé w mieszkaniu, powddka nie dzwonila do niej samej , ani nie pytata gdzie sa klucze, bo jak twierdzi
byla na nig obrazona. Skarzyla sie sgsiadom i drugiej corce. Po interwencji opieki spolecznej, pozwana przyjechat i
pokazala im gdzie lezaly klucze (k.226). Z uwagi na powyzsze, a nadto, z uwagi na wieloletni konflikt Swiadka B. S. z
pozwang, wartoéé dowodowa jej zeznan jest niewielka, podobnie jak i pozostalych §wiadkéw powodki. Swiadek E. L.,
rowniez powolywala sie na relacje powodki, a sama nie byla §wiadkiem negatywnych zachowan pozwanej. Podobnie
swd. K. R. i M. R.. Sami nie prébowali dociekaé przyczyn nagannych ich zdaniem zachowan pozwanej, wierzac relacji
powddki. Z jakich wzgledoéw nie bylo to Zrédlo wiarygodne wynika jednak z zeznah samej powodki.

Powodka ostatecznie dochodzita nastepujacych roszczen:
1) rozwigzania umowy o dozywocie z dnia 20 kwietnia 2015 r.,

2) wprzypadku za$ nieuwzglednienia Zagdania wniosta o stwierdzenie niewazno$ci tej umowy w zwiazku z zaistnieniem
okolicznoS$ci w treSci przepiséw art. 82 k.c.

W pidmie procesowym pelomocnik powoddki okreslit wymienione wyzej i wskazane jako drugie —zadanie
jako alternatywne. Niemniej jednak w ocenie Sadu tak sformulowane zadanie jest w rzeczywistos$ci zadaniem
ewentualnym. Ot6z, sformulowanie alternatywne wystepuje z reguly przy zobowigzaniach przemiennych (np. art. 365
k.c.). Jezeli strony nie postanowily inaczej, prawo wyboru §wiadczenia przystuguje dtuznikowi. Gdy wyboér §wiadczenia
nie zostal dokonany do czasu wydania wyroku, sentencja wyroku przemiennego powinna by¢ sformulowana w sposéb
przemienny. Sad orzeka réwnocze$nie o obu $wiadczeniach, przy czym pozwany moze wykonaé jedno z nich, wedlug
swego wyboru.

Powdd moze zglosi¢ w pozwie zadanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zadania sformulowanego jako
podstawowe i usytuowane na pierwszym miejscu. O zadaniu ewentualnym mozna moéwic¢ wowcezas, gdy obok zadania
glownego wysunieto w pozwie zadanie drugie jako ewentualne, o ktérym sad moze orzec tylko wtedy, gdy nie



przyjmuje za uzasadnione zadania pierwszego. Jezeli w chwili orzekania (art. 316 k.p.c. w zwiazku z art. 187 § 1 pkt
1 k.p.c.) zadanie pierwotne pozostaje aktualne, sad orzeknie o tym zadaniu, bez rozstrzygania w sentencji wyroku
co do zadania ewentualnego. Natomiast gdy w chwili orzekania przedmiot §wiadczenia pierwotnego nie istnieje
(pozwany nie posiada rzeczy ruchomej, wydania ktérej domagal sie powod, ktory zglosil zadanie zasadzenia kwoty
pienieznej), wowczas sad oddalajac zagdanie pierwotne orzeka (pozytywnie lub negatywnie) o zagdaniu ewentualnym.
W przypadku pozwu z zagdaniem ewentualnym, orzeczenie sadu moze by¢ rowniez tak zredagowane, ze zobowigzuje
dluznika do jednego Swiadczenia, a w razie nie$ciggalnoéci lub niewykonania w okreslonym terminie do wypelnienia
innego $wiadczenia (zob. Tadeusz Zyznowski, Komentarz do art. 187 Kodeksu postepowania cywilnego, teza 17, Lex
dla Sedziow).

Konfrontujac z powyzszym, tre$¢ zadania sformulowanego w pozwie nalezy uznaé, ze intencja powodki bylo zgloszenie
zadania ewentualnego, albowiem dazyla do tego by zniwelowaé skutki uprzednio zawartej przez siebie umowy.
W zwiagzku z tym poddane merytorycznej ocenie zostanie w pierwszej kolejnoSci zadanie rozwigzania umowy o
dozywocie. W zaleznos$ci od wyniku rozstrzygniecia zadania gléwnego, rzecza nastepcza bedzie rozpoznanie zadania
ewentualnego.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia gléwnego stanowi art. 913 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
wyjatkowych sad moze na zadanie zobowiazanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci,
rozwigza¢ umowe o dozywocie.

Zadanie rozwigzania umowy jest rozwiazaniem najbardziej radyklanym, stad tez mozna uwazaé, ze chodzi tutaj
o najbardziej ostre konflikty miedzy stronami stosunku umownego. W ujeciu ustawodawcy nosza one miano
~wyjatkowych”. Orzecznictwo za$ dostarcza szereg przykladow, ktore jednak trudno skatalogowa¢ wedtug czytelnych
regul. Cecha wspodlng wszystkich zaszloéci, jakie kwalifikuje wypadek z art. 913 § 2 k.c. jako wyjatkowy, nie jest samo
negatywne nastawienie dozywotnika do zobowiazanego. Wypadek wyjatkowy ma miejsce, wtedy, gdy dochodzi do
krzywdzenia dozywotnika, zlej woli nabywcy nieruchomosci, agresji, stanu bardzo silnego napiecia miedzy stronami
we wzajemnych stosunkach, drastycznego naruszenie przez zobowigzanego zasad wspolzycia spolecznego (polegajace
np. na powodowaniu konfliktéw polgczonych z naruszeniem nietykalno$ci cielesnej, usuwanie przemoca dozywotnika
z domu, niszczenie jego rzeczy, permanentne ponizanie jego godno$ci osobistej), jak tez zaistnienie sytuacji, ktora
dalsze utrzymywanie stosunkéw dozywocia czyni sprzeczne z celem i naturg tej umowy. O wyjatkowosci nie bedzie
Swiadczyto negatywne nastawienie dozywotnika do zobowiazanego. Taka bowiem sytuacja w duzej mierze wynika z
jego wlasnych cech osobowo$ciowych.

Z uwagi jednak na sformulowanie ,sad moze” w ujeciu art. 913 § 2 k.c. rozwigzanie umowy o dozywocie nalezy
do dyskrecjonalnej wladzy sadu, ktéry musi kazdorazowo braé¢ pod uwage interesy obu stron, w tym takze interesy
ekonomiczne. Nadto rozwigzanie stosunku dozywocia moze nastapié przy lacznym spelieniu wymogu z § 1 art. 913
k.c., a wiec wytworzeniu sie miedzy dozywotnikiem a zobowiazanym niewlasciwego ukladu stosunkéw osobistych, (1j.
takich, Zze nie mozna wymagac od stron, aby pozostawaly nadal w bezpoSredniej ze soba styczno$ci), jak tez wystapienia
— wskazanej w § 2 - ,wyjatkowo$ci” danej sytuacji. Oznacza to, iz niewlaéciwy uklad stosunkéw osobistych miedzy
stronami stanowi warunek konieczny, lecz nie samoistny, do rozwigzania tejze umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 24.01.2013 r., V ACa 512/12, LEX nr 1280262, a takze Kodeks cywilny. Komentarz do art. 913,
Edwarda Gniewka, Piotra Machnikowskiego, Warszawa 2016).

W zwiazku z powyzszym, dla oceny dopuszczalno$ci zastosowania tego przepisu nie bez znaczenia jest charakter
przyczyn, ktére sprawity, ze okoliczno$ci stanowigce faktyczna podstawe roszczenia dochodzonego maja wyjatkowy
charakter. W przypadku, gdy wyjatkowy charakter wypadkéw stanowigcych podstawe faktyczng dochodzonego
roszczenia wynika wylacznie z zachowania dozywotnika to uwzglednienie zadania oznaczaloby przyznanie mu
uprawnienia do jednostronnego rozwigzania umowy w kazdym czasie, bez wzgledu na interes zobowigzanego, i to w
takze w sytuacji, w ktorej zobowigzany jest gotowy wywigzac sie z nalozonego umowa obowiazkow.



Z przytoczonych rozwazan wynika, iz w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy — zgodnie z zadaniem gléwnym niniejszego
powddztwa — zalezy nie tylko od ustalenia, czy miedzy powodka, a pozwanymi wytworzyly sie takie stosunki, ze nie
mozna wymagac od nich, aby pozostawali w bezpoSredniej ze soba stycznoéci (art. 913 § 1 k.c.), ale przede wszystkim
od wykazania wyjatkowo$ci sytuacji, w ktorej sie znalezli (art. 913 § 2 k.c.). Samo bowiem wykreowanie stosunkéw
wylaczajacych pozostawianie stron w bezposredniej stycznoSci uniemozliwiloby co najwyzej wystapienie z zadaniem
zmiany tre$ci umowy i zastapienie jej dozywotnig renta. Jednak w przedmiotowej sprawie takiego zadania nie bylo.
Sad zatem nie mogl orzec o nim z urzedu.

Niemniej jednak ciezar wykazanie powyzszych okoliczno$ci obciaza powddke, zgodnie z art. 6 k.c.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie wystepuja przestanki rozwigzania umowy dozywocia, poniewaz twierdzenia
powddki odnosnie nagannego zachowania pozwanych wzgledem niej, braku dostarczania jej wyzywienia, ubrania,
braku zapewnienia odpowiedniej pomocy i braku pielegnowania jej w chorobie, nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Pow6dka nie wykazata aby byla krzywdzona przez pozwanych, aby corka i zie¢
stosowali wobec niej agresje, przemoc.

Zwrdcié nalezy szczegbdlna uwage do 26 maja 2016 r., a wiec ponad rok od zawarcia umowy dozywocie strony
mialy dobre relacje. Pozwani, w szczegblnoSci pozwana odwiedzala swoja matke kilka razy w tygodniu, dostarczala
zywno$¢ i interesowala sie jej stanem zdrowia. W Dniu Matki w 2016 r. doszlo do wymiany zdan pomiedzy
powddka, a pozwanym. Powddka poczula sie obrazona i dotknieta slowami, Ze ,przez nig Zycie pozwanych sie
zepsulo” (k. 225v-226). Jeszcze tego samego dnia pozwany przeprosit powddke. Jednak, po tym incydencie L. S.
zaprzestal osobistych wizyt w domu powddki, za$§ pozwana w dalszym ciaggu odwiedzala matke, interesowala sie jej
samopoczuciem i biezacymi potrzebami, przynosila zywnos$¢. Po tej wymianie zdan z pozwanym, powodka kilka razy
byla u starszej cérki w B.. Od chwili rozpoczecia tych wyjazddw, nastawienie powodki do pozwanych uleglo zmianie.
Stala sie agresywna w stosunku do pozwanej, uzywala wobec niej stow wulgarnych i obrazala czlonkéw jej rodziny,
w tym meza. Nie chciala pomocy ze strony pozwanych, proszac co raz czesciej o pomoc sasiadéw. To oni robili jej
zakupy, na jej prosbe kupowali takze alkohol, ktéry wspdlnie z powodka spozywali. Pozwana caly czas odwiedzala
matke, pytala o jej potrzeby. Jednak sama powddka zeznala na rozprawie, ze na postawione pytania odpowiadala, ze
niczego nie potrzebuje, Ze nic u niej nie stychac. Powodka sama zrezygnowala ze §wiadczen na jej rzecz. Podejmowane
proby przez pozwang nie byly mile widziane. Jednocze$nie wszyscy zawnioskowani §wiadkowie zeznali, ze powodka
pomimo amputacji jednej nogi jest samodzielna. Potrafi zadba¢ o swoje potrzeby fizjologiczne, pielegnacyjne, potrafi
samodzielnie posprzatac. Niewatpliwie, niepelnosprawno$¢ powddki powoduje, Ze nie jest w stanie wykonaé kazdej
czynnosci, jak wyrzuci¢ §mieci, umy¢ okna, praé, czy robié¢ zakupy.

W ocenie Sadu sytuacja zwigzana z zamknieciem powddki rzekomo przez pozwana w domu, wynika z faktu spozywania
alkoholu. Pozwana bowiem wychodzac od swojej matki zamknela drzwi na klucz. Wezedniej jednak odlozyla klucz na
szafke, mowiac powddce o miejscu odlozenia klucza. Powddka bowiem albo nie ustyszala komunikatu pozwanej, albo
zapomniala, gdyz w tym czasie spozywala alkohol. Po tym fakcie pozwana odwiedzala powodke jeszcze co najmniej
raz, a powodka nie dopytywala o miejscu pozostawienie klucza. Co oznacza, ze nie potrzebowala wychodzi¢ domu i
nie czula sie wiezniem w mieszkaniu. Jej postawa byla tu malo racjonalna, o czym byla juz mowa wyze;j.

Podobnie nalezy odnies¢ sie do kosztow pogrzebu meza powodki, a ojca pozwanej. Jak zeznala sama powddka na
rozprawie, cze$¢ tych kosztow zostala pokryta z zasitku pogrzebowego, a pozostala cze$¢ z oszczednoéci powodki. Przy
czym znamienne jest to, ze powodka nie prosila corki o pomoc w sfinansowaniu pogrzebu meza powodki (k. 226).

Wskazaé nalezy, ze wszyscy zawnioskowani $wiadkowie potwierdzili ochlodzenie relacji pomiedzy powodka, a
pozwanymi. Niemniej jednak zaden z nich nie potrafil wskazaé zrédla tego stanu rzeczy. Jedynie §wiadek, B. S. (1),
bedaca jednocze$nie corka powddki, wskazala na agresje fizyczng pozwanej do §wiadka oraz wskazala na zaslyszane
proby wyrzucania powodki z domu. W ocenie Sadu zeznania $§wiadka nacechowane byly konfliktem miedzy siostrami,
albowiem od kilku lat nie utrzymuja panie ze soba zadnego kontaktu. O fakcie przekazania nieruchomoséci w drodze



umowy dozywocia Swiadek B. S. (1) dowiedziala sie dopiero podczas kl6tni z siostra, co dodatkowo moglo byc
przyczyna dyskredytowania zachowania pozwanej i kreowania powodki na ofiare zachowan pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie mozna méwic o krzywdzeniu powddki w sensie obiektywnym. Istniejacy
stan jest rezultatem jej wyboru, a nie bezprawnego zachowania pozwanych. Miedzy stronami aktualnie jest konflikt,
co zreszta strony potwierdzily. Jednakze brak jest podstaw do przyjecie, iz w sprawie wystapila wyjatkowa sytuacja,
o ktorej mowa w art. 913 § 2 k.c. Radykalne za§ podej$cie powddki nie pozwala osiagna¢ konsensusu. Chodzi
o negatywna postawe powodki, brak woli przyjmowania $§wiadczen, brak woli uzewnetrznienia swoich potrzeb
(powodka ich nie komunikuje), by pozwani jako zobowiazani mogli wykona¢ umowe. Jednoczes$nie istniejacy stan nie
wyklucza calkowicie braku mozliwoS$ci pozostawania ze soba w jakiejkolwiek stycznoéci. Pozwana bowiem odwiedza
swoja matka, a ta z kolei nie wzbrania sie w tych odwiedzinach. To z kolei powoduje brak spelnienia kolejnej przestanki
zasadnoSci wytoczonego przez siebie powddztwa.

Dlatego tez w ocenie Sadu, w rzeczywistosci to powddka swoim zachowaniem, odmowa przyjmowania pomocy,
obrazaniem pozwanych uniemozliwiala im wykonywanie $wiadczen wynikajacych z umowy (za wyjatkiem
dostarczania mieszkania, co pozwani realizuja). Obecnie wylacznie postawa powddki uniemozliwia pozwanym
realizowanie ich obowigzkéw. Pozwani bowiem sa gotowi $wiadczy¢ pomoc powoddce. Jak zeznala powddka na
rozprawie, nie bylo sytuacji, aby pozwana odmoéwila jej pomocy, gdy o nia poprosila (k. 226). Zmniejszenie
intensywno$ci kontaktéw powodki z pozwanym nie jest okolicznoScia o charakterze wyjatkowym. Mozliwo$é
pelnej realizacji umowy dozywocia jest mozliwe po ustaniu przyczyn wylacznie zaleznych od woli powodki, ktéra
niewatpliwie pozostaje urazona postawg pozwanego, a ktory to obrazil ja w dniu matki 26 maja 2016 r.

Reasumujgce, nie sposéb zarzucié pozwanym, ze uporczywie nie wywiazywali sie ze swych obowiazkow wzgledem
powodki. Charakter relacji pomiedzy stronami umowy uwarunkowany byl negatywnym nastawieniem strony
powodowej. Dlatego tez nie jest to okoliczno$é, ktoéra moglaby stanowi¢ uzasadniajaca przyczyny rozwiazania umowy
o dozywocie.

W zwigzku z powyzszym, Sad oddalil pow6dztwo glowne, jako bezzasadne. Na marginesie nalezy jedynie wskazaé,
ze w przypadku pozytywnego dla powodki rozstrzygniecia, mialaby ona prawo do domagania sie rozwigzania umowy
tylko w cze$ci. W chwili przenoszenia prawa wlasnosci powddka wraz z mezem pozostawala w ustroju wspolnosci
majatkowej malzeniskiej. Zatem powodka moglaby dysponowaé¢ wylacznie swoja czeScia praw wynikajacych z
istniejacego ustroju majatkowego ze zmarlym mezem.

Majac na uwadze, ze powodztwo gléwne zostalo oddalone, nalezalo odnieéc¢ sie merytorycznie do zadania zgloszonego
jako ewentualne, a mianowicie zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy o dozywocie z dnia 20 kwietnia 2015 r.

Podstawa prawng zgloszonego zadania strona powodowa opierala na art. 82 k.c. Strona powodowa upatrywala
niewazno$¢ zawartej umowy w tym, ze kilka miesiecy wcze$niej powddka byta poddana operacji polegajacej na
amputacji nogi, byla na silnych lekach przeciwbo6lowych, a takze, ze pozwani zapewniali powbdke, ze podejmowane
czynnosci sa faktycznie rozporzadzeniem testamentowym, czym podstepnie wprowadzili ja w blad.

W celu ustalenia stanu zdrowia powo6dki w dniu sporzadzania umowy o dozywocie z dnia 20 kwietnia 2015 r. w
zakresie $wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli, a takze czy przyjmowanie lekdw zaklocaly proces
decyzyjny, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego psychiatry.

Z opinii bieglego T. M. wynika, ze w chwili zawierania umowy majacej na celu przeniesienie prawa wlasnos$ci lokalu
mieszkalnego w zamian za opieke, powodka miala zachowana zdolno$é do §wiadomego podejmowania decyzji i do
swobodnego wyrazania woli. Wskazal przy tym, ze stan zdrowia, w ktérym powddka sie znajdowala, a mianowicie
krotki okres po operacji amputacji nogi oraz przyjmowanie lekow mogly ograniczy¢ zdolno$¢ w zakresie §wiadomosci
i swobody, ale jej nie znosily. Biegly nie stwierdzil przy tym choroby psychicznej powoddki, ani uposledzenia



umystowego. Jednak rozpoznat zaburzenia osobowos$ci. Kategorycznie stwierdzil, ze w dniu 20 kwietnia 2015 r.
powddka miata zdolno$¢ do §wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli.

W zarzutach do powyzszej opinii strona powodowa, domaga sie wyshichania bieglego na rozprawie. Powodka
wskazywala przy tym, ze biegly nie wyja$nil wplywu stwierdzonego u niej deficytu na podatnosé na wprowadzenie w
blad oraz na konsekwencje prawne podejmowanej czynno$ci.

Narozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 r. biegly psychiatra, T. M. podtrzymal swoja dotychczas ztozona opinie w calosci.
W ustnej uzupelniajacej opinii wskazal, ze zmiany chorobowe nie wykluczyly u powodki zdolnosci do podejmowania
przez nia decyzji. Stwierdzona chwiejno$¢ emocjonalna byla niewielka, podobnie zreszta jak dekoncentracja powodki.
To z kolei przekladalo sie do dyspozycyjnoé¢ w zakresie §wiadomosci i woli w dniu 20 kwietnia 2015 .

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktdra jakichkolwiek powodow znajdowala
sie w stanie wylgczajgcym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnosci

choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$é
psychicznych.

W przytoczonym przepisie tylko przykladowo wskazane zostaly przyczyny wylaczajace §wiadomos$¢ i swobode. Jako
przyczyne niewazno$ci zlozonego o$wiadczenia woli wskazano natomiast stan wylaczajacy $§wiadomo$¢ oraz stan
wylgczajacy swobode podejmowania decyzji i wyrazenia woli. Stan wylaczajacy $wiadomos$é to najogoélniej rzecz
ujmujac — brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowania wlasnego i zachowan innych os6b, niezdawanie sobie
sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynika¢ z przyczyny wewnetrznej,
a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o$wiadczenie woli, a nie z okolicznoéci zewnetrznych, w
jakich osoba ta sie znalazla. Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zar6wno proces decyzyjny, jak i
uzewnetrznienie woli nie zostaly zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z wtasciwoSci psychiki czy procesu
mys$lowego osoby skladajacej os§wiadczenie woli.

Decydujace znaczenie ma zatem okreslenie stopnia zmniejszenia udzialu §wiadomoéci w postepowaniu czlowieka,
stopnia zaburzenia czynnoéci psychicznych w momencie skladania os§wiadczenia woli.

Z kolei pojecie ,stan wylaczajacy swobodne powziecie i o§wiadczenie woli” jest rowniez szeroko opisywane w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, gdzie sformulowano jego sposéb rozumienia. Wskazuje sie, iz musi byé odniesione
do stanu psychiki i intelektu osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Oznacza to, ze przyczyna wylaczajaca swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli tkwi¢ musi w samym o$wiadczajacym, a nie w sytuacji zewnetrznej, w jakiej on
dziala. OkolicznoS$ci poza personalne nie moga by¢ brane pod uwage. Przyczyna wylaczajaca swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli musi by¢ umiejscowiona w samym podmiocie skladajacym o$wiadczenie woli, a nie w jakiej$
sytuacji zewnetrznej, w jakiej ta osoba zostala postawiona (por. wyrok Sad Najwyzszy z dnia 1 lipca 1974 r., sygn. akt:
ITI CRN 119/74, OSP 1976/2/30, z glosa A. Ciska, J. Kremisa, Palestra 1980/8-9/131, a takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akt: IV CSK 7/05, Lex, nr 180191, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010r., sygn.
akt: IT CSK 147/10, Lex 621139).

Nadto w doktrynie podkresla sie, ze brak Swiadomosci i swobody, o ktérym mowa w art. 82 k.c. musi by¢ zupelny,
poniewaz powolywany przepis wigze przewidziane w nim skutki tylko z calkowitym wylaczeniem stanu §wiadomosci
lub swobody, czyli z calkowitym zniesieniem zdolnoSci wyboru miedzy taka, a nie inng decyzja. Gdyby bowiem
ustawodawca zamierzal dopuscic sytuacje, w ktorej bezwzgledna niewazno$é czynnosSci prawnej zachodzila takze w
przypadku niecatkowitego zaniku §wiadomo$ci i swobody, dalby temu wyraz w treSci przepisu.

Na podstawie przeprowadzonej opinii bieglego, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze w chwili zawierania umowy w dniu
20 kwietnia 2015 r. pow6dka miala SwiadomoSci podejmowanej decyzji oraz jej skutki. Biegly wprawdzie stwierdzil u
powddki chwiejnos$é emocjonalna, jednak proces decyzyjny nie byl niczym ograniczony. Powodka nie byla w tej dacie
dotknieta choroba psychiczng, niedorozwojem umystowym czy innymi zaburzeniami psychicznymi.



Dokonujac oceny zdolno$ci powodki do samodzielnego, niczym nie skrepowanego podejmowania decyzji, Sad mial na
uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie. Ot6z powddka przestuchana
w charakterze strony zeznala, ze w dniu przenoszenia wlasnoSci nieruchomos$ci na pozwanych byla na lekach
przeciwbdlowych. Zazywala takze leki na cukrzyce, miazdzyce i nadci$nienie. Jak wskazal biegly leki te tylko
nieznacznie mogly zakldcaé proces decyzyjny, za$§ zmiany chorobowe nie wplywaja na zdolnoé¢ do podejmowanie
decyzji. (k. 293 v) Niemniej jednak opinia bieglego jest jednym ze Srodkéw dowodowych i zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.
podlega swobodnej ocenie sagdu na réwni z innymi przeprowadzanymi dowodami. Swiadomoéé i swoboda powziecia
decyzji i wyrazenie woli badz ich brak, moga by¢ ustalone takze na podstawie innych dowodéw niz opinia bieglego.
Sad bowiem nie ma obowigzku przyjmowania opinii bieglego w sposob bezkrytyczny.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powddka jeszcze za zycia swojego meza, przed amputacja nogi, borykala sie z
dylematem zapewnienia sobie i mezowie opieki na staro$¢. Zainicjowala proces zmierzajacy do zapewnienia sobie i
mezowi gwarancji utrzymania. Przez kilka lat wraz z mezem przy pomocy pozwanej probowata sprzedac¢ mieszkanie
w B., by kupic¢ inne w O. i by¢ blizej pozwanej i jej rodziny. Wszystko po to by, pozwani mogli wywigzywac ze zlozonej
deklaracji, a mianowicie dogladania rodzicéw i zaspokajania ich podstawowych potrzeb. Nastepnie, sama powddka
byla inicjatorka uregulowania kwestii prawnej dotyczacej zmaterializowania zaréwno obietnic zlozonych przez
pozwanych, jak i przez siebie — otrzymania mieszkania. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze ekwiwalentem $wiadczonej
opieki nad powo6dka i jej mezem mialo by¢ przeniesienie prawa wlasnosci lokalu. Organizacja calego przedsiewziecia
zwiazanego z przeniesieniem prawa wlasnosci zajela sie pozwana, co wobec niepelnosprawnoéci powodki (amputacja
nogi), lezacego trybu zycia ojca pozwanej, a meza powodki, jest calkowicie zrozumiale. Podjeta w sprawie proba
podwazenia umowy jest instrumentalnym wykorzystaniem rodzinnych niesnasek dla odwrécenia skutkéw, jako
umowy ta pociagnela dla powo6dki. Przemawia za tym réwniez fakt, ze powddka z niniejszym powodztwem wystapito
po niespelna dwdch latach od jej zawarcia, a takze po dowiedzeniu sie o takiej umowie przez innych czlonkéw rodziny
— dzieci powodki.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pism procesowych strony powodowej, ze pozwani wprowadzili powddke w blad co do
zlozonej dyspozycji jej prawa wlasnosci, czy tez dzialali podstepnie. Powodka wiele lat przed operacja manifestowala
wole przekazania mieszkania za opieke w okresie starosci. Tylko pozwana, jako jedna z czworga dzieci powo6dki
wyrazila che¢ zaopiekowania sie swoja matka (i ojcem) w okresie, kiedy ona sama bedzie potrzebowala pomocy.
Jeszcze, gdy powddka wraz z mezem mieszkala w B. uskarzala sie na inne swoje dzieci mieszkajace w tym samym
miedcie, ze nie jej nie odwiedzaja. Po zlozeniu zgodnych o$wiadczen woli, notariusz odczytat akt notarialny. Gdyby
powddka miala jakiekolwiek watpliwoSci co do zlozonego przez siebie oSwiadczenia, nie czekalby przeciez dwoch
lat. Nadto przestuchana powodka w obecnoSci swojego pelnomocnika nie wskazala zadnych okolicznos$ci, dowodow
na poparcie tego, ze intencja powddki nie bylo ,oddanie” mieszkania za opieke. W koricu to ona byla sprawczynia
uregulowania kwestii prawnej dotyczacej opieki na swoja i meza rzecz.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu powodka w chwili zawierania umowy o dozywocie posiadala rozeznania, co do
czynnosci, ktora podejmuje oraz jej konwencjach. Zatem powo6dztwo ewentualne jako bezzasadne réwniez podlegalo
oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. sprawie ponoszenie przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy udzielonej przez
adwokata z urzedu. Zgodnie z § 8 pkt 6 przy wartoéci przedmiotu sporu od 50.000 zl do 200.000 zl, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika wynosi 3.600 zl. Nadto w zwiazku z § 4 ust. 3 wskazang wyzej kwote podwyzszono o
nalezy podatek od towardw i ustug.



