Sygn. akt: I1C 123/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. H. (1) i A. H. (2)

o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 22 grudnia 2016 r., wydany w sprawie I Nc 292/16 przez Sad Okregowy w
Olsztynie, co do obowiazku zaplaty przez pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 78.801 zl 12 gr (siedemdziesiat
osiem tysiecy osiemset jeden zlotych dwanascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie, naliczonymi
od kwoty 74.496 z} 49 gr (siedemdziesiat cztery tysiace czterysta dziewieédziesiat szeSé ztotych czterdzieéci dziewiec
groszy) od dnia 17 listopada 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 4.662 (cztery tysiace szeSéset
sze$cdziesigt dwa) zl,

II. w pozostalym zakresie uchyla nakaz zaplaty i powodztwo oddala,

III. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.103 zl 78 gr (jeden tysigc sto trzy zlote siedemdziesiat osiem
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 123/17

UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. w W. w dniu 25 listopada 2016 r. wni6st pozew, domagajac sie zasadzenia od pozwanych A. H. (1) i A.
H. (2) solidarnie kwoty 83.536,18 z z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 79.231,55 z} od dnia 17 listopada
2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnibsl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 28 listopada 2014 r. zawarl z pozwanymi umowe o kredyt gotéwkowy
oraz karte kredytowg. W zwiazku z niewywigzaniem sie przez nich z warunkéw umowy, wypowiedziat im umowe, a
nastepnie wezwal ich do splaty zobowigzania, jednak bezskutecznie (k.3-5).

W dniu 22 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie wydal nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, w ktorym
uwzglednil powodztwo w calo$ci oraz obciazyt tez pozwanych kosztami procesu w wysokosci 4.662 zt (k.51).

W ustawowym terminie pozwani wnie$li zarzuty, domagajac sie uchylenie nakazu i oddalenie powo6dztwa w catoSci.
Nadto wniesli o zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztéw postepowania.

Argumentujac swoje stanowisko wskazali, ze wyciagg bankowy jest dokumentem prywatnym i nie moze stanowié¢
domniemania, ze okolicznoéci w nim zawarte sa zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto, w ocenie pozwanych,



powod nie wykazal wysoko$ci roszczenie wynikajgcego z umowy o kredyt gotéwkowy i roszczenia wynikajacego z
umowy o karte kredytowa. Powdd nie wskazal takze od jakich kwot byly naliczane odsetki umowne i karne, wedlug
jakiej stawki oraz za jaki okres (k. 58-59).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. H. (1) i A. H. (2) sa malzenstwem. W dniu 28 listopada 2014 r. zawarli z bankiem (...) umowe nr (...) o kredyt
gotowkowy i karte kredytowa. Bank udzielil im kredytu w wysokosci 85.585,72 zl z przeznaczeniem na splate innych
zobowigzan pozwanych oraz na sfinansowanie wlasnych potrzeb. Catkowita kwota kredytu wynosila 125.386,85 zl.
Na kwote skladaly sie:

a) kredyt w kwocie 83.101 zl,

b) prowizji banku (doliczona dodatkowo do kwoty kredytu) — 2.484,72 zl,
¢) koszty z tytulu odsetek za caly okres kredytowania — 37.354,21 zl,

d) koszty z tytulu ubezpieczenia 29,13 zl miesiecznie.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 13,25%. Miesieczna rata kredytu zostala ustalona na kwote
1.492,70 z} i miala by¢ platna do trzeciego dnia kazdego miesigca poczynajac od stycznia 2015 r.

Okres kredytowania wynosil 84 miesigce. Kredyt podlegal oprocentowaniu wedlug stalej stopy procentowej. W dniu
podpisania umowy, stala stopa procentowa wynosita 10,00% w skali roku.

Zgodnie zumowa, o powstaniu zalegloSci w splacenie zobowigzan Bank zawiadamia na piSmie. Po rozwigzaniu umowy
kredytu nalezno$ci banku zaspokajane sg prze bank w nastepujacej kolejnosci:

1) kwota niesplaconego kapitalu,

2) odsetki umowne,

3) odsetki od zadluzenia przeterminowanego,

4) oplaty i prowizje wynikajgce z umowy i okres§lone w , Taryfie Prowizji i Oplat”,
5) koszty sadowe i koszty egzekucyjnego,

6) koszty zastepstwa procesowego.

Na dzien zawarcia umowy oplaty za czynnoSci windykacyjne wynosily:

a) pierwszy pisemny monit lub wezwanie do zaplaty z tytulu nieterminowej splaty kredytu, zaleglych oplat lub
powstania debetu, wysylane w ramach obslugi windykacyjnej be zwrotnego potwierdzenie odbioru lub ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru — 25 zl,

b) drugi i kolejny pisemny monit lub wezwanie do zaplaty nie wczeéniej niz po uplywie 14 dni od wyslania
poprzedniego monitu oraz nie czeSciej niz 1 raz w miesigcu, kontakt telefoniczny (dwa razy), sms (trzy razy) vims (jeden
raz) — 30 zl, z zastrzezeniem, ze:

- ilo$¢ wystanych monitow lub wezwan do zaplaty nie przekroczy 6, lacznie z pierwszym monitem,

- drugi i kolejny pisemny monit lub wezwanie do zaplaty moze zostaé¢ wyslane tylko w razie braku dokonania prze
klienta zaplaty kolejnej platnosci.



Zgodnie z postanowieniami, umowa mgla by¢ wypowiedziana z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia.
Wypowiedzenie nastepuje w razie utraty zdolnos$ci kredytowej przez kredytobiorcoéw lub w przypadku nie dotrzymania
przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy, cala kwota kredytu
wraz ze wszystkimi odsetkami i kosztami staje sie wymagalna bez dodatkowych wezwan.

W umowie ustalono, ze od zadluzenia przeterminowanego bank pobiera odsetki w wysoko$ci oprocentowania limitu
kredytowego, a po rozwiazaniu umowy, odsetki ustawowe wynoszace 13% (§ 5 ust. 12).

(dowod: umowa o kredyt gotowkowy i karte kredytowa k. 7-11 w szczegolnoéci § 10, § 12, harmonogram splat k. 101)
Powodka wyplacita pozwanym umoéwiong kwote, zgodnie ze zlozona przez nich dyspozycja, tzn. aby kwota:

a) 18.995 zl zostala przelana tytulem calkowitej splaty kredytu — zamkniecie kredytu otrzymanego na podstawie
umowy (...)- (...),

b) 39.106 zl zostala przelana tytulem calkowitej splaty kredytu — zamkniecia kredytu otrzymanego na podstawie
umowy (...)- (...),

Pozostala kwota mial zostaé przelana na rachunek nr (...).
(bezsporne, a nadto dowod: dyspozycja pozwanych k. 99)

W dniu 30 kwietnia 2015 r. Bank (...) S.A. ( (...)) polaczyl sie zgodnie z art. 124 ustawy Prawo Bankowe i w trybie
przewidzianym przez Kodeks spoétek handlowych z (...) Bank (...) S.A. Wskutek polaczenia nastagpilo przeniesienia
calego majatku (...) Bank (...) S.A. jako banku przejmowanego na rzecz Banku (...) S.A. jako banku przejmujacego.
Bank przejmujacy z dniem polaczenia wstapil we wszystkie prawa i obowiazki przejmowanego (...) Banku (...) S.A. Z
tym tez dniem (...) S.A. zmienil nazwe na Bank (...) S.A.

(dowod: odpis KRS k. 22-33)

Pozwani przystapili do splaty kredytu lecz nastepowaly one z op6Znieniem. Pierwsza rate wplacili 8 stycznia 2015
r, druga 16 stycznia 2015 r., kolejng 13 marca 2015 r. Od czerwca 2015 r. zaprzestali splat. Podjeli je ponownie w
okresie od pazdziernika 2015 do maja 2016 r. wplacajac je w niepelnej wysokosci i z uchybieniami terminéw. W okresie
od marca 2015 r. do marca 2016 r. powodowy Bank kilkakrotnie wzywal pozwanych do terminowej splaty kredytu,
obcigzajac ich jednocze$nie kosztami wystanych monitéw, na laczng kwote 305 z1. W §rod tych wezwan byly prowizje
naliczone:

13 marca 2015 r. na 25 zl,

17 kwietnia 2015 r. na 25 z,

19 maja 2015 r. na 25 zl,

16 pazdziernika 2015 r. na 25 zl,
16 listopada 2015 r. na 25 zl,

25 lutego 2016 r. na 25 zl,

31 marca 2016 r. na 25 zl.

Na dzien 30 maja 2016 r. kwota niesplaconego kapitalu wedlug wyliczen banku wynosita 79.231,55 zl. Uwzgledniala
ona w sobie kwote 4.735 zl 06 gr, o ktéra powiekszono kapital kredytu w dniu 19 pazdziernika 2015 r., z tytulu
»~podwyzszenia kwoty”.



Pismem z dnia 20 lipca 2016 r. powodowy bank wypowiedzial pozwanym przedmiotowa umowe wskazujac 30 dniowy
termin jej rozwigzania.

(dowdd: wypowiedzenie k. 132, 133, 134 1 135, harmonogram splat k. 102-103)

Pismem z dnia 20 paZdziernika 2016 r. powodka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 83.206,05 zl. Na powyzsza
kwote skladaly sie:

a) kwota 79.231,55 zt z tytulu niesptaconego kapitalu,
b) kwota 3.389,08 zt z tytutu odsetek umownych,

¢) kwota 440,18 71 z tytulu odsetek umownych karnych,
d) kwota 145,24 zl tytulem kosztow.

W piSmie wskazano, ze od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty nalezne sa dalsze odsetki ustawowe naliczana
od kwoty niesplaconego kapitatu.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 14, 15,16-19, 48 i 49, wyciag bankowy k. 6, historia splaty kredytu k. 102103, 104-129)

Pismem z dnia 4 listopada 2016 r. powdd przedstawial specjalng propozycje porozumienia z pozwanymi dotyczaca
mozliwo$ci umorzenia dlugu do 25%. Wskazujac jednoczeénie, ze propozycja wazna bedzie do 11 listopada 2016 .

(dowod: propozycja umorzenia k. 136 i 137)

W zwigzku z brakiem reakcji ze strony pozwanych, powodka wystapila z niniejszym powddztwem.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen, roszczenie powodowego Banku zastugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek
nie w pelnej wysokosci.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda, ktorych prawdziwo$éé i wiarygodno$e,
nie zostala skutecznie podwazona przez pozwanych.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze strony zawarly umowe pozyczki, a nadto, ze pozwani nie wywigzywali sie z
warunkow udzielonej pozyczki, co w konsekwencji doprowadzilo do wypowiedzenie zwartej uprzednio umowy. Powod
wykazal, ze przystuguje jej wobec pozwanych A. H. (1) i A. H. (2) wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki, przedkladajac
na te okolicznoé¢ umowe pozyczki, wyciag z ksiag bankowych, dyspozycje wyplat i rozliczenia przypisanych naleznosci
i dokonanych splat.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, Ze pozwani, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika zakwestionowali
roszczenie co do wysokoéci. Jednakze poza samym twierdzeniem, nie poparli tego zadnymi dowodami. Nie zaoferowali
Sadowi wlasnych wyliczen, dowodow splat, ani innych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

Zgodnie z art. 720 §1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, bioracy zobowiazuje sie zwro6cié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej iloSci.

Kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$c
biorgcego pozyczke okreSlonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego
Swiadczenia pozyczkodawca powinien udowodni¢. Natomiast bioracy pozyczke powinien wykazaé, wykonanie



swojego $wiadczenia w postaci zwrotu tej samej ilo$ci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci.

Zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Obowiagzkiem pozwanych natomiast bylo udowodnienie, zgodnie z art. 6 k.c., iz wykonali swoje zobowigzanie, 1j.,
speknili $wiadczenie w postaci zwrotu na rzecz powodki przedmiotu pozyczki. W szczeg6lnoéci pozwani powinni byli
wykazaé w toku procesu, ze Swiadczyli na rzecz pow6dki kwoty zgodnie z zawarta umowg udzielonej pozyczki. W toku
procesu pozwani jednakze nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia wykonania swojego zobowigzania.

Z przedlozonego przez powddke harmonogramu splat kredytu wynika, ze pierwszy monit do pozwany zostal
skierowany w dniu 13 marca 2015 r. Wtedy juz pozwali zalegali z platno$ciami z niewielkimi platno$ciami. W okresie
od lipca do wrzeénia 2015 r. nie wplacili zadnej raty, co juz uzasadnialo wypowiedzenie kredytu na podstawie § 12
umowy. Od 30 maja 2016 r. zaprzestali splaty w ogole, uiszczajac dotychczasowe raty w niepelie wysokosci (550 zt
w lutym 2016 r., 600 z} w kwietniu 2016 r., 600 zl a maju 2016 r.) Na dzieh 30 maja 2016 r. kwota niesplaconego
kapitalu wynosila 79.231,55 zt. W zwigzku z dalszym kontunuowaniem braku splat kredytu, Bank wypowiedzial 20
lipca 2016 r. umowe kredytu ze skutkiem na dzien 20 sierpnia 2016 r.

Majacnauwadze, ze bezspornie strony laczyta umowa pozyczki oraz, ze pozwani nie sprostali obowigzkowi nalozonego
na nich przez ustawodawce w zakresie wykazania, ze swoje §wiadczenie spekili w calo$ci lub w czesSci, Sad dal wiare
powodowi w zakresie dochodzonego przez niego roszczenia, co do zasady. Powdd, nie wykazal jednak aby w trakcie
trwania umowy pozyczki nastapilo podwyzszenie kwoty pozyczki o 4.735,06 zl. Na te okolicznoéé nie przedlozyla
zadnego dokumentu potwierdzajgcego udzielenie dalszej pozyczki o wskazana wysoko§é, okoliczno$é te kwestionowat
pelnomocnik pozwanych.

Sad uznat zatem, ze roszczenie powodki jest udowodnione w zakresie kapitalu co do kwoty 74.496,49 zl. Powyzsza
kwota wynika z wysoko$ci niesplaconego kapitalu okreslonego na kwote 79.231,55 zl pomniejszong o kwote 4.735,06
zk.

Pozwani kwestionowali wysoko§é i zasadno$¢ naliczonych odsetek umownych i karnych ujetych w wyciagu
bankowych. Aczkolwiek zarzuty pozwanych polegaly jedynie na twierdzeniach, nie popartych zadnymi dowodami.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezy sie do waloru dowodowego wyciaggu bankowego. Nie ulega watpliwosci,
ze wyciag bankowych na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt IP 7/09,
utracil moc dokumentu urzedowego w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych
w postepowaniu cywilnym, prowadzacym wobec konsumenta. Wyciag bankowy jest dokumentem prywatnym.
Wprawdzie moc dowodowa dokumenty prywatnego jest stabsza, niz dokumentu urzedowego, gdyz ten pierwszy nie
korzysta z domniemania prawdziwosci tresci ze stanem rzeczywistym. Niemniej jednak, dokument prywatny jest
jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenia tak, jak wszystkie inne
dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25
wrzeénia 1985 ., IV PR 200/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 84 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98). Materialna
moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego treSci merytorycznej, i o tej materialnej mocy dowodowe;j
rozstrzyga sad wedlug ogoélnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych dowodéw,
sad ocenia, czy dowod ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okoliczno$ci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie.
Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi
konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia.



Moc dowodowa dokument oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych
srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwoéci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat okoliczno$ci
faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ za$§ dokumentu, decyduje o tym, czy okre$lony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci zastuguje na wiare.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze wyciag bankowy zawiera bowiem
pieczeé banku i tre$¢ okre$lonego o$wiadczenia wiedzy, wynikajacej z ksiag bankowych, podpisana przez wyraZznie
okre§long osobe fizyczng - pracownika powodowego Banku. Natomiast dla wykazania istniejgcego zadluzenia strona
powodowa dysponowala nieograniczonym wachlarzem $rodkéw dowodowych, w tym choéby w postaci dokumentu
prywatnego, potwierdzajacego sporne zadluzenia. Pozwani, przeciwko ktorym wydano nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, nie zdolali skutecznie zakwestionowa¢ dokonanych wyliczen w calo$ci (za wyjatkiem ,podwyzszenia
kredytu” o 4.735,06 zl), nie podwazyli wiarygodnosci czy rzetelnoSci wyciagu, ani uzasadniajacych go wyliczen. Nie
wykazali bowiem, ze faktycznie splacili zaciagniety kredyt w caloSci badz w czesci, zaré6wno w odniesieniu do kapitatu,
jak i do odsetek, wzglednie ze ustalone przez Bank zadluzenie jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Pozwani
nie podjeli w tym zakresie w istocie zadnej inicjatywy dowodowej poza wlasnymi twierdzeniami negujacymi obowiazek
splaty zadluzenia, co wobec tresci powolanego wyciggu z ksiagg bankowych popartych wyliczeniami i zestawieniami
nie moglo odnie$¢ zamierzonego przez pozwanych skutku.

Zgodnie z przedlozonych do akt wyciagiem bankowym odsetki umowne i odsetki karne byly naliczane od naleznoéci
glownej. Termin liczenia odsetek zostal okreSlony od 17 listopada 2016 r. W zwiazku z tym, ze nastapilo skuteczne
wypowiedzenie umowy pozyczki (pozwani skutecznosci wypowiedzenia nie kwestionowali) ze skutkiem na dzien 20
sierpnia 2017 r. nie wykazano wadliwo$ci wyliczenia odsetek umownych na kwote 3.389,08 zl. Jak réwniez odsetek
ustawowych wyliczonych na kwote 770,31 zl liczonych, zgodnie z § 5 ust. 13, po rozwigzaniu umowy. Oprocentowanie
wynika z umowy i zostalo okreslone na 13%.

Wobec powyzszego, nie mogl rowniez zyska¢ uznania zarzut pozwanych natury procesowej, sprowadzajacy sie w
istocie do gotostownej proby kwestionowania wysokosci zadluzenia. Uwadze pozwanych zadaje sie bowiem umykaé
rzadzaca procesem cywilnym zasada kontradyktoryjnoSci oraz zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z
art. 230 i 217 k.p.c.), w mys$l ktérej to na stronie, ktora z okre$lonych okolicznosci wywodzi skutki prawne spoczywa
ciezar ich dowodu. Tymczasem pozwani probujac podwazy¢ powolane przez powodowy Bank dowody, nie zdolali w
tym zakresie zaoferowa¢ zadnych konkretnych srodkéw dowodowych, w tym choéby potwierdzen dokonanych splat,
czy dowodu z opinii odpowiedniego bieglego na okolicznosci kontroli rachunkéw powodowego Banku w odniesieniu
do pozwanych oraz weryfikacji poprawnosci wyliczenia przez Bank dochodzonego zadluzenia.

Zarzut pozwanych w zakresie braku wyliczenia wysoko$ci oplat i prowizji nie mogl odnies$¢ oczekiwanego rezultatu.

Zgodnie z art. 110 ustawy Prawo bankowe, bank moze pobiera¢ przewidziane w umowie prowizje i oplaty z
tytulu wykonywanych czynnoéci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynnoéci, w tym takze oplaty za
przygotowanie, sporzadzenie i przekazanie informacji stanowigcych tajemnice bankowa, uprawnionym przez ustawe
osobom, organom i instytucjom.

Bank, jako przedsiebiorca ukierunkowany na osiagniecie zysku z tytulu swojej dzialalno$ci, uprawniony jest do
pobierania wynagrodzenia w postaci prowizji i oplat za czynno$ci dodatkowe. Prowizje i oplaty moga by¢ pobierane
przez bank z tytulu wykonywania czynnoéci bankowych, a oplaty — za wykonywanie innych czynnoSci. Podzial
wynagrodzenia na prowizje i oplaty nie jest dostatecznie jasny. Uzasadnione jest stanowisko, iz przez prowizje
rozumie¢ nalezy wynagrodzenie banku sensu stricto, czyli wynagrodzenie zwigzane z dokonywanym przez bank
Swiadczeniem. Przez oplaty rozumie sie wynagrodzenie w wysoko$ci ekwiwalentnej do kosztu poniesionego przez
bank z tytulu podejmowania okres§lonych czynnoéci. W praktyce oplaty zwykle ustalane sa kwotowo, za$ prowizje —
za pomocg wskaznikoéw procentowych.



Strony w umowie uzgodnily fakt pobieranych oplat za pisemne wezwania i monity, a nadto okreslily ich wysoko$¢ od
25 do 30 zl. Taki zapis wynika wprost z § 10 ust. 4 lit. a, b. Zatem zarzut pozwanych o braku podstawy naliczania tych
oplat uzna¢ nalezy za chybiony.

W okresie od marca 2015 do marca 2016 r. powodka wyslala kilka monitéw do pozwanych, na laczng kwote 305 zl.
Powodka domagata sie zwrotu kwoty 145,24 z} tytulem oplat. Zatem Sad zwigzany zakazem orzekania ponad Zadanie,
uznat kwote 145,24 zl za usprawiedliwia co do zasady i wysokoéci, uznajac zasadnos¢ naliczonych przez Bank prowizji
do kwoty co najmniej 175 zl.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan wskazac nalezy, ze na zasadzong od pozwanych na rzecz powo6dki kwoty 78.801,12
z} skladaja sie nastepujace skladowe:

1) kwota 74.496,49 7z} — niesplacony kapital,
2) kwota 3.389,08 zl — odsetki umowne,

3) kwota 770,31 z} — odsetki ustawowe,

4) 145,24 71 koszty prowizji.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe i art. 496 k.p.c., Sad
utrzymal nakaz zaplaty wydany w dniu 22 grudnia 2016 r. w mocy w zakresie obowiazku zaplaty przez pozwanych
solidarnie kwoty 78.801,12 zt. W pozostalym zakresie Sad uchylil nakaz i powdédztwo oddalil, jako pozbawione
podstaw.

Sad nadto uznal, ze zasadzenie odsetek winno by¢ liczone od kwoty faktycznie niesplaconego kapitatu tj. od kwoty
74.496,49 zl, nie za$ od kwoty 79.231,55 zl. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, kwota ta obejmuje niczym nie
udowodnione, kwestionowane przez pozwanych, podwyzszenie kapitalu. Zatem zasadne bylo zasadzenie odsetek od
kwoty 74.496,49 z}.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 k.c. Stanowi on bowiem, zZe jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opodznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Wysoko$¢ odsetek reguluje przepis art. 481 § 2 k.c., ktdry stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byta z
gobry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagata sie odsetek od
dnia 17 listopada 2017 r. tj. dziefi po sporzadzeniu wyciggu bankowego i od tej daty Sad zasadzil odsetki ustawowe
za opdznienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.
Strona powodowa wygrala niniejszy proces w 94,33% (78.801,12 x 100% : 83.536,18 zl), pozwani zas$ w 5.67%.

Powodowy Bank ponio6st nastepujace koszty procesu: V4 oplaty od pozwu w postepowaniu nakazowym — 1.045 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika — 5.400 z} i oplat od pelnomocnictwa — 17 zl, lacznie 6.462.

Pozwani za$ poniesli koszty obejmujace: wynagrodzenie pelnomocnika — 5.400 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl,
oplata od zarzutéw w czeSci w jakim byli zwolnienie od je ponoszenia — 400 zl, lacznie 5.817 zl.

Zatem pozwani winni zwr6ci¢ powodowi kwote 6.095,60 zt (6.462 zl x 94,33%), za§ powdd winien jest zwrocié
pozwanym kwote 329,82 zl. Po dokonaniu kompensacji, pozwani winni zwréci¢ powodowi kwote 5.765,78 zt. Majac
na uwadze, ze Sad utrzymal nakaz zaplaty rowniez w czeSci dotyczacej kosztow procesu w wysokoéci 4.662 zt (majac
tu na uwadze zmniejszona pierwotnie wysoko§¢é wynagrodzenia pelnomocnika profesjonalnego w postepowaniu
nakazowym — 3.600 zl zamiast 5.400 zl), nalezalo dokona¢ stosownego pomniejszenia naleznej ostatecznie z tego



tytulu kwoty 5.765,78 zl. Dlatego tez, Sad zasadzil na rzecz powodki od pozwanych kwote 1.103,78 z} tytulem zwrotu
reszty kosztéw procesu.

Na marginesie nalezy tylko wspomnie¢, ze przy okreSlaniu kosztéw strony pozwanej, Sad nie wzigl pod uwage
wyliczenia kosztéw dojazdu poniesione przez pelnomocnika pozwanych na podstawie tzw. ,kilometrowki”. Majgc na
uwadze tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie III CZP 26/16 kosztami przejazdu do
sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnych z miejsca ich siedziby, s te koszty, ktore byly niezbedne
i celowe do dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) — sg koszty rzeczywiscie poniesione. W celu ich
wykazania winny by¢ wyszczeg6lnione przez pelnomocnika w spisie kosztow, ktory podlega kontroli Sadu na podstawi
art. 233 k.p.c.

Ustalenie za$ kosztow na podstawie przepisoOw rozporzadzenie w sprawie nalezno$ci przystlugujacej prawnikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej nie moze mieé zastosowania, gdyz
adwokat, czy radca prawny (jak w tym przypadku) nie sg pracownikami.

W $wietle powyzszej uchwaly, pelnomocnik strony pozwanej nie dowioédt wysokoéci poniesionych kosztéw podrozy
na dwie rozprawy w wysokosci 1.591,36 zl. Nie przedlozyl zadnego dokumentu potwierdzajacego wskazang wysokos¢.
Dlatego, przy rozliczaniu kosztow procesu Sad nie bral tego pod uwage.



