Sygn. akt: I1C 12/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: p.o. sekr. sad. Paulina Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. (1), A. P. (2)

przeciwko Bankowi (...) w W.

o0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

I. oddala powédztwo;

II. zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote 2.000 zl tytulem zwrotu czesci kosztéow procesu.
I1C12/17 UZASADNIENIE

Powodowie A. P. (1) i A. P. (2) ostatecznie wnie$li o pozbawienie wykonalnoSci tytutow wykonawczych w postaci
nakazu zaplaty Sadu Okregowego Olsztynie z dnia 2 stycznia 2012 r. - sygn. akt I Nc 152/11 do kwoty 215 105,86 z}
oraz nakazu zaptaty Sadu Okregowego Olsztynie z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt I Nc 27/14 co do kwoty 797 521,06
zt (k. 4,6,15, 16,17).

Na uzasadnienie swego zadania wskazali, iz roszczenia pozwanego Banku (...) w W. jako wierzyciela ulegly
przedawnieniu.

Jednocze$nie posniedli, iz w dniu 1 czerwca 2010 r. zakonczyli dziatalnoéé gospodarcza w (...) S.C.

Dalej w uzasadnieniu swych roszczen wskazali, iz roszczenia z poreczenia wekslowego dla kredytobiorcy dotyczyly
wspotwlasnosci facznej spolki cywilnej (...).C. A. P. (1), A. P. (2) i I. S., ktéra to spotka nie istnieje od 31 kwietnia 2011
r., natomiast spolka (...) S.C. - A. P. (1), A. P. (2) zostala zlikwidowana od 1 czerwca 2010 r.

W tym stanie rzeczy wszelkie roszczenia (..) w W. wobec bylych wspdlnikéw z tytulu poreczenia weksla i
zabezpieczenia hipotecznego przedawnily sie w okresie trzech lat od likwidacji sp6lki tj. z dniem 1 czerwca 2013 1. (...)

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r. na podstawie 840 kpc powdd wnidst o ,stwierdzenie niewaznosci
postepowania (...) od samego poczatku” w sprawach ktorych dotyczy powddztwo.



Nakazy byly bowiem wydane na podstawie fikcyjnych i od poczatku niewaznych poreczen nieistniejacego w obrocie
podmiotu jakim byla spétka cywilna. (...)

Pozwany Bank (...) w W. wniost o oddalenie powoddztwa, przeczac, by doszlo do zaistnienia zdarzen o jakich mowa
w art. 840 kpc. (...)

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz oba nakazy zaplaty zaskarzone pozwem w sprawie niniejszej, w chwili obecnej
sa prawomocne, przy czym w obu przypadkach powodowie figuruja w orzeczeniach jako pozwane osoby fizyczne,
zobowigzane do zaplaty na rzecz pozwanego i wierzyciela w sprawie niniejszej kwot wymienionych w tychze nakazach.

Znajduje to oczywiste potwierdzenie w dolaczonych do sprawy aktach zrédlowych spraw w jakich orzeczenia te
zostaly wydane i nie zostaly ostatecznie wzruszone, zar6wno z pomoca zwyczajnych jak i nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia, co jest w sprawie okoliczno$cig bezsporna.

Stan faktyczny zatem w tym zakresie jest niekwestionowany i jako taki nie wymaga odrebnego omoéwienia w
plaszczyZnie oceny mocy dowodowej i wiarygodno$ci dowodow.

Strony tez nie kwestionuja zawartych w przywolanych aktach spraw kolejnych dokumentéw i czynnosci procesowych,
ktére w obu sprawach zostaly podjete.

W tej to sytuacji istota rozstrzygniecia - zwazywszy na stanowisko procesowe stron- sprowadza sie do prawidlowego
ustalenia i oceny, czy oraz kiedy roszczenia pieniezne potwierdzone tytulami egzekucyjnymi w postaci nakazéw zaplaty
ulegly przedawnieniu, wobec wskazanych w nakazach jako pozwanych powodow.

Oto6z zebrany w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnoéci w postaci dotaczonych do niej dokumentéw pozwala na
przyjecie, iz do przedawnienia roszczenia wobec powodow skutecznie doj$é nie moglo, przy czym nieco odmiennie
nalezalo ocenié¢ zarzucany pozwem uplyw przedawnienia wobec obu tytuléw wykonawczych.

Tak tez jesli chodzi o tytul w postaci nakazu zaplaty z dnia 13 marca 2014 r. wydany w sprawie I Nc 27/14 — to tu
zdecydowanie i z gory wskazaé nalezy na to, iz przedawnienie tj. w istocie jego uplyw moze stanowi¢ jedno ze zdarzen
o jakich mowa w art. 840 § 1 ust. 2 kpc, (1j. nastepcza niemozno$¢ egzekwowania zobowigzania przedawnionego) - lecz
jedynie wtedy, gdy jako zdarzenie nastapilo po zamknieciu rozprawy. ( tu odpowiednio nalezy odnie$é¢ te chwile do
wydania nakazu zaplaty, jesli nie doszlo do skutecznego wniesienia zarzutéw, co mialo miejsce w sprawie I Nc 27/14).

Jesli zatem doszloby hipotetycznie do przedawnienia w roku 2013 r. (zgodnie z twierdzeniami pozwu)- zarzut 6w
skutecznie méglby by¢ podniesiony jedynie w toku postepowania rozpoznawczego, zgodnie z literalnie sformulowang
wzmiankowanym przepisem zasada, co juz niweczy podstawe prawna i faktyczna zadania pozwu w tym zakresie.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy na tres¢ art. 125 ke w zw. art. 353/2/ kpc wydluzajacego z mocy prawa termin
przedawnienia co do zadania gtéwnego potwierdzonego wyrokiem (odpowiednio nakazem zaplaty) do 10-ciu lat, co
niezaleznie niweczy zadanie pozbawienia wykonalnosci.

Zauwazy¢ wreszcie przy tym nalezy, iz nawet roszczenia odsetkowe z nakazu, ktére podlegaja przedawnieniu nadal
niewydluzonemu, podlegaly tu skutecznemu przerwaniu.

Po pierwsze bowiem, odsetki przedawniaja sie w tym krotkim terminie jedynie na przyszlosé od prawomocnos$ci
orzeczenia, co mialo miejsce w dniu 28 10 2014 r. (k. 132 akt I Nc 277/14), zatem termin trzyletni na dzieh orzekania w
sprawie niniejszej nie mogl uplynac , po wtére w dniu 17 12 2104 r skutecznie zlozono wniosek o klauzule wykonalnoéci,
po czym wszczeto egzekucje prowadzona do dnia wyrokowania w sprawie. (k. 146 akt jw.)

Stad przedawnienie nie moglo tu stanowic skutecznej podstawy z art. 840 § 1 pkt 2 kpc.



Praktycznie te same uwagi nalezy odnies¢ do nakazu zaplaty w sprawie I Nc 152/11, cho¢ tu teoretycznie przedawnienie
w roku 2013 r. mialo nastgpi¢ po powstaniu tytuhu.

I tu jednakze nalezy powtorzyc¢ tre$c art. 125 ke w zw. art. 353/2/ kpe co do zadania gléwnego i odsetek do dnia
prawomocnos$ci nakazu, co mialo miejsce w dniu 22 05 2012 r. (k 167 akt I Nc 152/11), przy czym w odniesieniu do
odsetek od tejze ostatniej daty zachowuja pelna aktualno$¢ uwagi dotyczace skutecznej przerwy biegu przedawnienia.
Dos¢ jedynie wskaza¢ w tym zakresie na wniosek o nadanie klauzuli z k. 169 z dnia 27 12 2012 r. oraz wniosek
0 wszczecie egzekucji, przy potwierdzeniu prowadzonego nadal postepowania egzekucyjnego (por. obwieszczenie o
licytacji k. 4 akt I C 517/16, oraz wzmianka o czynnos$ciach egzekucyjnych k. 58 akt).

Stad i w obrebie drugiego z nakazow brak podstaw do uwzglednienia powo6dztwa w jakimkolwiek zakresie.

Na koniec poczynionych rozwazan pozostaje jedynie odniesienie sie do zarzutu ,niewazno$ci nakazow”
sformulowanego na ostatniej rozprawie, ktory to zarzut z zalozenia nie mogl by¢ podstawa powodztwa opozycyjnego
ito z niezaleznych od siebie przyczyn.

Po pierwsze bowiem, wskazaé tu nalezy na prekluzje z przepisu art. 843 § 3 kpc uniemozliwiajaca modyfikowanie
podstaw zadania w stosunku do podstaw wyartykulowanych w pozwie.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz zarzut ,fikcyjnoéci uméw” ma charakter prawnomaterialny i moégt oraz
winien by¢ podnoszony w toku postepowania rozpoznawczego, nie zas juz poniewczasie.

Proceduralny za$§ zarzut ,niewazno$ci nakazéw” zdaje sie przystawaé co najwyzej do instytucji wznowienia
postepowania, nie za$§ powodztw przeciwegzekucyjnych, z ktérych to strona powodowa korzysta jednoznacznie w
procesie niniejszym.

Argumentacja za$, iz spotka cywilna rozwigzala sie wczeéniej nie jest zrozumiala z punktu widzenia powodow jako
0so6b fizycznych figurujacych konsekwentnie w obu nakazach i z nakazoéw tych zobowigzanych do zaplaty.

Stad orzeczenie jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po my$li art. 98 i 108 kpc oraz positkowo art. 102 kpc, zasgdzajac poniesione przez
powoda koszty wynagrodzenia pelnomocnika jedynie w cze$ci (w miejsce nalezy 7217,-zl) przy uwzglednieniu faktu ,
iz wyrok zapadl po pierwszej rozprawie.



