Sygn. akt: I C 703/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sadowy Paulina Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko W. S.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. zobowigzuje pozwanego W. S. do przeproszenia powoda K. K., poprzez przeslanie na adres powoda pisma o tresci:
»,Niniejszym przepraszam Pana K. K. za uzycie podczas posiedzenia Komisji (...) R. G. J. w dniu 5 paZzdziernika 2015
r. stbw mogacych sugerowaé proby uzalezniania podejmowania przezen czynnosci stuzbowych od wreczania korzysci
majatkowych, co nie koresponduje z rzeczywistos$cia i narusza dobre imie powoda”, przy czym upowaznia powoda do
opublikowania wyzej wymienionego pisma na tablicy ogloszen U. G.J. na czas nie dluzszy niz 1 miesiac;

II. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 325,- zl tytulem zwrotu kosztow procesu;
Sygn. aktI C703/16

UZASADNIENIE

Powdd K. K. pozwem z dnia 1 grudnia 2016 r. domagal sie zobowigzania pozwanego W. S. do przeproszenia powoda
w postaci zlozenia na tablicy ogloszen gmachuU. G. J. pisemnych przeprosin za naruszenie jego dobr osobistych
o tresci ,,Przepraszam Pana K. K. — kierownika Zakladu (...) w J. — za to , ze pomowilem go podczas posiedzenia
Komisji(...)w dniu 5 pazdziernika 2015 r. o prébe wyludzenia tapoéwki. Jednocze$nie przyznaje, ze pomowienie to jako
niekorespondujace z rzeczywistoScia naruszylo dobra osobiste pana K. K. i tym samym wyrzadzito mu krzywde jako
czlowiekowi i osobie peliacej funkcje publiczng.

Jednocze$nie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 3.000 zlotych na wskazany w pozwie cel spoteczny.
Powod domagat sie takze zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powod wskazal, ze jest kierownikiem Zaktadu (...) wJ..



Podczas posiedzenia Komisji (...)w dniu 5 pazdziernika 2015 r. pozwany uzyl wobec powoda wielu mocnych stow
i obelg, za$ na koniec posiedzenia stwierdzil, iz jego sprawa nie zostala rozpatrzona pozytywnie, gdyz powod nie
otrzymal od niego tapowki.

Oskarzenie to padlo w obecnosci czlonkéw Komisji, a chodzilo o to , ze pozwany nie chcial podpisaé standardowe;j
umowy obowiazujacej na terenie Gminy J. o dostarczanie wody, bowiem uznawal, iz powinna obowigzywaé go umowa
innej tresci.

Pozwany nie dzialal w granicach dozwolonej krytyki, czy tez uzasadnionego spolecznie interesu, wobec czego
powddztwo jest uzasadnione.

Pozwany W. S. wniost o oddalenie powbdztwa.

W pierwszej kolejnosci podnidst, iz do swej wypowiedzi zostal sprowokowany i miala ona tre$¢ inng tresé tj. ,Chyba
jest mu zal, Ze nie otrzymat przy tej budowie lapowki” (k.(...)).

Wskazal réwniez ze wreczanie lapoéwek sugerowali mu uprzednio pracownicy (...) J..

Dodal réwniez, iz dzialal i nadal dziala w ramach dozwolonej krytyki i w interesie spolecznym, w celu poprawy jakosci
ustug $wiadczonych przez (...) d..

Przedstawil jedocze$nie szeroko tlo sytuacji konfliktowej, zaistnialej na tle rozbieznoéci miedzy nim a powodem co
do tre$ci umowy o dostawe wody, proponowanej w wersji standardowej przez (...) J. i reprezentujacego go powoda,
zarzucajac brak zrozumienia dla jego racji. (k.(...) i nast.)

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie choé nie w pelnym dochodzonym pozwem zakresie.

Bezspornym przy tym w sprawie jest czas i sytuacja w ktorej powod wypowiedzial slowa dotyczace powoda, a
nawigzujace do lapéwki rozumianej jako bezprawnie zadanej (lub potencjalnie wreczanej), jak réwniez konflikt i tto
konfliktu zaistnialego pomiedzy pozwanym a powodem.

Okoliczno$ci te nie sg pomiedzy stronami sporne w tym co najmniej znaczeniu, iz strony nie spierajg sie co do tego,
ze powod wbrew stanowisku pozwanego nie zgodzil sie na zawarcie z nim umowy o wlaczenie do sieci wodociagowej,
przy czym obie strony obstaja w tej mierze przy swym stanowisku, uznajac iz racja lezy po stronie kazdej z nich.

Roéwniez nie jest w sprawie kwestionowanym, iz pow6d i pozwany zostali zaproszeni na posiedzenie Komisji (...), gdzie
zamierzano naklonié¢ ich do uwspolnienia w jakiej$ mierze swych stanowisk, co polozytoby kres konfliktowi.

Okolicznosci te Sad ustalil jako bezsporne lub niezaprzeczone, znajdujace tez oparcie w zeznaniach przestuchanych
Swiadkow oraz stron.

W tym tez miejscu i dla porzadku wskazac nalezy, ze podstawa faktyczna zadania w sprawie jest tre$¢ wypowiedzi
pozwanego majacej miejsce podczas wzmiankowanego posiedzenia Komisji i majaca zarzuca¢ powodowi probe
wyludzenia tapowki i uzaleznienia przez powoda podpisania umowy z pozwanym na warunkach dlan korzystniejszych
- od otrzymania korzy$ci majatkowe;j.

Pozwany podejmujac przy tym obrone procesowa w sprawie, w pierwszej kolejnosci zaprzeczyl, by uzyt wobec powoda
stow przypisywanych mu wprost pozwem, przy czym potwierdzil, iz uzyt stow, ktére jakkolwiek w swej wymowie i
tre$ci mogly by¢ podobne, to jednak nie byly tozsame z zarzucanymi.



W tym stanie rzeczy istota rozstrzygniecia ogniskowala sie wokdl ustalenia, czy doszlo ze strony pozwanego do
zachowan i wypowiedzi o jakich mowa w pozwie, oraz czy wypowiedzi te winny skutkowa¢ nakazami i sankcjami
sformutowanymi zagdaniem pozwu.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie za$§ do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuécila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Zgodnie tez z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W ocenie Sadu, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zebrany w sprawie material dowodowy przysporzyl podstaw
dla uznania, iz dobra osobiste w postaci dobrego imienia powoda zostaly niewatpliwie naruszone, cho¢ Sad nieco
odmiennie niz to zostalo uczynione w pozwie, ustalit literalng tre$c stow , ktore padly ze strony pozwanego.

Pozwany bowiem konsekwentnie twierdzil - i tak tez potem zeznal - ze uzyl podczas sesji Rady stow ,,chyba jest mu zal,
Ze nie otrzymal przy tej budowie lapowki”. W ocenie Sadu takiej treSci wypowiedzi faktycznie mogly mie¢ w istocie
miejsce. Wskazaé bowiem nalezy, iz sami §wiadkowie zawnioskowani przez powoda zeznali , iz pozwany méwil, iz ,nie
da sie nic zalatwi¢, bo trzeba da¢ lapowke...”, czy ,trzeba by Panu dac¢ w lape” , czy wreszcie ,trzeba Panu daé¢ w lape,
by sprawa miala final”(k. 74v — 75).

Co wiecej $wiadek w swych zeznaniach (k. (...) v) potwierdzil, iz pozwany mogt wypowiedzie¢ stlowa cytowane przez
pozwanego. Podobnie drugi ze Swiadkow podal, iz padly stowa ,,Pan mi nie chce pomoc , bo nie dostal Pan lapowki”.

Powyzsze potwierdzil w swych zeznaniach sam pozwany zeznajac, iz z pewno$cia padly slowa ,,...bo nie dostal Pan
lapowki..- k (...) v).

W ocenie Sadu przedstawiony wyzej material daje pelne podstawy dla ustalenia, ze doszlo do naruszenia dobrego
imienia powoda, przy czym na tle zaistnialej sytuacji procesowej brak jest podstaw dla uznania (jak to zostalo
sformulowane w uzasadnieniu pozwu i samym jego zadaniu w postaci tresci zadanych przeprosin), iz pozwany wprost
mialby informowa¢ (podawa¢ nieprawdziwy fakt), ze powdd dopuscil sie usitowania tj. proby ,wyludzenia” fapowki.

Oczywiécie slowo ,wyludzenie” nalezy tu rozumie¢ w duzym skrdcie jako tyle, co ,zadanie wreczenia”, bowiem nie
sposoéb tu oczywiscie uznac, by chodzilo o wyludzenie jako uzyskanie czego$, zwlaszcza pieniedzy, w wyniku podstepu,
klamstwa lub oszustwa. To okreélenie w realiach sprawy nalezalo uznaé raczej za niezreczne uzycie stowa ,wyludzenie”
nieprzystajacego do zaistnialej sytuacji.

Drugorzednym przy tym jest, jak zreszta zeznal ostatecznie sam powdd fakt, czy przypisano mu zadanie, czy stan
»Zzalu , ze nie dostal lapowki”

W ocenie Sadu bowiem oczywiScie naruszajacym dobre imie jest przypisanie powodowi juz choéby tego, ze jest mu
»Zal, ze nie otrzymal lapowki”.



Jest to bowiem w istocie przypisanie komus$ stanu w postaci co najmniej psychicznej i nie tylko psychicznej gotowoSci
przyjecia nienaleznej, bezprawnej korzysci, jesli nie wprost czynnego oczekiwania na jej wreczenie.

Juz przypisanie takiej to sytuacji godzi w ocenie Sadu w opinie powoda jako pracownika odpowiedzialnego za
okre§lony odcinek powierzonych mu stuzbowo zadan i to opinie niezbedna dla wlasciwego ich wypelniania.

Wzmiankowany za$ stan gotowosci, czy oczekiwania na bezprawnag korzy$¢ w zwigzku ze $§wiadczong praca, moze
sugerowac, jesli wprost nie sugeruje, ze dana osoba moze takie korzys$ci w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéow w
ogoblnosci przyjmowac.

Nie spos6b przy tym w ocenie Sadu uznac, iz pozwany dzialal w granicach swobody wypowiedzi czy dozwolonej krytyki.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu dano bowiem niejednokrotnie wyraz pogladowi, ze nie dochodzi do
naruszenia dobra osobistego gdy wyrzadzona drugiemu przykros§¢ (dolegliwo$c) jest wedlug przecietnych ocen
przyjmowanych w spoleczenstwie - przykrosScia (dolegliwo$cig) malej wagi, nie przekraczajaca wiec progu, od ktérego
liczy¢ sie juz bedzie naruszenie dobra osobistego, za$ stopien przezywanej przykro$ci przez dotknietego naruszeniem
moze mie¢ znaczenie wtedy, gdy prég ten zostal przekroczony S. to zostalo rowniez zaakceptowane przez Sad
Najwyzszy w wyroku SN z 28. II. 2003 r. V CK 308/02, OSN 2004 Nr 5 poz. 82. , gdzie dano wyraz zapatrywaniu, iz
"Przy ocenie naruszenia czci nalezy uwzglednia¢ nie tylko znaczenie uzytych stéw, ale réwniez caly kontekst sytuacyjny
oraz jego spoleczny odbidr oceniany wedtug kryteriow wladciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych.".

Prawda tez jest, iz pewne okreSlenia w zaleznoSci od caloksztaltu okoliczno$ci moga by¢ z tego punktu widzenia
oceniane odmiennie.

Tu jednakze niewatpliwie jako wykraczajace poza zakres dopuszczalnej krytyki i naruszajace dobra osobiste powoda
nalezalto potraktowaé wlasnie wypowiedZ pozwanego.

Skoro bowiem nie budzi bowiem watpliwosci, ze w powszechnym odbiorze, werbalne kojarzenie pracownika jednostki
samorzadowej z ,tapowka”, ma wydzwiek jednoznacznie pejoratywny i znieslawiajacy, za$ jak sie wydaje okreélenie to
zostalo uzyte bez jakiejkolwiek rzeczowej potrzeby, w obecnosci innych oséb, to w konsekwencji winno ono by¢ uznane
za wypehiajace dyspozycje art. 23 i 24 ke i tym samym uzasadniajace nakazanie zlozenia stosownego o$wiadczenia
czyniacego zado$¢ skali naruszenia dobrego imienia.

Nie sposdb tez uznaé, by dzialanie pozwanego bylo pobawione bezprawno$ci, co skutkowaloby oddaleniem Zadania.

W orzecznictwie podnosi sie, Ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajgce dobro osobiste, jezeli nie zachodzi
zadna ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je, oraz ze ,,do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé
naruszenia dobr osobistych na og6l zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone
przez obowigzujace przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego (ale z
zastrzezeniem uchylenia jej skutecznos$ci w niektorych przypadkach) oraz 4) dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 r., IT CR 419/89, LEX nr 8996).

Artykul 24 § 1 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnosci naruszenia dobr osobistych, zgodnie za$ z ogblna zasada
zawarta w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Gdy powdd udowodni naruszenie swoich dobr osobistych, na pozwanym ciazy obowigzek wykazania, ze dokonane
naruszenie nie bylo bezprawne i udowodnienie okoliczno$ci, ktére w Swietle prawa uzasadnialy ingerencje w sfere
dobr osobistych powoda. Ciezar udowodnienia braku bezprawno$ci spoczywa na tym, kto dobro prawne narusza, a
zatem na stronie pozwanej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 sierpnia 2016 r., I ACa 242/16, LEX
nr 2115451).



Pozwany nie przedstawil twierdzen, a tym bardziej dowoddéw, ktoére procesowo pozwalalyby na przyjecie, ze
bezprawnos¢ jego zachowania zostala wylaczona, w tym np. by powdd oczekiwal jakichkolwiek nienaleznych korzySci
a pozwany mialby po temu by tak sadzi¢ realne i uzasadnione korzysci, co szerszego uzasadnienia nie wymaga.

Wobec braku okolicznoéci, ktore uzasadnialyby w tym kontekscie legalno$é zachowania pozwanego, nie budzi tez
watpliwosci cecha bezprawno$ci naruszenia przez pozwanego dobr osobistych.

Z brzmienia przywolanego wczeéniej art. 24 § 1 zd. 2 wynika, ze w razie dokonanego juz naruszenia dobra
osobistego ten, czyje dobro zostalo naruszone, moze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnita
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i
w odpowiedniej formie. Treéc¢ tego przepisu prowadzi do dwdch istotnych wnioskéw, a mianowicie, ze poszkodowany
moze laczy¢ Zadanie zaniechania dalszych naruszen z zadaniem usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego (moze
L~Lowniez” zadac) oraz ze przepis ten nie okresla wszystkich czynnosci, ktorych sprawca naruszenia powinien dokonac
w celu usuniecia skutkow tego naruszenia

W tym kontekscie Sad uznal pisemne przeproszenie powoda przez pozwanego za uzasadniony, adekwatny i
wystarczajacy $rodek do usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia w rozumieniu art. 24 § 1 k.c.

Zauwazy¢ nalezy, ze do naruszenia dobr osobistych powoda doszlo w ograniczonym gronie, tj. wobec os6b obecnych
na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy J..

Postulowany zatem pozwem sposob zlozenia oSwiadczenia, przemawia przede wszystkim za tym, by usuniecie
skutkéw naruszenia nastapilo przede wszystkim w relacji pomiedzy samymi stronami, wobec czego to za zupelnie
czyniacy zado$¢ tresci wzmiankowanych przepisow nalezalo uznaé obowiazek przeproszenia i to w formie pisemne;j.

Sad przy tym pominal rozbudowane szczegoély dotyczace np. funkceji piastowanej przez powoda, bowiem dla usuniecia
skutkoéw naruszenia ma to znaczenie jeéli nie obojetne, to z pewnoscia drugorzedne.

Jesdli zas chodzi o pewne jakkolwiek ograniczone, to rozszerzenie kregu osob, ktore moglyby i mialyby sie zapoznaé z
o$wiadczeniem — to Sad w tej mierze upowaznil powoda do opublikowania pisma na tablicy ogloszen przez rozsadny
okres, czynigcy zado$¢ potrzebie nalezytego usuniecia skutkéw naruszenia.

Dodatkowo, jeSli chodzi o tre$¢ przeprosin, Sad uwzglednil tu te elementy wypowiedzi, ktére formuluja
nieuzasadniong sugestie odnoszaca sie do cech czy potencjalnych zachowan powoda, co zostalo juz obszernie
wyluszczone we weze$niejszej czeSci rozwazan.

Nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie zZadanie zasadzenia odpowiedniej sumy na wskazany przez powoda cel
spoteczny. Z jednej bowiem strony nalezalo mie¢ na uwadze ograniczony zasieg dokonanego naruszenia, skoro do
wypowiedzi doszlo w czasie posiedzenia Komisji Rewizyjne;j.

Z kolei zaistniale naruszenie, cho¢ godzilo w dobra osobiste powoda, o czym juz byla mowa, nie bylo polaczone
z poczuciem wyjatkowo znacznej krzywdy i stanowilo w istocie jeden z incydentéw skladajacych sie na caloksztalt
zaistnialego pomiedzy stronami konfliktu.

Z.. tego konfliktu stuzy¢ mialo m.in. zaproszenie obu stron na posiedzenie Komisji.

Zwrbcié tez nalezy uwage, co wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w postaci choéby zeznan
Swiadkoéw i powoda, ze powdd cieszy sie nadal wéréd podleglych mu pracownikéw oraz innych pracownikéw Gminy
nieposzlakowana opinia i szacunkiem, co w istocie zbednym czyni sieganie po Srodki o charakterze represyjnym i
finansowo dotkliwym.

Z kolei zauwazy¢ nalezy, iz pozwany sam na rozprawie wyrazil swoiécie ,,czynny zal” o§wiadczajac , iz nie bylo jego
intencja aby sugerowac, ze powdd bierze lapowki. (k.(...)).



Pozwala to wyrazi¢ nadzieje, iz dzialanie pozwanego mialo charakter incydentalny, a takze o umiarkowanym nasileniu
zlej woli.

Powyzsze robwniez nie pozostaje bez wplywu na ocene potrzeby siegania po $§rodek w postaci zadoSéuczynienia i to
wobec pozwanego, ktory jak wynika z akt sprawy, nie jest osobg majetng i dysponujaca §rodkami umozliwiajacymi
zaplate bez uszczerbku dla jego biezacego utrzymania.

Ta ostatnia okoliczno$¢ przesadzila rowniez za czeSciowym jedynie obciazeniem pozwanego kosztami procesu w
oparciu o przepis 102 kpc zastosowany tu positkowo.

Jakkolwiek bowiem roszczenie o nakazanie przeproszenia zostalo uwzglednione w caloSci, to jednak sytuacja
majatkowa pozwanego przemowila za odstapieniem od znacznej czesci kosztow procesu.



