Sygn. akt: I C 587/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Rafal Kubicki
Protokolant sekr. sad. Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko M. S. (1) przy udziale A. K.
- interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. S. (1) na rzecz powodki B. W. kwote 170.000 (sto siedemdziesiat tysiecy) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od 21 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w zakresie kwoty 150.000 zl,
III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

IV. nakazuje $ciagnaé od stron na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy
w 0.) tytulem kosztéw sadowych kwoty:

- od powodki B. W. — 66.531,05 zl, przy czym kwote te nakazuje Sciaggnaé z roszczenia zasagdzonego w punkcie 1.,
- od pozwanej M. S. (1) — 8.501,15 zl,
V. zasadza od powddki B. W. na rzecz pozwanej M. S. (1) kwote 11.150,11 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

VI. zasadza od powddki B. W. na rzecz interwenienta ubocznego A. K. kwote 12.783,55 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Rafal Kubicki

Sygn. aktIC 587/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. powodka B. W. wniosla o zasadzenie od M. S. (1) kwoty 1.500.000 wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienia liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie na jej
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
zadanie wskazala, ze pozostawala z A. K.

w zwigzku konkubenckim w latach 1995-2012. Konkubent powddki byl wlascicielem nieruchomosci gruntowej przy
ulicy (...) w O., na ktérej w okresie 1998-2010 para wybudowala pensjonat, gdzie do 2012 r. wspdlnie mieszkali. Srodki
finansowe przeznaczone na budowe pensjonatu pochodzily miedzy innymi ze wspoélnej dzialalnosé gospodarczej
oraz majatku osobistego powodki. Powodka poniosta polowe kosztéw budowy i urzadzenia domu. Po rozstaniu



konkubentéw, A. K. zawarl z pozwang M. S. (1) zwiazek malzenski, a nastepnie umowa darowizny sporzadzona
przed notariuszem darowat zonie ww. nieruchomos$¢ przy ulicy (...) w O.. Jako podstawe prawng swojego zadania
powddka wskazala przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wysoko$é roszczenia uzasadnila tym, ze w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przeciwko niemu (powddka podala sygnatury akt) A. K. podal warto$¢ nieruchomosci
na kwote 3.000.000 zt i na taka kwote opiewa wycena nieruchomosci dokonana w postepowaniu egzekucyjnym, a
poniewaz polowe kosztéw budowy poniosta powddka, nalezy jej sie ta polowa.

W odpowiedzi na pozew, M. S. (1) wniosla o oddalenia pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powd6dki na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanej,
wytoczone powddztwo jest bezzasadne i nie znajduje podstawy faktycznej i prawnej, a tym samym nie zastuguje na
uwzglednienie. Pozwana przyznala, ze otrzymala od meza A. K. w drodze darowizny nieruchomos$é polozona przy
ulicy (...) w O.. Wskazala, ze powddka nie poniosta nakladow na rzeczona nieruchomosé, albowiem nie posiadala
majgtku ani oszczednosci, ktére pozwolityby sfinansowa¢ kosztowna inwestycje. Catym przedsiewzieciem od strony
technicznej i materialnej zajmowal sie A. K.. Wszelkie dokumenty urzedowe obrazujace etapy budowy pensjonaty byly
wystawione wylacznie na niego. W okresie budowy pensjonatu maz pozwanej, a wezesniej konkubent powodki, osiggal
wysokie dochody zar6wno w Polsce, jak i na terenie Niemiec, bowiem by} wicedyrektorem w fabryce (...) Sp. z o.0.,
a w 1997 r. zalozyl dzialalnoé¢ gospodarcza. W ocenie pozwanej budowa domu zakonczyla sie w 2005 r., a od 2001
r. powodka byla zatrudniona w firmie (...) za minimalne wynagrodzenie. Dzialalno$é¢ gospodarcza powddka zalozyta
dopiero w 2006 r. jako (...) B. W. Sp. j. — czyli juz po zakonczeniu budowy. Wspolnikiem tej spotki byt A. K.. W 2006 .
powddka wraz z konkubentem posiadali juz dwoje dzieci i cala uwaga powddki byla skupina na opiece i wychowaniu
dzieci, a nie na osigganiu dochodéw. W ocenie pozwanej, pow6dka nie sprostala ciezarowi udowodnienia istnienia
swojego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoSci.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2017 r. na wniosek strony pozwanej, Sad zawiadomit A. K. o mozliwoSci wstapienia
do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego. Pismem procesowym z dnia 20 lutego 2017 r. zglosil swoje
wstapienie do sprawy i wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania. Wskazal, ze od 1997 r. zatrudnial pracownikow w swojej firmie PHU (...), ktérzy czeé¢ prac wykonywali
w domu, jak sprzatania, gotowanie, opieka nad dzieémi, pozostala czeS¢ pracownikéw pracowala na rzecz PHU
(...). Powbddka pomagata w prowadzeniu dzialalnoSci A. K. w zakresie finansowym, dokonywala uiszczania oplat,
zobowiazan

i pilnowala o ich terminowe placenie. W tym celu interwenient uboczny przekazywal powodce odpowiednie iloéci
srodkow, ktorych powddka ostatecznie nie regulowala. Pozostal w konsekwencji ze znacznym zadluzeniem. W styczniu
2004 r. powbdka pozyczylta od (...) S. kwote 130.000 euro na wytwarzanie upraw rolnych w K.. Po rozstaniu powo6dki
z interwenientem ubocznym zawarli umowe, w ktorej A. K. przejal na siebie dlug powddki wynikajacy z umowy D. S.,
ktory splacil w kwocie 20.000 euro.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2017 r. Sad uwzglednit zgloszong przez powddke na rozprawie opozycje i odmowit
dopuszczenia interwenienta ubocznego do udzialu w sprawie. Na skutek zazalenia interwenienta ubocznego Sad
Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 7 czerwca (...). zmienil to postanowienie i odmowie oddalil opozycje powddki
przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego i zasadzil od niej na rzecz interwenienta ubocznego zwrot kosztow
wywolanych postepowaniem zazaleniowym.

Pismem procesowym z dnia 20 pazdziernika 2017 r. powddka cofnela pozew w zakresie 150.000 zl, wskazujac przy
tym, ze A. K. zaplacil wspdlny ich dlug wobec A. R.. Na rozprawie w dniu 20 listopada 2017 r. pelnomocnik pozwanej
i interwenienta ubocznego wyrazil zgode na czeSciowe cofniecie pozwu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W okresie od 1981 r. do 1992 r. A. K. przebywal w Niemczech. Tam zajmowal sie handlem autami i prowadzeniem
restauracji. W 1992 r. wrocil do Polski. Z przywiezionych pieniedzy wybudowat kamienice przy ulicy (...) w O.. W
okresie od 1 grudnia 1992 r. do 31 sierpnia 1997 r. byl zatrudniony na stanowisko vice-dyrektora w pelnym wymierze



czasu pracy na umowe o prace w firmie (...) w L. (fabryka mebli $wierkowych). Otrzymywat rocznie wynagrodzenie
w nastepujacych kwotach (nalezy uwzgledni¢ denominacje zlotego od 1995 r.):

-w 1992 r. — 31.000.000 zl,

- w1993 r. — 516.700.000 z},

- W 1994 r. — 1.132.383.600 zl,

- w1995 r. — 121.317 zl,

-w 1996 r. — 117.988 zl,

- w1997 1. — 84.796,20 zl.

Bardzo dobrze zarabiat i uchodzil za majetnego czlowieka. W firmie tej posiadat udzialy, ktére w 1997 r. sprzedat.

(dowod: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 72, zeznania Swiadka A. K. k. 196v-197, zeznania Swiadka
M. P. k. 245, zeznania $wiadka T. D. k. 281-282)

W okresie 1993—1994 r. powodka prowadzila dwie dzialalno$ci gospodarcze, z ktérych dochody nie byly przedmiotem
argumentacji w sprawie.

(dowdd: zeznania powodki k. 881)

W okresie 1994-2000 A. K. prowadzil dzialalnosé¢ pod nazwa (...). Byla to fabryka kolder w S.. Na terenie fabryki byly
zabudowania i zaklad produkeyjny. W 2000 r. nieruchomos$é, w ktorej prowadzone bylo przedsiebiorstwo, zostala
sprzedana.

(dowdd: zeznania swiadka A. K. k. 197v, zeznania S$wiadka T. D. k. 282)

W dniu 1 stycznia 1995 r. powodka rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) z siedziba
w O.. Przedmiotem dzialalnoSci byt handel hurtowy i detaliczny odziezy, galanterii ozdobnej, obuwa, dziewiarstwa,
bielizniarstwa, kosmetykami, tkaninami, eksport i import oprécz towaroéw, ktérych obrét wymaga koncesji lub
zezwolenia. Miejscem wykonywania dzialalno$ci byla (...) U. przy ulicy (...) w O..

(dowdd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dnia 22 grudnia 1994 r. koperta k. 95,
zeznania powodki k. 881)

W okresie prowadzonej powyzszej dzialalnosci powddka poznala A. K.. Powodka miala wowcezas 21 lat, a jej partner
39 lat. W okresie od 1995 r. do 2012 r. tworzyli nieformalny zwiazek. Para tworzyla zgodny zwigzek. Konkubenci
poczatkowo mieszkali w kamienicy w O., przy ulicy (...). W 1996 r. urodzito im sie pierwsze dziecko — syn J.. Powddka
zajmowala sie w tym czasie opieka nad synem (bezsporne).

Za pieniadze ze sprzedazy udzialow S. (...) Company, w dniu 17 kwietnia 1997 r. A. K. zalozyl jednoosobowa
dzialalno$é gospodarcza (...) Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...). Gléwnym jej przedmiotem byla sprzedaz
drzwi hiszpanskich. W 1997 r. z oszczednoSci wybudowal kamienice na ulicy (...) w O.. Potem wynajmowal i z tego
tytulu pobieral czynszu najmu 10.000 zl miesiecznie. W tym czasie utrzymywal dom w L. i w (...).

W kazdym z tych doméw mial pomoc domowa. W ramach firmy PHU (...) w okresie 1997 — 1998 r. zatrudnial 6
pracownikéw na umowe o prace lub umowe zlecenie. Cze$¢ tych pracownikéw pracowala w domu interwenienta,
zajmujac sie gotowanie, sprzataniem, opieka nad dzie¢mi, a cze§¢ wykonywala prace na rzecz firmy (...). Z uwagi na
poczynione inwestycje w zakresie budowy kamienicy, musial bra¢ kredyty

w celu zakupu drzwi hiszpanskich i prowadzenia dzialalnoéci.



(dowdd: wydruk z (...) k. 66, zeznania Swiadka I. Z. k. 116, zaswiadczenie ZUS z dnia 16 stycznia 2017 1. k. 141, zeznania
$wiadka A. K. k. 197, zeznania $wiadka B. M.
k. 245v, zeznania powodki k. 892)

Dnia 14 pazdziernika 1997 r. umowg sprzedazy zawarta przed notariuszem M. S. (2) z Kancelarii Notarialnej w O., A.
K. nabyt do majatku odrebnego prawo uzytkowania wieczystego dzialki niezabudowanej oznaczonej numerem (...) za
cene 29.630 zl. Pieniagdze pochodzily z jego majatku osobistego.

(dowod: akt notarialny Rep. A (...) k. 13-21, o§wiadczenie pelnomocnika powodki k. 114)

Wolny czas konkubent pow6dki spedzal na jachtach. Brat udziat w regatach. Mial wowczas sponsora firme (...), ktéra
mu placita kilkadziesiat tysiecy rocznie. Mial takze swoja zaloge regatowa. Zajmowal sie takze produkcja i wyrobem
l6dek. Kupowal kadtuby, uzbrajat je, troche na nich plywal, a potem sprzedawat np. do Szwecji.

(dowdd: zeznania A. K. k. 198, zeznania Swiadka R. R. (1) o k. 245v, zeznania $wiadka T. D. k. 282)

W okresie od stycznia 1999 r. do grudnia 2012 r. dzialalno$é¢ A. K. pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe
(...) zatrudniala 21 0s6b na umowe o prace lub umowe zlecenie. Konkubent powddki zajmowal sie gléwnie handlem
drzwiami hiszpanskimi. W dalszym ciggu cze$¢ osob zatrudnianych wykonywalo prace domowe w domu A. K. i
powodki.

(dowdd: pismo z ZUS z 26 sierpnia 2016 r. k. 69, pismo z ZUS z 17 stycznia 2017 1. k. 142-143, 144, 145, zeznania
$wiadka A. K. k. 196v, zeznania $wiadka T. D. k. 281v-282)

Decyzja Urzedu Miasta w O. z dnia 5 lipca 1999 r. Nr (...) zostal zatwierdzony projekt budowalny i wydane pozwolenie
na budowe pensjonatu dla obstugi turystycznej przy ulicy (...) na dzialce (...) na rzec A. K.. Prace budowalne rozpoczely
sie 6 wrzesnia 1999 r.

(dowdd: decyzja UM w O. nr (...) k. 67)

W 1999 r. A. K. sprzedal dom w I. za 40.000 marek. W grudniu 1999 r. zalany byl ostatni strop nad parterem
pensjonatu .

W kwietniu 2001 r. stala wiezba i dach bez pokrycia. Od maja 2001 r. wstawiane byly okna. W 2002 r. zostal
wykonany garaz, dwa pokoje i lazienka nad garazem, a takze piwnica pod garazem. Wowczas 1/3 domu byta gotowa do
zamieszkania. Powodka wraz z konkubentem i synem sie tam wprowadzili. Po wprowadzeniu sie pow6dka zajmowala
sie urzadzaniem domu. W tym celu jeZdzila synem na zakupy.

(dowdd: swiadka A. K. k. 197, zeznania $wiadka J. H. k. 244v, zeznania Swiadka M. P. k. 245v, zeznania $wiadka R.
-892, R. k. 246, zeznania §wiadka A. M. k. 282v, zeznania powddki k. 891vo0)

Jedna z zatrudnionych oséb w firmie (...) byta powddka. W okresie od 1 czerwca 2001 r. do 21 marca 2012 r. pracowala
na umowe prace. W tym okresie otrzymywala minimalne wynagrodzenia za prace. Pensja powddki szla do ,wsp6lnego
portfela” konkubentow.

(dowod: zeznania powodki k. 891v, pismo z ZUS z 26 sierpnia 2016 1. k. 69, pismo z ZUS z dnia 17 stycznia 2017 1.
k. 142-143, 144, 145,

Juz w 2003 r. powodka dzierzawila nieruchomo$¢ rolna, na ktoérej uprawiala groch i jarmuz. W tym okresie byla
dzierzawcg 109 ha. W tym okresie gltownym zbywca upraw powo6dki byla Chlodnia (...). Prace na roli wykonywat V.
S.. Byl zarzadca gospodarstwa. Przy zbiorze upraw pracowalo 20 kobiet. Ze sprzedazy roslin w 2003 r. powodka na
wspoOlpracy

z Chlodnia (...) otrzymala kwote 420.000 zl. Pieniadze zostaly przeznaczone na zakup sprzetu do uprawy roli. Czynsz
za traktor rocznie wynosit 15.000 euro.



(dowdd: umowa kontraktacji nr (...), umowa z Chlodnia (...)/(...), faktury za okres od sierpnia 2003 r. do grudnia
2003 r. koperta 95, zeznania powddki k. 892-892, zeznania A. K. k. 883)

W 2003 r. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci, ktérej budowa spornego domu dotyczyla, zostalo
przeksztalcone w prawo wlasno$ci, a koszty przeksztalcenia w kwocie 72.730 zl obcigzaly A. K..

(dowod: postanowienie k. 437, decyzja o przeksztalceniu k. 103)

W dniu 1 stycznia 2004 r. powddka zawarla z D. S. umowe pozyczki. Na mocy tej umowy S. pozyczyl powodce 130.000
euro w celu sfinansowania Srodkéw wytwarzania i utworzenia zaktadu uprawy warzyw w K.. Pozyczka miala zostac
splacona do 31 grudnia 2004. Powyzsza pozyczke splacil interwenient uboczny z pieniedzy otrzymanych ze sprzedazy
kamienicy na Gorne;j.

(dowo6d: umowa pozyczki k. 156, 157, umowa z dnia 12 marca 2012 r. k. 158, o§wiadczenie pozyczkodawcy k. 159,
zeznania Swiadka A. K. k. 197v)

W 2004 r. z wzietego kredytu oraz z pieniedzy pozyczonych od A. R. (syn V. S.) powodka po raz pierwszy kupila
ziemie od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych oraz od osoby trzeciej G. K.. (...) polozone byly w G. — gmina G. oraz
w K.. W dalszym ciagu cze$¢ nieruchomosci dzierzawila. Kontynuowata profesjonalng dzialalno$¢ rolng w zakresie
upraw jarmuzu, groszku i pszenicy. Zobowigzania z tytulu kredytu rolnego wynosily 20.000 zt kwartalnie plus odsetki
zmienne. Sprzet do pracy na rolni byl dzierzawiony od Chtodni (...) oraz od V. S.. Za dzierzawe sprzetu powodka
ponosila koszty. W latach 2004-2005 zawierala umowy kontraktacyjne na groch, pszenice, jarmuz celem sprzedazy
wyprodukowanych przez siebie roslin.

(dowody z koperty 95, w tym trzy akty notarialne Rep. A (...), Rep. A (...), Rep. A (...), Rep. A (...), umowy sprzedazy,
kontraktacji nr (...), PM-Sz/(...), nr (...), zeznania powddki k. 892)

W dniu 5 marca 2005 r. powodka zarejestrowala jednoosobowa dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...). Srednie
miesieczne saldo rachunku firmy powodki wynosilo 12.006,51 zt. Miejscem wykonywania dzialalnoSci byt O., ul. (...).
Natomiast adresem zakladu gtéwnego byly S., (...).

0Od 2005 r. w domu na ulicy (...) zatrudniona byla pomoc domowa, ktéra zajmowala sie sprzataniem domu, praniem,
gotowaniem i opieka nad dzie¢mi — do czasu pojawienia sie niani. Prace te wykonywala w ramach pracy w firmie
PHU (...). Powodka tez wykonywata prace domowe. Z czasem do opieki nad dzieémi zatrudniona zostala niania. W
tym czasie dom byt juz wykoniczony z wyjatkiem jednego pomieszczenia (pobocznego salonu) i jednej lazienki.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 16 sierpnia 2005 r., opinia o rachunku powdédki koperta 69, odpis z KRS k. 76-79,
zeznania $wiadka I. Z. k. 116, $wiadka A. K. k. 197-197v, zeznania powodki k. 881-882)

Nastepnie jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza (...) przybrata inng forme prawna. Od dnia 26 kwietnia 2006 r.
powddka razem z A. K. prowadzili wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza w (...) spolki jawnej (...). Udzialy wspolnicy
mieli po polowie. Dzialalno$¢ dotyczyta produkcji mebli, sprzedazy hurtowej realizowanej na zlecenie, sprzedazy
hurtowej artykuléw uzytku domowego i osobistego, sprzedazy detalicznej pozostatej w wyspecjalizowanych sklepach
oraz obslugi nieruchomosci. DzialalnoScia zajmowali sie jej wspodlnicy — powddka i A. K.. W chwili przystapienia
konkubenta (...), firma miala niesplacone zobowiazania. Jednym z kontrahentéw (...) B. sp. j. byl A. R.. Wspolnicy
(powodka i A. K.) pozyczyli dwukrotnie pieniadze niezbedne do produkcji mebli. Pierwszy kredyt powodka pozyczyta
na swoje nazwisko w kwocie 35.000 zl. Drugi kredyt byt wziety na (...) B. sp. j.

(dowod: zaswiadczenie z dnia 16 sierpnia 2005 r., opinia o rachunku powodki koperta 69, odpis z KRS k. 76-79,
zeznania Swiadka I. Z. k. 116, $wiadka A. K. k. 197-197v, zeznania powodki k. 881-882)



W okresie trwania budowy od 1999 do (...) finansowanie odbywalo sie ze sSrodkéw pochodzacych z majatku A. K.,
w szczegblnosci z biezacej dziatalno$ci jego firmy PHU (...). Interwenient uboczny z tytulu prowadzonej powyzszej
dzialalnosSci dysponowal dochodem:

a) w1998 r. — 95.235,01 zl,

b) w1999 r. — 30.750,46 zl,

¢) wW2000r. —70.218,94 zl,

d) w2oo01r. —26.878,47 71,

e) wW2002r. — 32.023,47 zl,

f) w2003 r.— 01,

g) W 2004 1. — 76.504,78 zl,

h) w2o005r. — 012,

1) w2006 r. —100.639,08 zl.

(dowod: deklaracje podatkowe interwenienta ubocznego k. 837-856)

W okresie trwania prac budowalnych domu przy ulicy (...)

w O., A. K. zawarl wiele uméw dotyczacych $wiadczenia réznego rodzaju ustug i mediow. Pokrywal takze w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci PHU (...) zakup materialbw do budowy domu w latach 1999-2001 jakie jak:
montaz dachu, poszycia dachowego, obrébka blacharsko-rynnowa, (kolki, katowniki, papa izolacyjna, profile, grunty,
welna, pianka, plyt (...), zaprawa, kleje, styropian, kolnierze, siatki z wlokna szklanego) papa, drobne elementy
elektryczne, rurki, zlacza, taczniki rozporowe, cement, elementy budowalne, beton komérkowy, gazobetony, cement,
elementy metalowe (gwozdzie, druty, prety, katowniki), wapno, piasek kwarcowy, pustki, zakup drewna, drewna
Swierkowego, beton, abrizol, tarcica, materialy elektryczne (oSwietlenia kompaktowe, przedtuzacze, zarowki, szczotki,
wtyczki, wlaczniki, przewody elektryczne, puszki, gniazdka, profile), kleje, zaprawy, listwy, plyty, kleje gipsowe,
szlichta, podlogi, plyty piléniowe, elementy hydrauliczne (rurki kanalizacyjne, mufy piaskowe, trojniki, kolanka,
obejmy, plyty nastudzienne, kregi, oleje ekoterm, plytki ceramiczne, gres, skrzynki rozdzielcze, rury, uchwyty, tasma,
wodomierze, zlaczki, zawory, uchwyty do rozdzielacza, rozdzielacze, trojniki pcv), montaz instalacji hydraulicznej,
wapno hydrauliczne, plyty widrowe, schody skladane, elementy niezbedne do wyposazenia lazienki (armatura
lazienkowa, rurki, redukcje pcv, kopie, izolacje, zakup i montaz okien, farby gruntujace, szyby, szpachla, izobud,
uchwyty, narozniki, siatki szklane, kotki z hakiem prostym, styropian, plastikol, cersenit, docieplenie, wiertarka
udarowa, rekawice robocze, papier $cierny, klucze, brzeszczot, altax odgrzybianie, taSma, pedzel, szpachelka, zaprawa,
gladzZ biala, grzejniki, kratki wentylacyjne, kity silikonowe, plyty biate, fugi, silikon sanitarny, baterie lazienkowe,
kleje do plytek, umywalki, deski, farby, pedzle, spoina granitowa, zaprawa klejowa, pianki, kotwy, zawory, kolanka,
klepka bukowa, kleje do drewna, glazura, terakota, plyty wodoodporne, farby, emulsje, gzyms, cekol, olej opalowy,
kolki rozporowe, kolki w wkretem, ksztaltowniki, walki, plytki ceramiczne, gips szpachlowy, atlas szpachlowy, grunt
zewnetrzny, grunt wewnetrzny, tréjniki miedziane, zlgczki redukceyjne, siatka elewacyjna, siatka szklana, walcowka,
lepik asfaltowy, beton, plyta perforowana.

W ramach zakupow powyzszych towaréw, A. K. ponosil takze koszty transportu tych przedmiotow.

A. K. pokrywal zakup elementéw dekoracyjnych takich jak: kinkiety, plafony, listwy schodowe, profile, szafka pod
zlewozmywak, listwy prowadzace, pokrywat koszt monitoringu nieruchomosci, na ktérym trwaly prace budowalne, a
takze koszty energii tam dostarczane;.



Zakupy byly dokonywane miedzy innymi w Hurtowni (...), (...)L., Stalexport-zaptor s.a., M., Hurtowni (...) wO., R. -
(...), Nadle$nictwo M., (...) Sp.zo0.0.wO., (...) s.c., w 0., Cegielnie (...) S.A. wO., P. F. w O., Spéldzielnia Handlowo-
Ustlugowa, PPHU (...) w O., Hurtownia (...), (...) S.A., Zaklady (...), Hurtownia Elektryk, Zaklad Ushigowo-
Produkcyjny (...) w O., Praktiker, (...) wO., O., (...) Sp.zo0.0.

w O., Firma Uslugowo-Handlowa (...) w O., (...) Sp. z 0.0. w O., (...) -U (...) - (...) w O., D. w O., Handel Artykulami
Zelaznymi, Armatura — D. w O., Zaklad (...) wO., (...)S.C.wO.,A.wO., (...)Sp.z0.0.wO.,,A A . J.wO., (..),
(...) Handlowy (...) J. W., (...) -U (...) w O., Zaklad Ushug (...) w L., Centrum (...) w W., Oddziat w O., (...) S.A.wO.,
Zaklad (...) wL., (...) Sp.zo0.0.wO..

(dowdd: umowa o $wiadczenie telefoniczne k. 302-304, umowa o wykonanie instalacji elektrycznej k. 307,
zapewnienie dostawy gazu i przytacza gazowego k. 308, faktury (...))

Budowa pensjonatu skladala sie z dwoch etapow. Pierwszy etap to stan surowy zamkniety w calo$ci. Pierwsza czes$c
domu okolo 1/3 byla wykonczona i do gotowa do zamieszkania w lipcu 2001 r. Wowczas wprowadzila sie powoddka
wraz z synem i A. K.

(dowdd: zeznania $wiadka A. K. k. 196, zeznania powddki k. 881, zeznania Swiadka E. W. k. 115)

Wszystkie koszty jego ponosit A. K. byly finansowane z jego dzialalnosci PHU (...) badZ osobiscie przez Pana K.. Na
przelomie 1999-2005 r. na budowe domu i jego wykonczenie przeznaczyt 250.051 zl.

(dowod: faktury k. 309-800)

Drugi etap budowy zakonczyt sie na przelomie 2005/2006 r. W tym okresie nastgpilo wlasciwe pokrycie dachu i
wykonczenia pozostalej czeSci dachu i wykanczanie pozostalej czesci (2/3) domu w §rodku, polozony zostaly podlogi,
plytki, parkiet, pomalowane $ciany. Montaz dachu, materiaty do pokrycia dachowego, obrobka blacharska i materialy
pomocnicze, system orynnowania (...) zostaly wycenione na okolo 300.000 zl.

(dowod: faktura k. 310, protokdél k. 311, umowa k. 312, kosztorys k. 313-318)

W 2005 r. powddka na prace wykonczeniowe domu zaplacita wg faktur 42.427,40 zl. Na powyzsza kwote skladaja sie
zaliczki za wykonie prac, zakup
i montaz kominka, elementy instalacyjne, agd, gres. Pieniadze ze sprzedazy upraw rolnych byly przeznaczane takze
na biezace utrzymanie rodziny.

(dowod: faktury wystawione na imie i nazwisko powddki, niezaprzeczone dowodu wplaty zaliczek wykonawcom prac,
faktury z 2006 r., przelew operacji zakupu agd w 2006 r. — koperta 95, zeznania powo6dki k. 882, zeznania §wiadka
A.K. k. 196).

Corka konkubentéw urodzila sie (...) W tym roku rodzina pierwszy raz spedzila w pensjonacie (...).

(dowdd: $wiadka A. K. k. 197, zeznania $wiadka J. H. k. 244v, zeznania $wiadka M. P. k. 245v, zeznania $wiadka T. D.
k. 281-282, zeznania §wiadka A. M. k. 282v, zeznania powddki k. 882)

W sierpniu 2006 r. A. K. dokonal zakupu sprzetu agd w postaci plyty ceramicznej, plyty gazowej, zmywarki, mlynka,
wylacznika pneumatycznego, zlewozmywak, baterie do kuchni, piekarnik, robota kuchennego, prowadnice, kuchenke
mikrofalowa, automat do kawy i okap, chlodziarko-zamrazarke. Laczny koszt zakup6w to 51.180 zl.

(dowdd: faktura k. 298, 299, 300, 301)

Po wybudowaniu domu na ulicy (...), byl on wykorzystywany jako miejsce ,siedziby” firmy (...), cho¢ w rejestrze
ewidencji dzialalnos$ci byla ulica (...) w O..



Srodki na budowe domu i jego wykoniczenie byly traktowane jak wspélne — powodki i A. K.. Finansami firmy (...), jak
rowniez wspolnych dzialalnoSci, zajmowala sie powodka.

(dowdd: $wiadka A. K. k. 197, zeznania $wiadka J. H. k. 244v, zeznania Swiadka M. P. k. 245v, zeznania $wiadka T. D.
k. 281-282, zeznania §wiadka A. M. k. 282v, zeznania powddki k. 882)

Przychdd powoddki ze sprzedazy grochu i jarmuzu w latach 2006-2008 r. wynosil okolo 400.000 z} rocznie. Z tej
kwoty 170.000 zl wynosily koszty zwigzane z dzialalnoSciag. W tym okresie najwiecej plonéw powddka sprzedawala
do Chlodni(...)idoT..

(dowdd: deklaracje miesieczne PIT — 5L koperta 95, zeznania powodki k. 892

W okresie trwania prac polegajacych na wykanczaniu domu powo6dka uzyskiwala nastepujacy dochdd z jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarcze;j:

a) w styczniu 2006 r. — 47.296,88 zl,
b) wlutym 2006 r. — 7.520,97 zl,

¢) w marcu 2006 r. — 99.449,18 zl,
d) w maju 2006 r. — 6.472,01 z}.

Powddka z 50% udzialami posiadanymi w spolce (...) Spbétka jawna otrzymywata nastepujace dochody (minus oznacza
strate):

a) w2006 r. — (minus) 56,964,16 z,
b) w2007 r. — (minus) 131.276,01 zl,
¢) w2008 r. — (minus) 9.714,47 z1,
d) w2009 r. — (minus) 58.843,88 zl,
e) w2010r. —16.919,35 zl.

Powodka w ramach wykonywanej pracy w zwigzku ze statusem pracownika w PHU (...) otrzymywala rocznie
nastepujace kwoty (PIT 37):

a) w2006T. - 5.245,66 zl,

b) w2007r.—9.930 71,

¢) w2008r. —12.177 zl,

d) w2009r.—-13.977121,

e) w2010 T. — 14.469 zl,

f) w2o11r. - 15.297 zk

(dowdd: zeznania podatkowe k. 805-833, deklaracje PIT -5L koperta 95)

A. K. czesto spozywal alkohol, nawet codziennie. Syn pow6dki i A. K. uprawial sport, gral w tenisa. W tym celu czesto
wyjezdzal do Niemiec. A. M. jezdzil tam ze swoim ojcem, ktdry w trakcie podrozy sie upijat.



(dowdd: zeznania swiadka J. H. k. 245, zeznania Swiadka A. M. k. 282v)
0Od 2007 r. dzialalno$¢ PHU (...) przynosila straty, jednak miala majatek, ktory byl sprzedawany.
(dowdd: zeznania $wiadka A. K. k. 883v, deklaracje podatkowe interwenienta ubocznego k. 837-856)

W dniu 1 lutego 2007 r. powddka rozpoczela dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...). Dzialalnoé¢ obejmowala
hurtowa sprzedaz perfum i kosmetykow.

(dowdd: wydruk z (...) koperta 95)

W tym samym okresie (w 2007 r.) zostala zalozona dzialalnoé¢ (...) Sp. z o0.0.”, ktorej wspotudzialowcami i
wspoétwlascicielami byla powodka i A. K.. Powddka miala w niej 51% udzialdow, za$ jej konkubent 49%. Biuro firmy
byly przy ulicy (...) w O.. Firma zajmowala sie szyciem tapicerki jachtowej i byla dzialalnoScia sezonowa. Przynosila
dochdd przez 4-5 miesiecy w roku od 10.000 zt do 20.000 zl.

(dowdd: zeznania powodki k. 881, zeznania §wiadka R. R. (1) k. 245v-246, zeznania $wiadka T. D. k. 282,

A. K. zajmowal sie takze sprzedaza sprzetu elektronicznego HI-FI z C.. A. K. wyjezdzal w tym celu do C.. Powddka w
C. byla raz. W firmie finansami zajmowala sie powddka. Dzialalno$é trwala 2-3 lata.

(dowdd: zeznania $wiadka R. R. (1) k. 245v-246, zeznania Swiadka T. D. k. 282, zeznania $wiadka A. M. k. 283)

W 2006 — 2007 r. powddka dysponowala juz 217 ha ziemi. Ze sprzedazy upraw rolnych miala 400.000 zl rocznie. W
tym okresie powddka otrzymywala doplaty bezposrednie do gruntéw rolnych w nastepujacych wysoko$ciach:

a) za 2006 r. — w lacznej kwocie 110.603,31 zl,
b) za 2007 r. — w kwocie 82.557,88 zl.

Pieniadze byly przeznaczone na zycie rodziny powodki, A. K. i ich wspo6lnych dzieci. Powodka nie trzymala pieniedzy
w banku, tylko w domu — w sejfie.

(dowdd: zeznania powodki k. 892)

Nieruchomo$¢ obejmujgca dzialtke i dom jest warta 2.000.000 zt. Warto$¢ dziatki to kwota 400.000 zt. W dalszym
ciggu dom-pensjonat na ulicy (...) nie zostal oddany przez nadzér budowalny.

(dowdd: zeznania Swiadka A. K. k. 196)

W dniach 24 kwietnia 2007 r. powodka sprzedala cze$é nieruchomosci rolnych osobie trzeciej za kwote 844.000 zl.
(dowod z koperty 95: akt notarialny Rep. A (...) oraz Rep. A (...))

W roku 2007/2008 r. zastala zakonczona dzialalno$¢ firmy (...) sp. j.” z duza strata.

(dowdd: zeznania powodki k. 881)

W nastepnych latach powddka otrzymywata doplaty bezpoérednie do gruntéw rolnych w nastepujacych wysoko$ciach:
¢) za 2008 r. — w kwocie 102.578,50 zl,

d) za 2009 r. — w kwocie 143.868,04 zl.



(dowdd z koperty 95 — decyzje Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z
dnia: 26 lutego 2007 r., 29 listopada 2007 r., 11 lutego 2009 r., 17 listopada 2009 r.)

W latach 2010-2012 powddka sprzedala nieruchomoscei rolne za kwote 3.625.963 zl, 3.000.000 zl, 1.500.000 z} i
4.900.000 zt. Z uzyskanych pieniedzy splacila zobowigzania wobec prowadzonych przez siebie lub wspélnie z A. K.
zobowiazan. Pozostala cze$¢ otrzymanych Srodkéw zostala przeznaczona na specjalistyczne leczenie corki powddki i
A. K. oraz na pokrycie kosztow pobytu wspoélnego syna konkubentéw w Kanadzie, a takze na biezace utrzymanie.

(dowdd: akty notarialne Rep. A (...), Rep. A. (...), Rep. A (...) k. 99-113, oswiadczenie powodki k. 114v)

Pomimo skladanych deklaracji przepisania domu na wspdlne dzieci

z powodka, A. K. tego nie zrobil. W 2012 r. powbddka

z dzieémi wyprowadzila sie ze wspodlnie zajmowanego domu i zamieszkala

w wynajmowanym domu w R.. Powodka zabrala materace, male 16zko corki K. i drobne osobiste rzeczy. A. K. nie
partycypowal w kosztach utrzymania dzieci, dlatego powddka wszczela postepowanie o alimenty. Po wyprowadzeniu
sie powodka otrzymala ze sprzedazy ziemi 1.260.000 zl. Za te kwote utrzymuje dzieci, splaca kredyt, zakupila towar od
spolki (...) Sp. z 0.0.” za kwote 300.000 zl. Za powyzsza kwote utrzymywata wynajmowany dom w R.. W celu leczenia
corka tymczasowo przebywa w Kanadzie. Corka cierpi na chorobe nowotworowa.

(dowod: zeznania powodki k. 882, zeznania Swiadka A. M. k. 282)

Po rozstaniu powodki z A. K., partnerzy zawarli w dniu 12 marca 2012 r. umowe, w ktérej Pan K. przejal na siebie
pozyczke wynikajaca z umowy zawartej pomiedzy powddka a D. S., jako czeSciowy podzial majatku. Pan K. pozyczke
splacit.

(dowdd: umowa k. 158, o$wiadczenie k. 159)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w (...)z 30 sierpnia 2013 r. w sprawie III RC (...) zasadzono od A. K. na rzecz maloletnich
dzieci A. i K. odpowiednio po 1.100 z} i 700 zl miesiecznie.

(dowod z akt KM (...) Komornika Sagdowego w przy SR w (...) R. K. (1) ki. 1, koperta 5a,

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w (...) w sprawie V GC (...) z dnia 21 listopada 2013 r. zobowigzano A. K. do zaplaty
narzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 22.223,86 zt wraz z kosztami procesu. Spoélka (...) Sp. z .0.0. beda wowczas w likwidacji
wszczela przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne Km (...). Dhuznik zaplacil 15.000 zI. Na skutek cofniecia
wniosku wierzyciela postepowanie umorzono.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie I Nc (...) Starszy Referendarz
Sadowy Sadu Rejonowego w (...) nakazal A. K. zaplacié na rzecz L. w O. kwote 23.444,88 zl z kosztami procesu.

(dowdd z akt (...) Komornika Sadowego przy SR w (...) R. K. (1) koperta 7a, postanowienie k. 57, wniosek wierzyciela
k. 56, dowod z akt KM (...) Komornika Sadowego przy SR w (...) R. K. (1) koperta 4a, dowdd z akt KM (...) k.2, 32, 33)

Pozwana i A. K. zawarli w dniu 19 lipca 2014 r. zwiazek malzeniski (bezsporne).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 paZzdziernika 2014 r. w sprawie I Nc (...) Starszy
Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w (...) zobowigzal A. K. do zaplaty na rzecz Gminy O. kwoty 5.218,48 zl wraz
z kosztami procesu.

Koszty wynikajace z nakazu zostaly przez A. K. calkowicie zaplacone, dlatego postepowania egzekucyjne zostaly
umorzono.



(dowdd z akt KM (...) Komornika Sadowego przy SR w (...) R. K. (1) koperta 7a, postanowienie k. 57, wniosek
wierzyciela k. 56, dowo6d z akt KM (...) Komornika Sadowego przy SR w (...) R. K. (1) koperta 4a, dowod z akt KM (...)
k.2, 32, 33, dowod z akt niniejszej sprawy k. 146-156)

W toku postepowania egzekucyjnego majacego na celu wyegzekwowanie zaleglych i biezacych alimentéw egzekucja
z rachunku bankowego okazala sie bezskuteczna.

(dowdd z akt KM (...) Komornika Sadowego przy SR w (...) R. K. (1))

W dniu 11 kwietnia 2015 r. dzialalno$¢ powddki pod nazwa (...) zostala wykre§lona z ewidencji dzialalnoS$ci
gospodarcze;j.

(dowdd: wydruk z (...) koperta 95)

Z uwagi na niezlozenie wniosku o wznowienie wykonywania dzialalno$¢ gospodarczej przed uplywem okresu 24
miesiecy od dnia zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, na mocy art. 34 ust. 2 pkt 3 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, z dniem 27 listopada 2015 r. A. K. jako prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa (...)
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) zostal wykre$lony z Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarcze;j.

(dowdd: wydruk z (...) k. 66)

Umowa darowizny z dnia 15 maja 2016 r. A. K. darowal nieruchomos$é¢ niezabudowana (dzialke (...)) na ulicy (...)
pozwanej, M. S. (1).

(niezaprzeczone, a nadto dowod: odpisy z ksiegi wieczystej k. 8-10)

W 2017 r. zajmowal sie sprzedazg obrazéw i ich reprodukcja. W ten sposob chcial wypromowac nazwisko ojca swojej
zony, ktéry byl malarzem.

($wiadka A. K. k. 197, zeznania $wiadka T. D. k. 282)

Po rozstaniu byli konkubenci nie mogli doj$¢ do porozumienia w sprawie rozliczen inwestycyjnych poczynionych na
dom (bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W toku tak ustalonego stanu faktycznego powddztwo uwzglednieniu, aczkolwiek nie w pelnej wysokosci.

Material dowodowy pozwala przyjaé, ze powoddka i A. K. tworzyli nieformalny zwiazek w okresie do 1995 do 2012 1.
Sad swoje ustalenia opart na zeznaniach swiadkow takich jak: matka powodki — E. W., siostrzenicy powddki — 1. Z.,
syna powodki

iPana K. - A. M., atakze innych §wiadkéw J. H., M. P., B. M., R. R. (1), T. D., dajac im wiare w czeSci w jakiej korelowaly
ze soba. Przy czym Sad uznal zeznania powodki za niewiarygodne co do poczynionych nakladéw inwestycyjnych na
budowe i wykonczenie domu na ulicy (...), gdyz nie znalazly pokrycie

w dokumentachczy zeznaniach §wiadkoéw niespokrewnionych z powddka. Nadto przy skladaniu wniosku o zwolnienie
od kosztow powodka zataila informacje o kilkumilionowych kwotach otrzymanych ze sprzedazy nieruchomoéci
rolnych, co skutkowalo cofnieciem jej zwolnienia od kosztéw sadowych. To réwniez negatywnie rzutuje na ocene jej
wiarygodno$ci dowodowe;j.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze od 1995 r. do 2012 r. powoddka i A. K. prowadzili wlasne jednoosobowe
oraz wspolne dzialalno$ci gospodarcze. A. K. prowadzit Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) (sprzedaz drzwi
hiszpanskich), A. 2 A. K. (sprzedaz kolder), powodka za$ (...) (sprzedaz kosmetykow, galanterii i innych akcesoriow),
a potem (...)”, poczatkowo jako jednoosobowa dzialalno$¢, a od 2006 r. jako spdtka jawna, w ktorej powodka i A. K.



mieli po 50% udzialéw. Powddka takze poczatkowo samodzielnie prowadzila dzialalnoé¢ pod nazwa (...) polegajaca
na sprzedazy kosmetykow, a potem w formie spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia z A. K., gdzie udzialy wynosily
odpowiednio 49% i 51% i skupila sie na branzy meblarskiej, podobnej do (...). W trakcie trwania konkubinatu powodka
zajmowala sie rolnictwem, nabywala ziemie, na ktorej uprawniala rosliny, ktére nastepstwie sprzedawala. Nie ma
jednak dostatecznych podstaw do przyjecia, ze w tym czasie dokonywali wsp6lnych zakupéw w sposob prowadzacy
do powstania miedzy nimi wspolwlasno$ci majatku wskazanego w pozwie, czy tez ze powodka dokonala naktadéw na
nieruchomo$¢ konkubenta w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

Niezaprzeczalnym jest fakt, ze nieruchomo$¢, na ktoérej zostala wybudowany pensjonat, ktoéry przez wiele lat stanowil
dom dla powddki, A. K. i ich wspoélnych dzieci, zostala nabyta do majatku osobistego A. K.. Podobnie zreszta
przeksztalcenie uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci w 2003 r. objelo tylko jego. Na marginesie nalezy tylko
wskazaé, ze powodka tej kwestii nie podnosila i nie czynila z gruntu przedmiotu swoich roszczen. W uzasadnieniu
pozwu wyraznie akcentuje kwestie kosztow budowy i wykonczenia domu, a nie zakupu dziatki

Oczywistym jest, ze skoro strony nie byly malzenstwem, do rozliczenia ewentualnych przesunie¢ majatkowych miedzy
nimi nie mogg znalez¢ zastosowanie przepisy regulujace sposoby rozliczania malzonkéw. Nie ma zadnych dowodow,
ze od wrzeénia 1999 r. kiedy to rozpoczely sie prace na nieruchomosci (wéwczas bedacej w uzytkowaniu wieczystym
interwenienta) strony zawieraly jakiekolwiek umowy dotyczace ich wspoélnych przedsiewzie¢

o charakterze gospodarczym lub majatkowym albo w jakimkolwiek sformalizowany sposéb regulowaly dokonane
miedzy soba przesuniecia majatkowe, czy tez czynily przysporzenia i §wiadczenia podlegajace umownemu rozliczeniu.

Kwestia wzajemnych rozliczeni oséb pozostajacych w nieformalnych zwigzkach nie zostala wprost uregulowana
przez przepisy kodeksu cywilnego. Judykatura wypracowala w tej kwestii rozne stanowiska, dopuszczajac zar6wno
mozliwo$¢ stosowania przepiséw o zniesieniu wspolwlasnosci, jak i oparcie rozliczen majatkowych konkubentéw
na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wybor jednego ze wskazanych uregulowan moze by¢ uzalezniony
od okolicznoéci konkretnej sprawy, a takze od przedmiotu rozliczeni. Chociaz bezpodstawne wzbogacenie nie moze
by¢ uznane za uniwersalng podstawe rozliczen majatkowych po ustaniu zwigzku pozamatzenskiego, to podstawy
takiej nie mozna odrzucié. Mozna ja bowiem zastosowa¢, gdy zachodza podstawy do uwzglednienia roszczen
wyréwnawczych majacych zrekompensowaé uszczerbek powstaly w majatku jednego z partneréw, odpowiadajacy
przysporzeniu na rzecz majatku drugiego z byly czlonkéw wspo6lny osobisto-majatkowej. Bezpodstawne wzbogacenie
jest szczegblnym zdarzeniem prawnym, w wyniku, ktérego bez podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca
na wzro$cie majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej
osoby zubozonej. Zaréwno zubozenie, jak i wzbogacenie wywolane sa ta samg przyczyna, przy czym przesuniecie
majatkowe nie jest wynikiem §wiadczenia (zobowigzania). Dla poréwnania, dla konstrukeji nienalezytego §wiadczenie
niezbedne jest wykazanie, w wyniku jakiego zobowigzania $wiadczenie zostalo spelnione. Nieistnienie stosunku
zobowigzaniowego powoduje, ze dokonane

w ustalonych okolicznoéciach przesuniecia majatkowe pozbawione sa podstawy i podlegaja zwrotowi o warto$c
wzbogacenia (art. 405 k.c.), za$ sytuacje z art. 410 k.c. zakladaja uzyskanie korzySci majatkowej w nastepstwie
$wiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania. Jezeli okre$lone przesuniecie majatkowe
nie jest wynikiem $wiadczenia (istniejacego zobowigzania), nie powstaje roszczenie o nie tj. o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, lecz o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach ogoélnych (art. 405 k.c.). Zgodnie bowiem z art.
405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przy czym zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia nakladéw na nieruchomosci pozwanej powinien udowodni¢ powéd, gdyz to on

z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze warunkiem uwzgledniania takiego zadania byloby ustalenie, ze
wzbogacenie bylego konkubenta nastapilo bez odpowiedniego ekwiwalentu po stronie osoby, ktora §wiadczyla na jego
rzecz kosztem swojego majatku.

Roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia czy nienaleznego $§wiadczenia, jako majace charakter subsydiarny,
moga by¢ podnoszone tylko przy braku innej podstawy prawnej rozliczen. Jesli zatem okolicznoSci sprawy
wskazywalyby na istnienie waznej umowy (np. zlecenia), istnienie wspdlwlasnoéci lub mozliwosé dokonywania



rozliczen na podstawie art. 226 k.c., stosowanie art. 405 i nastepnych byloby wylaczone. Konkubent bedzie spelnial
Swiadczenie, na przyklad, z uwagi na che¢ umocnienia konkubinatu, aby ten nie ulegl rozpadowi
(A. S., Konkubinat a bezpodstawne wzbogacenie, Uwagi na tle judykatury SN, RPEiS z 1989 r., z. 3).

Jesli konkubent czyni naklady na rzecz drugiego, mylnie uwazajac, ze inwestuje w swoja nieruchomosé, to znajdzie
zastosowanie art. 405 k.c. Je§li jednak dokonuje tych wydatkéw, gdyz chce dokonaé przysporzenia na rzecz
konkubenta, to moze pod pewnymi warunkami znalezé zastosowanie art. 410 k.c.

W tym przypadku nie mamy wprost do czynienia z zadna z tych dwoch sytuacji, ale bardziej zblizona do okolicznosci tej
sprawy jest pierwsza z nich. Nie ulega watpliwoSci, ze majatek interwenienta ubocznego, ktérego skladnikiem stala sie
warto$ciowa nieruchomo$¢ pomnozyt sie m.in. dzieki staraniom powoédki. Czyniac starania majatkowe na powstanie
domu, powo6dka nie miala okreslonego zamiaru przysporzenia korzySci wylacznie na rzecz swego konkubenta.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodka zdawala sobie sprawe z tego, iz grunt jest wlasnoScia jej konkubenta,
lecz w ogdle nie przemy$lala tego, jak bedzie przedstawiac sie kwestia wlasnoéciowa nieruchomosci po posadowieniu
i wykoniczeniu domu. W tej sprawie nie doszlo do zadnego zdarzenia, ktére mogloby wzbudzi¢ w powodce mysl,
ze wspolnie budowany dom stanowi¢ bedzie przedmiot blizej nieokre§lonej wspotwlasnosci. Nikt powodki o tym
nie zapewnial, nikt jej takiej koncepcji nie poddawal, nikt z nig tego w tym kierunku nie uzgadnial. Przeciwnie,
powddka — jak sie wydaje — byla w przekonaniu, ze dom zostanie ,,zapisany” dzieciom. Konkubenci az do rozstania
tworzyli zgodny, trwaly zwiazek i nie analizowali skutkoéw ewentualnego rozstania. Budowali oraz wykanczali dom w
przekonaniu, zZe sie nie rozstang. Nie bylo miedzy nimi umowy, nie bylo zobowigzania.

Swiadczacy konkubent moze byé $wiadomy braku podstawy prawnej podejmowanego przezen dzialania, lecz moze
uwazac, ze dojdzie do realizacji zamierzonego celu, osiggniecia konkretnego skutku gospodarczego lub zachowania sie
drugiego z konkubentéw w okres§lony sposob. Cel swiadczenia moze by¢ objety porozumieniem obu stron. Zubozony
spelnia zatem $wiadczenie po to, aby pozZniej, przy wspoludziale konkubenta, zostal osiagniety okreslony cel, np.
zawarcie malzenstwa. Okoliczno$ci tej sprawy nie wskazuja i na to. Brakuje

i twierdzen, i dowodow, by uznac, ze strony planowaly zawarcie zwigzku matzenskiego.

Sytuacje, w ktorych zastosowanie majg przepisy o bezpodstawnym $wiadczeniu lub o $§wiadczeniu nienaleznym,
beda dotyczy¢ przede wszystkim przypadkoéw, gdy jedno z konkubentéw dokonywato nakladéw na rzecz stanowiaca
majatek odrebny drugiego konkubenta, gdy $wiadczona byla przezen praca, ushugi na rzecz partnera. Warto przytoczy¢
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 9 kwietnia 2010 r. (sygn. akt I ACa 222/10, OSAW 2010/4/193). Z
jego uzasadnienia wynika, ze nieodplatne wykonywanie pracy na rzecz drugiego skutkuje jego bezpodstawnym
wzbogaceniem o warto$¢ majatkowa, jaka z jego majatku nie wyszla, i jako uzyskana bez podstawy prawnej korzys¢,
co do zasady podlega zwrotowi (art. 405 k.c.), a przyjecie, ze naklad pracy jednej ze stron na rzecz drugiej zostal
zrownowazony przez korzy$¢ wynikajaca z zamieszkiwania przez nia w cudzym domu, jest uzasadnione jedynie w
sytuacji, gdy rozmiar poczynionych przez te strone nakladéw na rzecz wlasciciela domu nie byt znaczny. Skoro
za$ powodka, pozostajaca z pozwanym w konkubinacie, przez wiele lat wlaczala Srodki finansowe uzyskane z
pracy zawodowej i prac chalupniczych do wspdlnego budzetu stron, prowadzila dom i gospodarstwo stron oraz
wychowywata ich wspoélna corke, a ponadto intensywnie pracowata fizycznie przy budowie domu i partycypowala
w kosztach budowy, brak podstaw do uznania, ze poniesione przez nia naklady zostaly wyréwnane na skutek
zamieszkiwania przez nia w domu stanowiacym wylaczna wlasno$¢ powoda.

Teze te nalezy odnie$¢ w duzym stopniu do okoliczno$ci niniejszej sprawy, majgc na uwadze fakt, ze mieszkanie
powddki w pensjonacie nie bylo przedmiotem zarzutu strony pozwane;j.

Nalezy jeszcze rozwazy¢, jakie zarzuty moze podnie$¢ osoba, przeciwko ktorej wystapiono z roszczeniem opartym na
art. 410 k.c. Jak wyzej wskazano, sad, ustalajac zakres zubozenia powoda, musi mie¢ na uwadze réwniez korzysci, jakie
odniosl, pozostajac w zwigzku konkubenckim (tzw. teoria salda). Moglo przeciez dojéc do zbilansowania sie warto$ci
Swiadczen. Mozliwe jest réwniez twierdzenie, ze $wiadczenie zubozonego nie shuzylo realizacji zamierzonego celu,
lecz stuzylo biezacej realizacji wspolnego zycia. Wykluczaloby to wowcezas condictio causa data, gdyz tak rozumiany



cel $wiadczenia zostal juz osiggniety. Mozliwe jest robwniez powolanie sie na tres$¢ art. 411 pkt 2 k.c., tj. ze spelnienie
$wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego

idlatego wylaczony jest obowigzek jego zwrotu. Na przyklad, jesli konkubenci od kilkunastu lat mieszkali ze sobg, maja
wspolne dzieci, to sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego bytoby domaganie sie przez konkubenta zwrotu od
konkubiny warto$ci drobnych prac, jakie poczynil we wspolnym domu, ktore to prace poprawialy roéwniez jako$¢ jego
zycia. Zatem cel Swiadczenia zostal juz osiagniety (A. Szlezak, tamze). Sad ma réwniez na wzgledzie prace konkubentki
polegajaca na wychowywaniu dzieci, prowadzeniu wspolnego domu, ktére to ,uslugi” odciazaly jej konkubenta,
zwalnialy z poS§wiecania czasu tym czynno$ciom (uzasadnienie wyrok cyt. wyzej Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
9 kwietnia 2010 1.).

Jedli okaze sie, ze roszczenie oparte na przepisach o $§wiadczeniu nienaleznym jest zasadne, niekiedy wykazanie
zakresu wzbogacenia moze okazat sie bardzo trudne. Sady w takich przypadkach moga zasadza¢ dochodzone
Swiadczenie na podstawie art. 322 k.p.c. Uwzgledniajac pow6dztwo, sad powinien zasadzi¢ warto$¢ korzySci, majac
na uwadze jej stan i ceny z daty wyrokowania (wyrok SN z 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09, LEX nr 515447).

Majac na uwadze przytoczone wyzej tezy, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie wlasciwsza podstawg prawng dla
wszystkich roszczen powoda jest wskazany w pozwie art. 405 k.c. niz art. 410 k.c. Ten drugi przepis, zwlaszcza w
kontekécie nakladéw na budowe domu, moglby daé efekty oderwane od realibw — np. gdyby suma wydatkéw na
budowe byla wyzsza od wartoSci rynkowej nieruchomosci po budowie. Mogloby to prowadzi¢ do nieuzasadnionego
pokrzywdzenia wzbogaconego konkubenta. Bardziej uzasadnione jest ustalenie, na ile warto$¢ majatku drugiego
konkubenta wzrosla dzieki staraniom pierwszego.

W podobnym stanie faktycznym Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil w uzasadnieniu wyroku z 6.12.2012 r.
(I ACa 675/12), ze rozliczeniu pomiedzy konkubentami z tytulu wybudowania domu podlega warto$¢ rynkowa
wzniesionego na dzialce budynku, wynikajaca z odjecia warto$ci gruntu od wartosci lacznej nieruchomosci po budowie
— 1 to wyznacza warto$¢ poniesionych nakladéw. Oznacza to, ze nakladami konkubenté6w na budowe domu warto$¢
nieruchomos$ci stanowigcej dzialke zostala podwyzszona do poziomu aktualnej warto$ci calej nieruchomosci.

Rzecza zasadniczg i wyjéciowa jest wartos¢ nieruchomodci, ktéra zostala podana w pozwie jako 3.000.000 z} i zostala
zaprzeczona przez strone pozwana, zatem wymagata udowodnienia przez powodke. Jak juz wskazano, powodka
ograniczyla sie w tym zakresie do stwierdzenia, ze w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko partnerowi
(powodka podala sygnatury akt) A. K. podal warto$¢ nieruchomosci na kwote 3.000.000 z} i na taka kwote opiewa
wycena nieruchomoéci dokonana

W postepowaniu egzekucyjnym, a poniewaz potowe kosztow budowy poniosta powddka, nalezy jej sie ta polowa. Sad
zgromadzil juz we wstepnym etapie procesu akta spraw egzekucyjnych podanych przez powddke i wéréd dokumentéw
w nich zawartych nie ma zadnej wyceny nieruchomoéci, o ktérej wspomniata pow6dka we wniosku dowodowym.
Zreszta, nawet gdyby wycena taka tam sie znalazla, nie moglaby by¢ uznana za wystarczajacy, przekonujacy dowod
w tym zakresie, poniewaz udowodnienie tej spornej okoliczno$ci, wymagajacej wiedzy specjalnej, powinno nastgpié
zgodnie z zasada bezposrednioéci postepowania poprzez zasiegniecie opinii bieglego sadowego w procesie, a o to
powddka nie wnioskowala i nie zaszly zadne szczegdlne okolicznosci sklaniajace do dopuszczenia takiego dowodu
przez Sad z urzedu.

Fakt, czy dluznik w postepowaniu egzekucyjnym podawal komornikowi kwote 3.000.000 zl, nie ma znaczenia dla
ustalen w niniejszym procesie. Wypowiedzi A. C.-K. w innym postepowaniu nie moga by¢ tutaj uznane za wiazace
uznanie omawianej kwoty, tym bardziej, ze ich celem bylo op6znienie lub zablokowanie egzekucji z nieruchomosci.
Nadto z takg kwotg nie zgadza sie w tym procesie pozwana i w zadnym razie nie mozna uznadé, ze przyznala choéby
w sposoOb dorozumiany omawiang tu wysoko$é.

Wrytkniety tu brak dowodowy nie oznaczal jednak, ze powodka nie wykazala w ogole wartoSci nieruchomoéci. Nie
wykazala jej do poziomu przez siebie wskazywanego. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze profesjonalni pelnomocnicy pozwanej
i interwenienta ubocznego na rozprawie podawali, ze zdaniem ich mocodawcow aktualna warto$¢ nieruchomosci



wynosi 2.000.000 zl. Do tej kwoty mozna wiec uznac, ze warto$¢ zostala przyznana i nie wymaga dowodu. Co wiecej,
interwenient uboczny pytany na rozprawie o warto$¢ rynkowa dzialki, na ktérej posadowiono pensjonat, wskazal na
kwote 400.000 zl, a pelnomocnik pozwanej wartoSci tej nie prostowal. Mozna wiec uznac, ze obie wyzej wymienione
kwoty zostaly podane przez strone pozwana. Jeéli za§ powodka twierdzi, ze warto$¢ nieruchomosci jako calosci
powinna by¢ wyzsza, za$§ warto$¢ dzialki nizsza — powinna to udowodni¢, a tego nie uczynila. Tym samym Sad doszed}
do przekonania na podstawie powyzszych wypowiedzi stron i zawarto$ci materialu dowodowego, ze 2.000.000 zi
minus 400.000 zl = 1.600.000 zl to warto$¢ odpowiadajaca budynkowi wartosé nakladéw poniesionych lacznie przez
oboje konkubentow.

W ustalonym stanie faktycznym kwalifikacja prawna zadania zwrotu wartoSci korzy$ci majatkowej uzyskanej przez
pozwang, ktéra w wyniku umowy darowizny uzyskala korzys$¢ kosztem powodki, w ocenie Sadu jest prawidtowo.
Albowiem zgodnie z art. 407 k.c. jezeli ten kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
rozporzadzil korzyScia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie, obowiazek wydania korzysci przechodzi na te osobe trzecia.
Legitymacja bierna pozwanej wynika z zawartej z A. K. umowy darowizny z 15 maja 2016 r.

W zwigzku z powyzszym spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol ustalenia, w jakim zakresie i jakie naklady
zostaly poczynione przez powddke z jej majatku na rzecz nieruchomosci pozwanej, a wezesniej A. K..

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze dla uwzglednienia zadah powo6dki konieczne bylo ustalenie, ze w okresie
wspolnego konkubinatu

z A. K. poczynila ona na jego rzecz naklady

o rownowartoS$ci zagdania obecnie kwoty, nie uzyskujac nic w zamian (ta ostatnia kwestia nie byla poruszana w formie
zarzutu przez strone pozwana).

Zastrzec nalezy, ze ustalenie, w jakich cze$ciach konkubenci przyczynili sie do budowy i wykonczenia domu, nie moze
w zadnym razie sprowadza¢ sie do zsumowania dostarczonych Sgdowi faktur i uméw, zawierajacych z jednej strony
imie i nazwisko powodki, a z drugiej strony imie i nazwisko pozwanego. jest oczywiste w tej sprawie, ze partnerzy mieli
»wspdlna kase”, nie bylo miedzy nimi w tym zakresie ani rozdziatu, ani konfliktéw. Skoro pieniadze byly mieszane i
traktowane umownie jako wspolne, nie mozna zakladaé, ze czyniac konkretny zakup na budowe i otrzymujac fakture
na siebie (jako nabywce) dana strona wydatkowatla pieniadze konkretnie zarobione przez siebie. Dlatego por6wnanie
iloéci, dat i warto$ci faktur przedstawionych przez obie strony moze tylko positkowo $wiadczyé o tym, kto w przypadku
danego zakupu zajat sie tym zakupem i w jakim stopniu dana strona byla w danym okresie zaangazowana budowa
i wykonczeniem. Nieco wieksza wage nalezy przyzna¢ kwotom dochodéw uzyskiwanych przez danego partnera w
poszczegoblnych latach, ale

i to nie oddaje wprost zaangazowania finansowego w budowe i wykonczenie, poniewaz konkubenci prowadzili
dzialalnoS$ci gospodarcze w réznorakich formach i dochéd sp6iki nie ma prostego przelozenia na doch6d wspoélnika,
ponadto dokumenty ksiegowe dotyczace dochdd i strat przedsiebiorstw moga da¢ np. w kontekscie zapaséw
magazynowych mylny obraz tego, czy strata lub dochéd przedsiebiorstwa w znaczeniu ksiegowym oznaczaly
dochodowoéé gotowkowa.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, Ze w tym konkretnym przypadku $ciste udowodnienie wysokosci
bezpodstawnego wzbogacenia nie jest mozliwe, co przemawia za konieczno$cia zastosowania art. 322 k.p.c.

Zebrany material dowodowy jednoznacznie prowadzi do ustalenia, ze powodka i A. K. byli postrzegani jako zgodny
zwigzek. Prowadzili wspolne gospodarstwo domowe, przy czym obowigzki domowe byly przerzucane na pracownikéw
A. K., ktéry w ramach zawieranych z pracownikami umowami, najczesSciej byly to umowy zlecenie, zlecal wykonywanie
prac porzadkowych w domu. Konkubenci, mieszkajac wspoélnie na ulicy (...) w O. (okolice S.), jak rownie przy
(...)(osiedle (...)) mieli pomoc domowg - osoby, ktore wyreczaly konkubentéw w sprzataniu, gotowaniu, czy opieka
na dzieémi. Nie umniejsza to tym roli powo6dki w zyciu rodzinnym partneréw, gdyz $wiadek J. H. bedac w okresie od
1999-2005 r. pomoca domowa u konkubentow, zeznala, ze pow6dka rowniez dbala o dom, wykonujac tozsame prace
z pomoca domowa. Swiadek B. M. zeznala, ze powodka wychodzila na spacery



z malym wowczas synem. Nadto nalezy zwrdcié uwage, ze dom - pensjonat,

w ktorym powodka ze swoim partnerem mieszkali, byl bardzo duzy. Naturalnym jest, ze przy wielosci pokoi i lazienek
powddce, jako osobie dbajacej o ognisko domowe, bylo bardzo trudno sie tym zaja¢ i réwnoczeénie prowadzié¢
rozpoczete dziatalnoSci gospodarcze.

Prace nad budowa domu rozpoczely sie w 1999 r. Pierwsza czeS¢ domu zostala wybudowana i wykoniczona w 2001
r. Wowczas konkubenci, z jednym wtedy dzieckiem, wspolnie tam zamieszkali, tworzac rodzine. W dalszym okresie
trwaly prace nad budowa pozostalej czeSci domu i jego pdzniejsze wykanczanie, co miato swoéj final na przelomie
2005/2006 r. W tym tez okresie konkubenci prowadzili rzne dzialalno$ci gospodarcze samodzielnie (jednoosobowo)
jak rowniez w formie sp6ltki jawnej i spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Znamienne przy tym jest to, ze okres
swojej partycypacji

w budowe domu powddka ocenia na lata 2004/2005 r. (k. 883), a wiec wtedy kiedy, jak zeznali Swiadkowie, trwal
wlasciwy montaz dachu i prace wykonczeniowe drugiej czeSci domu. Powddka w tym okresie sfinansowala zakup
i montaz kominka, elementéw instalacyjnych, agd, gres. W tym okresie powddka pracowala na umowe o prace w
firmie swojego konkubenta PHU (...). Otrzymywala wynagrodzenie na poziomie najnizszej krajowej. Jej dochdd z
wynagrodzenia byl przeznaczany na biezace utrzymanie. W pierwszym okresie deklarowanych przez siebie nakltadow
tj. w 2005 r. zgodnie z fakturami wydata na wykonczenie domu ulicy (...) kwote 42.427,40 z} (faktury

z koperty 95). JednoczeSnie w 2005 r., nie zrywajac stosunku pracy, prowadzila dzialalno$¢ jednoosobowego pod
nazwg (...) Tapicerskie,

a rok p6zniej w 2006 r. Molto B. przeksztalcilo sie w spotke jawna

z udzialami po 50% dla obu konkubentéw. Obie firmy zajmowaly sie branza meblarska. I tak, powodka do 2006
r. dysponowata wynagrodzeniem za prace w firmie (...) z dochodem rocznym w wysokoéci 5.245,66 zt (k. 807),
ktéry z roku na rok byl wiekszy z uwagi na wzrost najnizszej krajowej. Nadto dysponowata dochodem z dzialalnoSci
jednoosobowej (...) Tapicerskie od stycznia 2006 r. do maja 2006 r. w wysoko$ci 160.739,04 z} (vide: deklaracje PIT
-5L koperta 95), za$

w chwili przeksztalcenia (...) w spolke jawna, na poczatku swojej dzialalno$ci spotka wykazywala straty rzedu minus
56.964,16 zL. W nastepnych latach dzialalnoéci strata sie utrzymywala (por. k. 803 i n.).

W zwiazku z powyzszym trudno uznac, ze w deklarowanym okresie

powddka poczynila naklady na przedmiotowa nieruchomo$¢ w zadanej wysokos$ci, podczas gdy w tym okresie jej
dochdd ze stosunku pracy

i prowadzonych dziatalnoSci nie przekraczal kwoty 170.000 zt. Nadto

w deklarowanym okresie, powodka rozpoczela dzialalno$¢ rolnicza, jednak

w tym celu juz w 2004 r. pozyczyla pieniadze od oséb trzecich, w tym banku,

o czym sama zeznala (k. 882). Tym bardziej trudno uznaé, ze w tym czasie miala $rodki na wykonczenie domu.
Wprawdzie powodka otrzymywata doplaty rolne do posiadanej nieruchomosci oraz utrzymywala sie jarmuzu, groszku
i pszenicy, jednak bylo to juz po okresie budowy domu, po jego wykonczeniu,

a co najwazniejsze po deklarowanym okresie partycypacji w jego budowie. Podczas gdy w okresie najwiekszych
nakladéw na budowe domu od 1999 r. do 2006 r., jej udokumentowany naklad obejmuje rok 2005 r. na kwote
42.427,40 z}. Nadto powodka nie wykazala wysoko$ci otrzymywanych dochodéw z lat wezesniejszych. Przedstawila
jedynie dokumenty obrazujace jej status majatkowy od 2006 r., a wiec po faktycznym juz wybudowaniu domu i jego
wykonczeniu i po deklarowanym okresie czynienia nakladéw na sporna nieruchomosé.

Oczywiscie nie mozna przyjmowaé, ze powodka wecze$niej nie uzyskiwala zadnych dochodéw. Przecza temu
przedlozone faktury z 2005 r. Nalezy takze pamietac, ze w czasie trwania konkubinatu byla zatrudniona na umowe o
prace w PHU (...), ktorej to wladcicielem byt A. K..

Za$ wobec braku wykazania wysokoSci uzyskiwanych w tym okresie dochodéw, trudno uznaé twierdzenia powodki
za uzasadnione, podczas gdy

w okresie 1999-2006 r. A. K. otrzymywal zdecydowanie wiekszy doch6d, albowiem w 1998 r. — 95.235,01 zl, w 1999
I. — 30.750,46 z}, w 2000 r. - 70.218,94 z}, w 2001 1., - 26.878,47 zl., 2002 1., - 32.023,47 z}, w 2004 1. — 76.504.78



z}, w 2006 1. — 100.639,08 zL. Nadto w okresie 1994-2000 sprzedawat koldry w S.. W okresie 1999-2005 na budowe
domu A. K. wydal nominalnie ponad 300.000 zl. Faktury byly wystawiane na jego jednoosobowa firme lub imiennie
na niego.

Prowadzona przez powodke dzialalno$¢ rolna zyski zaczela przynosi¢ od 2006 r. Wtedy tez ze sprzedazy produktow
rolnych (jarmuzu, grochu i pszenicy) otrzymywala 400.000 zl, z czego 170.000 zl bylo przeznaczona na dalsza
dzialalno$é. Wtedy tez zaczela otrzymywa¢ pierwsze doplaty do nieruchomosci rolnych 110.603,31 z1. W p6zniejszych
latach byly to podobne kwoty, a w 2009 r. — ponad 143.000 zt. Majetno$¢ powodki byta zdecydowanie lepsza po 2006
r., w szczegblnodci w 2007, 2010 — 2012 r. kiedy nastepowala sprzedaz nieruchomosci rolnych, z ktérych powodka
otrzymala kilka milionéw zlotych. Cze$¢ z tych Srodkdéw bylo przeznaczona na biezace utrzymanie dzieci, w tym
chorujacej corki i kosztowne leczenie za granica oraz koszty pobytu syna w USA i Niemczech.

W realiach niniejszej sprawy wynika, ze w okresie faktycznej budowy, wyposazania pensjonatu — domu na Sielskiej w
zdecydowanie wiekszym zakresie partycypowal A. K.. Nie tylko dlatego, ze przemawiaja za tym faktury imienne na jego
nazwisko, ale przede wszystkich, ze w tym okresie osiggal zdecydowanie wiekszy zysk niz powodka, ktore nie wykazala,
jakiego rzedu dochody osiagala w 2004 i 2005 r. Nadto od 1998 r. od czasu kiedy wybudowal kamienice na ulicy (...)
w 0., do 2004 1. A. K. z wynajmu otrzymywal 10.000 zl miesiecznie czynszu. Podczas, gdy z tego okresu powodka nie
dokumentuje osiaganych przez siebie dochody, w tym z prowadzonej przez nia dzialalnoéci jednoosobowej (...) (...).

W ocenie Sadu, powodka w niniejszym procesie nie sprostala obowigzkowi wynikajacemu z regulacji zawartej
w art. 6 k.c. dajacych podstawe do uwzglednienia jej zadania w calo$ci. Niemniej jednak Sad mial na uwadze,
ze przez kilkana$cie lat nieformalnego zwiazku powodka czynila naklady, zajmowala sie domem, dbala o niego,
pielegnowala dzieci. Nadto zajmowala sie w gruncie rzeczy wsp6lnymi interesami konkubentow jak spoétka (...) sp. j.,
(meble tapicerskie), ktora zanim zostala przeksztalcona przynosila zysk. Wezeéniej powddka zajmowala sie sprzedaza
kosmetykéw, galanterii skorzanej, a potem otrzymywala wynagrodzenie ze stosunku pracy w firmie (...). Para miala
,wspolng kase” i wspdlnie partycypowala w kosztach swojego utrzymania, dzieci i pensjonatu. Jednak

z uwagi na brak udowodnienia wysokos$ci otrzymywanych dochodow, Sad odwolujac sie do dyspozycji art. 322 k.p.c.
uznal, ze powddka partycypowala finansowo i organizacyjnie w kosztach budowy i wykanczania domu na poziomie
20%. Dla poréwnania warto wskazaé, ze faktury powodki opiewaja na 42.427,40 zl, podczas gdy faktury A. K. na ok.
300.000 zk. Nadto Sad mial na uwadze, ze w okresie trwania przez wiele lat zgodnego zwiazku, powddka osobiscie
$wiadczyla prace na rzecz domu — pensjonatu, w tym sprzatanie, gotowanie, opieka na dzie¢mi.

Ostatecznie warto$¢ nieruchomosci przy ulicy (...) w O. zostala ustalona na kwote 2.000.000 zl. Grunt zostal
oszacowany na kwote 400.000 zl (stanowigcy wylaczng wlasno$¢ A. K.). Zatem do rozliczenia pozostaje kwota
1.600.000 zl. 20% z tej kwoty stanowi 320.000 zl. Powodka cofnela Zadanie co do kwoty 150.000 zl, dlatego Sad
zasadzil na jej rzecz kwote 170.000 zl.

Nalezy podkresli¢, ze pierwotna teza pozwanej o tym, ze koszty budowy

i wykonczenia ponidst w calo$ci jej maz, jest nielogiczna — w konicu oboje zarabiali, choé nierébwnomiernie i naprawde
nic nie wskazuje na to, by naktady szly w caloSci z zarobkéw jej meza, a zarobki powodki byly przeznaczane na jej cele
luksusowe. Pamietajmy, ze do rozstania para nie klocila sie w kwestiach finansowych. Ponadto w pi§mie procesowym
Z 20.02.2017 1. interwenient wspomina na stronie ostatniej o ewentualnym udziale pow6dki w tworzeniu ,majatku
wspoblnego”, za$ z zalacznika do tego pisma (umowy z 12.03.2012 r. — k. 158) wynika, ze konkubenci rozliczali pozyczke
jako ,czeSciowy podzial majatku wspolnego”.

Trzeba tez podkreslié, ze wszelkie kwoty zadluzenia wskazywane przez pozwana i interwenienta ubocznego — jako te,
ktoére zostaly zaciggniete przez powodke, a splacone przez meza pozwanej — nie staly sie w tym procesie przedmiotem
o$wiadczenia o potraceniu (ani wyraznego, ani dorozumianego), dlatego ich poniesienie nie mialo znaczenia dla
niniejszego rozstrzygniecia.



Dlatego, majac na uwadze powyzsze, po mySli art. 405 k.c. w zw. z art. 407 k.c. zasagdzono od pozwanej M. S. (1) na
rzecz powodki kwote 170.000 zb. Sad w pozostalym zakresie powddztwo oddalil jako nieudowodnione.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. Zobowigzanie wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia (w
tym obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia) jest roszczeniem wymagalnym od chwili odpadniecia podstawy
Swiadczenia, co oznacza jedynie tyle, ze z ta chwilg $§wiadczacy nienaleznie moze wystapi¢ z roszczeniem o zwrot
Swiadczenia. Jednak wymagalno$¢ roszczenia tj. mozliwo$é jego dochodzenia, nalezy odr6znic od terminu $wiadczenia
tj. chwili do ktorej Swiadczenie powinno nastgpié¢ i po bezskutecznym uplywie ktorej, zobowiazany popada w stan
opO6Znienia. W tym zakresie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowego, a wobec
tego opdznienie w jego wykonaniu nastepuje dopiero wtedy, gdy dtuznik nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela. Dopiero od tej chwili obcigza dtuznika obowigzek zaplaty odsetek za op6znienie. Niemniej
jednak dopiero postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie okreslilo jednoznacznie rozmiar poczynionych
przez powodke nakladéw wg danych obowiazujacych w dacie wyrokowania. Dlatego tez dopiero od dnia wyrokowania
mozna mowic

o op6Znieniu z zaplacie wymagalnej kwoty. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil odsetki od dnia 21 lutego 2018 r.
do dnia zaplaty.

W punkcie IT wyroku Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 203 § 3 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. Pismem
procesowym z dnia 20 pazdziernika 2017 r. powddka cofnela czeSciowo swoje zadanie. Pozwana, jak rowniez
interwenient uboczny na rozprawie w dniu 20 listopada 2017 r. na powyzsze wyrazili zgode.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenie, stosownie
do wyniku sprawy. Powodka domagala sie zasadzenia zaplaty kwoty 1.500.000 zl. Ostatecznie utrzymala sie z
zadaniem 170.000 zl. Oznacza to, ze powddka wygrala niniejszy proces w 11,33% (170.000 zl x 100 : 1.500.000) zL.

Powddka poniosta nastepujace koszty niezbedne do celowego dochodzenie praw i celowej obrony 14.400 z} tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt tytutem oplaty od pelnomocnictwa, 66.531,05 zl tytulem kosztow sadowych,
lgcznie 80.948,05 zt.

Pozwana za$ poniosta koszty 14.400 z} tytulem wynagrodzenie pelnomocnika, 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa,
8.501,15 zt tytulem kosztéw sadowych, lacznie 22.918,15 zl.

Koszty interwenienta ubocznego to wynagrodzenie pelnomocnika i oplata od pelnomocnictwa, acznie 14.417 zk.

Powddka winna zatem zwrdci¢ pozwanej kwote 20.321.52 zl (22.918,15 x 88.67%) za$ pozwana winna jest zwrdcic
powodce kwote 9.171,41 21 (80.948,05 71 x 11,33%). Po dokonaniu stosunkowego rozdzielenia kosztéw powoddka winna
jest pozwanej kwote 11.150,11 z} (20.321.52 z} - 9.171,41 z}).

O nieuiszczonej w niniejszej sprawie wydatkach (oplata sadowa i koszty stawiennictwa $wiadka), Sad orzekl na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Do rozliczenia
pozostaly kwota 75.32,20 zl (75.000 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 32,20 zl tytulem kosztow stawiennictwa
Swiadka). Z uwagi na fakt, ze powodka przegrala niniejszy proces w 88,67% nalezalo od niej §ciagnaé na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 66.531,05 zl, za$ od pozwanej kwote 8.501,15 zl (75.32,20

X 11,33%). Przy czym Sad nakazal od powodki Sciagnaé kwote 66.531,05 zt

z zasadzonego roszczenia w oparciu o art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O kosztach postepowania zasadzonych na rzecz interwenienta ubocznego, Sad orzekl na podstawie art. 107 zd. 3 k.p.c.
w zw. z art. 100 k.p.c. Na koszty te skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika i oplata od pelnomocnictwa, lgcznie
14.417 z}. Z uwagi na to, ze powddka przegrala niniejszy proces 88,67%, zasadne bylo zasadzenie od niej na rzecz
interwenienta kwoty 12.783,55 zl, o czym orzeczono w pkt. VI sentencji wyroku.

Sedzia R. K.



