Sygn. akt: I C 563/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek

Protokolant: sek. sgdowy Aleksandra Bogusz-Dobrowolska
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. N. (1)

przeciwko D. N.

o nakazanie i zaplate

I. nakazuje pozwanej D. N. przeniesienie zwlok H. P. z grobu A. N. (2) znajdujacego sie na cmentarzu komunalnym
w S. w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
ITI. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi,

IV. przyznaje adwokatowi P. M. ze Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote 2.760 (dwa tysiace
siedemset sze$c¢dziesiat) zl wraz z naleznym od tej kwoty podatkiem VAT, tytulem kosztéw pomocy prawnej
wykonywanej z urzedu,

V. przyznaje adwokatowi E. P. ze Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote 2.760 (dwa tysiace siedemset
sze$cdziesiat) zl wraz z naleznym od tej kwoty podatkiem VAT, tytulem kosztéw pomocy prawnej wykonywanej z
urzedu,

VI. odstepuje od obciazania pozwanej kosztami sagdowymi.
Sygn. aktI C 563/16
Powddka A. N. (1) w ostatecznej wersji pozwu przeciwko D. N. wniosla:

- 0 zobowiagzanie pozwana do przeniesienia zwlok H. P. z groby dziadka powddki w terminie 3 miesiecy od chwili
uprawomocnienia sie orzeczenie,

- 0 zasgdzenie zado$¢uczynienia w kwocie 14.000 z} za doznana krzywde,
- 0 zasgdzenie odszkodowania w kwocie 10.000 z} za zniszczenie pomnika.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze pozwana bez jej wiedzy i zgody dokonala pochéwku nieznanej osoby
— H. P. wgrobie jej dziadka. Jednoczeénie niszczac poprzedni pomnik. W wyniku postepowania spadkowego powddka



zostala obciazona polowa kosztéw budowy pomnika dla dziadka. Dotychczasowy pomnik byt dwuosobowy, wysokoéci
na blisko 80 cm z tablicg z czarnego marmuru. Wyrézniatl sie sposréd wszystkich innych (k. 2-3, 25, 82, 128).

W odpowiedzi na pozew D. N. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow sadowych
wedlug norm przepisanych.

Argumentujgc swoje stanowisko wskazala, ze poprzedni pomnik postawila na wlasny koszt rok po $§mierci meza A.
N. (2) w 1986 r. Byl to pomnik pojedynczy, wykonany z tzw. grysika z granitowym krzyzem. O grob dbata tylko ona.
Ze wzgledu na pojawiajace sie pekania, dziury i osiadanie pomnika, konieczna byla jego wymiana. Na otwarcie groby
meza i na ekshumacje zwlok swojej matki H. P. miala wszystkie niezbedna pozwolenia. Prawo do groby przystuguje
wylacznie pozwanej, gdyz to ona zawarla umowe z zarzagdem cmentarza i pokryla wszystkie koszty, w tym oplaty za
dalsze korzystania z miejsca na cmentarzu (k. 65-67).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
H. P. byla matka pozwanej. Zmarla w 1960 r. Zostala pochowana na cmentarzu komunalnym w S..
A.N. (2) mial jednego syna W.. Ze zwiazku (...) urodzila sie powdédka — A. N. (1).

A. N. (2) zawarl zwigzek malzenski z pozwana w 1983 r. Bylo to jego drugie malzenstwo. A. N. (2) zmart w (...) 1985
r. w O.. Pochowany zostal na cmentarzu komunalnym w S. w grobie jednoosobowym.

Testamentem notarialnym z dnia(...) 1985 r. A. N. (2) powotlal do calego spadku zone D. N. w 2/3 czeSci i wnuczke
A.N. (1) w1/3 czeSci.

Rok po $mierci A. N. (2) w 1986 r. zostal postawiony pierwszy nagrobek. Wykonany byl materialu o nazwie grysik.
Plyta i krzyz byly wykonane z granitu. Powédka odwiedzala grob dziadka raz, dwa razy w roku.

W sprawie o dzial spadku pozwana zglosila koszt wystawienia nagrobka i pochéwku. Koszty te zostaly rozdzielone
pomiedzy powodka i pozwang, przy czym powoddka partycypowala w 50% tych koszéw. Warto$¢ nagrobka w
postepowaniu o dziat spadku zostala okre$lona na kwote 100.000 (starych ztotych).

(bezsporne, dowdd: wyshuchanie informacyjne powodki k. 128v, zeznania pozwanej k. 149, postanowienie koncowe
SR w Szczytnie w sprawie I Ns 193/00 z dnia 21 grudnia 2005 r. k. 8-9 i jego uzasadnienie k. 10-17, w szczegoélnosci
k. 14, zeznania L. S. (1) k. 128v-129, o§wiadczenie pozwanej k. 148v-149)

Pozwana miala i nadal ma trudnoSci w poruszaniu sie. Dwukrotnie miata polamane nogi. Dodatkowo cierpi na
nadciénienie i ma slabe krazenie. W S. ma domek, w ktorym przebywa w okresie letnim. Wowczas czeSciej odwiedza
grob meza i swojej matki. Na state mieszka w O..

Matka pozwanej spoczywala na tym samym cmentarzu, co maz pozwanej i dziadek powodki. Odleglo$é miedzy nimi
wynosila 200 m. Z uwagi na problemy zdrowotne i trudno$ci w poruszaniu sie, pozwana wystapila do stosownych
organdw o zgode na przeniesienie zwlok H. P. do innego grobu. Nie zwracala sie do powodki o wyrazenie zgody na
pochowanie zwlok swojej matki w grobie jej dziadka.

W dniu 30 marca 2012 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w S. wydal pozwanej decyzje zezwalajgca na
przeprowadzenie ekshumacji zwlok H. P. na Cmentarzu Komunalnym w S.. Przeniesienie zwlok mialo nastgpi¢ w
okresie od 16 paZzdziernika 2012 r. do 15 kwietnia 2013 .

Pozwana przeniosta zwloki swojej matki do groby swojego meza. Nagrobek A. N. (2) byl stary, zniszczony i osiadal w
ziemi. Popekany byl krzyz i tablica. Pozwana pokryta koszty zakupu i postawienia nowego nagrobka dla swojego meza
i matki. Nowy nagrobek, tak jak poprzedni, ma krzyz i plyte z granitu, a plyta zostala wykonana z kamienia lepszej
jako$ci. Pozwana zaplacila za niego okolo 5.000 zl.



Nie otrzymata pieniedzy w zwigzku ze zwolnieniem dotychczasowego miejsca pochéwku swojej matki. Aktualnie jest
tam pochowany nieznany pozwanej mezczyzna.

(dowdd: zeznania pozwanej k. 149-149v, orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 74, zaswiadczenie o stanie zdrowia
pozwanej k. 76-77, decyzja k. 73, o§wiadczenie pozwanej k. 128v, zeznania $§wiadka L. S. (2) k. 128v-129)

Ojciec powodki zmarl w 2014 .
(dowdd: zeznania pozwanej k. 149)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W tak ustalonych okolicznoéciach faktycznych powodztwo w zakresie roszczen niemajatkowych zasluguje na
uwzglednienie w calo$ci, za§ w zakresie roszczen majatkowych podlegalo oddaleniu jako pozbawione podstaw.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie przeniesienia przez pozwang zwlok H. P. z groby dziadka powddki A.
N. (2) znajdujacego sie na cmentarzu komunalnym w S.. Wniosta ponadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
kwoty 14.000 zl tytutem zadoSéuczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 10.000 zl odszkodowania za zniszczenie
poprzedniego pomnika, a w kosztach ktérego partycypowala powddka.

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze podstawe prawng zadan
stanowi przepis art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci
zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. O ochronie débr osobistych stanowi
przepis art. 24 § 1 k.c., w my$l ktérego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny.

Z przepisu art. 24 § 1 k.c., okreslajacego zasady odpowiedzialnoSci cywilnej niemajatkowej za naruszenie débr
osobistych, wynika, ze sam fakt naruszenia dobra osobistego nie jest rownoznaczny z przypisaniem odpowiedzialnosci
za ten czyn. Odpowiedzialno$¢ oséb naruszajacych dobra osobiste nie ma bowiem charakteru bezwzglednego.
Odpowiedzialno$éc ta jest wylaczona, jezeli dzialanie sprawcy nie jest bezprawne. Za bezprawne uznaje sie za$
zachowanie sprzeczne z normami prawa badz z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wobec wynikajacego z art.
24 § 1 k.c. domniemania bezprawno$ci — stosownie do art. 6 k.c. — ciezar udowodnienia braku bezprawno$ci
okre$lonego dzialania spoczywa na osobie, ktéra naruszyla dobra osobiste. Przestanka bezprawno$ci dzialania
sprawcy naruszenia débr osobistych — zgodnie z przepisem art. 24 § 1 k.c. decydujaca o przyznaniu uprawnionemu
ochrony — ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko. Przyjmuje sie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z
normami prawnymi, a takze z porzadkiem prawnym oraz zasadami wspolzycia spolecznego. W zasadzie dzialaniem
bezprawnym jest kazda czynno$¢ naruszajaca dobra osobiste, jezeli nie zachodzi jedna z okoliczno$ci wylgczajacych
te przestanke. Do okolicznoSci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych na ogol zalicza sie: 1) dzialanie
w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa
podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach)
oraz 4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Powodka domagala sie usuniecia zwlok H. P. z grobu jej dziadka. A. N. (2) zostal pochowany na cmentarzu
komunalnym w S.. Raz dwa razy w roku powddka odwiedzala grob dziadka. Na tym samym cmentarzu spoczywala
matka pozwanej — H. P.. Pozwana z uwagi na klopoty z poruszaniem sie podjela dzialania zmierzajace do umieszczenie
bliskich jej os6b w jednym grobie. Otrzymala zgode na ekshumacje zwlok swojej matki i umieszczenie jej w grobie



swojego meza i zarazem dziadka powodki. Zgoda ta zostala wyrazona bez uprzedniego poinformowania powodki o
zamierzonych dzialaniach.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. cmentarzach i chowaniu zmarlych, przewiduje mozliwo$é
ekshumacji zwlok i szczatkow na umotywowana prosbe uprawnionych do pochéwki zwlok za zezwoleniem wlaéciwego
inspektora sanitarnego. Jako osoby uprawnione art. 10 ust. 1 powolanej ustawy, wymienia najblizsza rodzine osoby
zmarlej, a mianowicie pozostalego malzonka, krewnych zstepnych, wstepnych, bocznych do 4 stopnia pokrewienstwa
oraz powinowatych w linii prostej do 1 stopnia.

Prawo do pochowania zwlok osoby zmarlej (wraz z prawem do ekshumacji) oraz do pamieci o niej stanowi dobro
osobiste, chronione przepisami prawa cywilnego (art. 23 i 24 k.c.). Prawo to przysluguje osobom najblizszym
zmarlego, niezaleznie od katalogu 0s6b wymienionych ww. ustawie.

Umieszczenie grobie dziadka powddki obcej osoby, w ocenie Sadu, jest naruszeniem uprawnienia powodki do
sprawowania kultu pomieci zmarlego A. N. (2). Sytuacja taka rodzi po stronie powodki poczucie dyskomfortu podczas
pobytu na cmentarzu, kiedy przy tym samym grobie spotyka nieznang sobie osobe — H. P.. Jak sama wskazala w
przestuchaniu informacyjnym ,,czuje sie moralnie poszkodowana” (k. 128v).

W ramach uprawnien zwigzanych z prawem do grobu miesci sie zar6wno decyzja, kto obok juz pochowanego
ma spoczywalé w grobie, a takze sposdb w jaki pamie¢ o zmarlym bedzie pielegnowana. Dysponowanie tymi
uprawnieniniami przynalezy niepodzielnie kazdemu ze wsp6tuprawnionych wymienionych ww. przepisach, przy czym
zakres tych uprawnien jest dla kazdego z nich tozsamy, niezaleznie od miejsca jakie zajmuja w ustawowym katalogu
wskazanym w drugiej z wymienionych norm.

Wspo6lny charakter uprawnien powoduje, ze decyzje dotyczace realizacji kultu osoby zmarlej, ktérej doczesne szczatki
zostaly zlozone w grobie, w szczegdlno$ci zmian w dotychczasowym sposobie jego sprawowania, w tym takze ztozenie
w tym samym grobie szczatkow innej osoby, powinny zapadaé za zgoda wszystkich uprawnianych, a w szczego6lnosSci
brak takiego konsensusu, kazdy z nich moze ubiega¢ sie o orzeczenie sadu, ktore zastapi brak jednomyslnosci.

Nie ulega watpliwoSci, ze pozwana o zgode do powodki nie wystepowala, czy innych bliskich krewnych swojego
zmarlego meza. Podjela indywidualna decyzja o przeniesieniu zwlok swojej matki do grobu swojego meza. Nie liczyla
sie jednak z uczuciami krewnych po stronie swojego meza, w szczegdlnosci z uczuciami wnuczki. A. N. (2) mial
jednego syna, ktéry zmarl w 2014 r. Powodka jest jedyna bliskg krewng swojego dziadka. O jej istnieniu pozwana
doskonale wiedziala, gdyz powo6dka jako matoletnia brala udzial w postepowaniu spadkowym po zmartym A. N. (2).
W postepowaniu o dziat spadku, an wniosek pozwanej, zostala w czeSci obcigzona kosztami pochéwku i nagrobka.
Zatem zasadne i konieczne bylo zwrocenie sie do powodki z proéba o wyrazenie zgody na umieszczenie zwlok H. P.
w grobie jej dziadka.

Pozwana nie jest jedyna dysponentka prawa do grobu swojego meza. Dlatego winna liczy¢ sie ze zdaniem innych
bliskich zmarlego, w szczegblnoSci, ze chodzilo o wazka sprawe, jaka jest umieszczenie szczatkow innej — nieznanej
osoby, w grobie bliskiej powddce osoby.

Nie znalazla uzasadnienia, argumentacja pozwanej, ze to ona dbala o grob A. N. (2) i ze nie widziala oznak odwiedzania
grobu przez powodke i jej matke. Z uwagi na istniejacy konflikt pomiedzy stronami uznala za zbedne zwracanie sie
do powddki z prosba o wyrazenie takiej zgody.

Czesto sie zdarza, ze kult pamieci tej samej osoby zmarlej stanowi dobro osobiste wiecej niz jednego czlowieka
(np. kilku krewnych). Kazde z tych oséb moze samodzielnie i niezaleznie od pozostalych zaspokaja¢ swe potrzeby
uczuciowe zwigzane z kultem pamieci osoby zmarlej i w tym celu wykazywac przystugujace jej uprawnienia. Poniewaz
jednak kazdej przystuguje rowniez ochrona prawa przed zagrozeniem lub naruszeniem jej dobra osobistego, przeto
pozostale osoby majg obowiagzek powstrzymywania sie od wszelakich dziatan, ktore by stanowily takie zagrozenie lub
naruszenie.



Nalezy zwro6ci¢ szczeg6lna uwage na to, ze przedmiotem ochrony prawnej, ktorej domaga sie powodka, stanowi
jej sfera uczuciowa zwigzana z kultem pamieci jej zmarlego dziadka. Jakkolwiek art. 23 k.c. wymieniajac rozne
rodzaje dobr osobistych, nie wspomina o kulcie pamieci zmarlych, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis ten
wymienia najwazniejsze dobra osobiste, jak to wynika z uzycia sformulowania "w szczegolnosci”, przyktadowo, a
zatem niezaleznie od wymienionych w nim débr osobistych przepisy szczegdlne moga udziela¢ ochrony prawnej innym
jeszcze warto$ciom majacym charakter dobr osobistych.

Poszanowanie tego dobra zapewnia miedzy innymi przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmarlych, zgodnie z ktérym prawo pochowania zwlok ludzkich ma najblizsza pozostala rodzina osoby
zmarlej. Z tych uprawnien wynikaja dalsze uprawnienia do pielegnacji grobu, odwiedzania go i oddawania sie
kontemplacji, odbywania ceremonii religijnych itp. Wszystkie te uprawnienia stuza ochronie sfery uczuciowej wiazacej
sie z kultem pamieci zmartego i stanowiacej dobro osobiste czlowieka.

Potrzeba odwiedzania bliskich z okazji Swieta wszystkich zmarlych wynika nie tylko z konieczno$ci celebrowania
tego Swieta, ale takze z mocno zakorzenionej tradycji religijnej. Ludzie przychodza na cmentarze, aby zapali¢ znicze,
pomodli¢ sie za swoich bliskich zmarlych. Jest to rowniez $wieto obchodzone przez cze$¢ innych wyznan, m.in.
protestantow. Zwyczaj ten jest takze praktykowany przez osoby bezwyznaniowe i niewierzace. Jest wyrazem pamieci
oraz czci i szacunku oddawanego zmarlym. Potrzeba ,obcowania” ze zmarlym na cmentarzu wynika z woli bycia
sblisko tej konkretnej osoby”. To szczegélne miejsce odwiedzin, zadumy, refleksji nad wlasna egzystencja, czy
medytacji. Miejsce, ktére w zaden sposéb nie powinno by¢ zakloécane. Powodka, podobnie jak pozwana dysponuje
wieloma uprawnieniami do groby, w ktérym spoczywa dziadek i maz stron. Jako przyklad mozna wskazaé¢ prawo
do stalego odwiedzania grobu, stalego utrzymywania go w nalezytym stanie, dokonywania zmian w charakterze
dekoracyjnym. PodkreSlenia wymaga, o czym daje sie zapomina¢ pozwana, uprawnienia te sa niezalezne od
czestotliwosci i zakresu korzystania z nich.

Powodka wystuchana informacyjne uzasadniala pow6dztwo odczuwaniem negatywnych emocji zwigzanych ze stanem
Swiadomosci co do tego, ze obok zwlok dziadka zostaly zlozone, bez jej zgody, zwloki obcej osoby. Ten stan okreslita
»pokrzywdzeniem moralnym”. Jej roszczenie zwigzane bylo z ochrona swojego dobra osobistego w postaci kultu
pamieci zmarlego dziadka, tradycji rodzinnej rozumianej jako dziedzictwo, przynaleznoscia do rodziny i poczuciem
wiezi z osoba zmarlg.

W polskiej tradycji i kulturze kult pamieci osoby zmarlej znajduje szczeg6lne miejsce. Z tej przyczyny dysponowanie
grobem winno by¢ otoczone szczegbdlng wrazliwoScia, uwzgledniajaca nie tylko przepisy prawa, przyjete zwyczaje,
ale i uczucia bliskich. Jest to paradygmat elementarnej wiedzy i obyczaju w tej dziedzinie, oczywisty dla os6b
o jakiejkolwiek wrazliwosci. Wlaénie tej wrazliwoSci zabraklo pozwanej, gdy samodzielnie podjela decyzje o
umieszczeniu na zwlokach meza zwlok jego teSciowe;j.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych od lat stoi na stanowisku ochrony i nienaruszalno$ci
grobu, jako szczegdlnego prawa osob bliskich zmarlemu, nawet kosztem ich wzajemnych pézniejszych celow i
niejednokrotnie spornych relacji (patrz: wyrok SN z13 I1 1979, I CR 25/79, wyrok SAw Lodzi z 5V 19921 ACa 140/92).
Pozwana swoim samowolnym dzialaniem to prawo powddki naruszyla.

Z tego wzgledu, Sad przyjal, ze pozwana, podobnie jak powodka - jako wspdétuprawniona do korzystania z grobu nie
moze sama decydowa¢ o grobie A. N. (2). Dokonujac ekshumacji zwlok swojej matki H. P. do grobu swojego meza,
naruszyla dobra osobiste powddki w postaci prawa do sprawowania kultu osoby zmartej. Dlatego, Sad zobowigzal
pozwang do przeniesienia zwlok H. P. z grobu A. N. (2), znajdujacego sie na cmentarzu komunalnym w S. w terminie
3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Drugim roszczeniem powo6dki bylo Zadanie zaplaty kwoty 14.000 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr
zwigzanych ze spokojnym oddawanie czci zmarlemu dziadkowi. Podstawa prawng zadan jest art. 23 k.c. i 24 §
k.c. w zw. z art. 448 k.c. W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste



zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
srodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Norma ta ma charakter samodzielny i przewiduje zasadzenie
odpowiednich sum pienieznych obok zastosowania innych §rodkéw koniecznych do usuniecia skutkéw naruszenia
dobr osobistych, o ile te inne Srodki nie wyczerpuja uprawnien osoby, ktérej dobro naruszono. W zaistnialym stanie
faktycznym, Sad nie znalazt podstaw, aby zasadzi¢ na rzecz powd6dki zado§éuczynienie. Wymiana dotychczasowego
nagrobka nastapila, co najmniej w 2012 r., tym samym od tego momentu powinna odczuwa¢ krzywde. Jednak z
roszczeniem o zado$éuczynienie wystapila w czerwcu 2015 r. Uplyw kilku lat ma tu istotne znaczenie.

Po pierwsze, poczucie naruszenie dobr osobistych jako subiektywnych odczué uruchamia sie niejako automatycznie.
Doswiadczajac naruszenia, osoba od razu wie, ze do naruszenia doszlo. Dobra osobiste nie konkretyzuja sie tylko
dlatego, ze powzieto wiadomos¢, ze zaistnialy stan moze stanowié¢ podstawe do wysuwania roszczen. Matka powodki,
a zarazem jej pelnomocnik wskazala, ze corka akceptowala taki stan rzeczy. Poczucie krzywdy pojawilo sie w 2015 r.
kiedy interweniowata w sprawie domniemanej kradziezy pomnika i umieszczenia zwlok nieznanej jej osoby w grobie

dziadka.

Po drugie, pozwana nie zabraniala powddce uczeszczaé na grob dziadka, nie utrudniala jej oddawaniu sie modlitwom
przy jego grobie. Dostep do grobu miala nieograniczony. W ocenie Sadu niewielki rozmiar krzywdy, jakiej doznala
powddka, usprawiedliwia w pelni powddztwo jedynie w czeSci obejmujacej zobowigzanie do przeniesienia zwlok H.
P. z groby dziadka powodki. Tres¢ nakazanie zostala ustalona zgodnie z zadaniem powddki i stanowi adekwatna
rekompensate jej krzywdy. Brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powddki zado$cuczynienia pienieznego.
Trudno jest w ogole wyceni¢ krzywde wynikajaca z naruszenia dobr osobistych, kazdy przypadek powinien byé
indywidualizowany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy. Wprowadzenie do przepisu art. 448 k.c.
klauzuli odpowiedniej sumy” pozostawia sadowi orzekajagcemu margines uznaniowosci, co do wysoko$ci zasadzane;j
kwoty. Co istotne w rozpoznawanej sprawie, jest on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym charakterem tego
przyznania ("sad moze”), co wskazuje na konstrukcje naleznego zado$éuczynienia dopiero po przekroczeniu pewnego
poziomu krzywdy. Swoboda ta, zwana prawem sedziowskim, nie oznacza dowolnosci, gdyz przyznanie odpowiedniej
sumy tytulem kompensacji krzywdy, jak i jej odmowa, musza by¢ osadzone w stanie faktycznym sprawy i jezeli jest
sporzadzane uzasadnienie powinny okolicznoéci te znalezé obiektywny wyraz w motywach wyroku. Przy ocenie czy
rekompensata powinna przyjac forme zado$éuczynienia pienieznego z pewno$cig nie mozna opiera¢ sie wylacznie na
subiektywnych odczuciach poszkodowanego. Powddka prawidlowo wezwana na termin rozprawy, nie usprawiedliwita
swojej nieobecnosci. Z relacji jej matki wynika, ze doskonale wiedziala o terminie rozprawy, ale go zbagatelizowala.
Ciezar dowodu krzywdy obciaza powodke, gdyz to ona z faktu naruszenia jej dobr okreSlone skutki prawne. Takim
dowodem moglyby by¢ zeznania pow6dki. W ocenie Sadu, powodka nie sprostala ciezarowi dowodu natozonego na
nig przez ustawodawce. Tym samym, powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu, jako nieuzasadnione.

Trzecim roszczeniem powddki bylo zZadanie zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci 10.000 zl tytutem
zniszczonego nagrobka. Podstawe prawng stanowi art. 24 § 2 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢é jej naprawienia na
zasadach ogblnych. Odpowiedzialno$é na podstawie art. 24 k.c. jest w istocie odpowiedzialnos$cia deliktowa, ktéra w
przypadku roszczen odszkodowawczych za naruszenie dobr osobistych aktualizuje sie w przepisach art. 415 k.c. i n.

Podstawe faktyczng niniejszego zadanie stanowilo w ocenie powddki zniszczenie przez pozwana wspolwlasnosci
pomnika postawionego w 1986 r. Bezspornym w sprawie bylo, ze w postepowaniu o dzial spadku powddka w 50%
partycypowala w kosztach tego pomnika. Z uzasadnienie postanowienia konicowego o dzial spadku wynika, ze byla
to kwota 100.000 (starych) zlotych (k.14). Reforma monetarna miala miejsce w 1995 r. Denominacja jako operacja
techniczna polegala na skroceniu wartoSci pieniadza o 4 zera. Zatem powodka partycypowata w wyzej wskazanych
kosztach w kwocie 10 zl, a nie tak jak wyliczyta jej matka w wysoko$ci 20.000 zt (k. 129).

Pelnomocnik powddki w osobie jej matki na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 r. oswiadczyla, ze poprzedni pomnik
~wyroznial sie”. Nie potrafita wskazaé cech odrézniajacych go od innych nagrobkéw. Z dotaczonych do akt zdjeé wynika



obok ,wyr6zniajacego sie” pomnika stoi inny bardzo podobny nagrobek. Porownujac za$ oba nagrobki A. N. (2) nalezy
stwierdzi¢, ze sa one niemalze identyczne. Tak jak poprzednio tablica i krzyz wykonane zostaly z ciemnego granitu,
za$ plyta nagrobna obecnego nagrobka zostala wykonana z lepszego jakoSciowo materialu. Poprzednia plyta byla
wykonana z tzw. grysiku.

W ocenie Sadu nie doszlo do kradziezy poprzedniego pomnika, czy do jego zniszczenia. Charakter prac nagrobkowych
uznaé nalezy za remont. Od postawienia pierwszego nagrobka minelo 26 lat. Standard aktualnego pomnika jest
duzo wiekszy niz poprzedniego. Wokol obecnego nagrobka polozona zostala kostka brukowa, ktorej zadaniem jest
zapobiegania osiadaniu sie grobu, a czego nie bylo przy poprzednim grobie. Plyta glowna zostala wykonana z lepszego
materialu niz poprzedni nagrobek, a czemu nie zaprzeczyla powodka.

Podobnie jak przy zadaniu zadoSéuczynienia to powddke obcigzal ciezar wykazania szkody, czego w ocenie Sadu
nie wykazala. Sad dal tu wiare przedstawionym przez pozwana dowodom, a w szczego6lnosci zeznaniom $wiadka L.
S., okazanym fotografiom k. 28-30, potwierdzonym zeznaniami samej pozwanej. Ze zdje¢ wida¢, ze oba nagrobki
utrzymane sa w niemal identycznej stylistyce. Z zeznan $§wiadka i pozwanej wynika, ze stary grob nosil §lady spekania,
co uzasadnialo jego restauracje. Dowodow tych nie podwazyly skutecznie zeznania swd. E. N.. Z Jednej strony
twierdzila bowiem, ze na grobie bylego te$cia bywala kilka razy w roku (k. 129). Z drugiej strony doniesienie na
Policje w sprawie domniemanej kradziezy nagrobka (k. 5) zlozyla dopiero 3 lata po jego przebudowie. Podwaza to
wiarygodno$¢ tego $wiadka, co do czestotliwo$ci odwiedzin grobu A. N. (2). Nie ma przeto bezspornych dowodéw na
to kiedy w istocie powddka widziala ostatnio stary gréb i nie podwaza to dowodéw przedstawionych przez pozwanag
na okoliczno$é stanu nagrobka w momencie jego rekonstrukgji.

Z uwagi na niepodwazenie twierdzen i dowodéw pozwanej, co do przyczyn rekonstrukecji nagrobka, niecelowe
bylo przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego kamieniarza na okoliczno$é kosztéw przywrédcenia poprzedniego
nagrobka. Z tej przyczyny wniosek ten oddalono jako bezzasadny.

W zwiazku z tym, powodztwo w zakresie odszkodowania nalezato oddali¢, jako nieudowodnione.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W niniejszej sprawie powoddka byla zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci. Majac na uwadze charakter
zgloszonych roszczen, ktére ze swojej natury podlegaly uznaniu i ocenie Sadu w $wietle wszystkich ujawnionych w
toku procesu okolicznosci rzutujacych na rozmiar krzywdy, a takze na niewielka réznice w poniesionych przez obie
strony postepowania kosztach niezbednych do celowej obrony i ochrony swoich praw, Sad postanowil wzajemnie
znie$¢ koszty procesu.

Stronom niniejszego postepowania na mocy postanowienn Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 lipca 2016 1. i 30
sierpnia 2016 r. ustanowieni zostali pelnomocnicy z urzedu w osobie adwokata E. P. oraz adwokata P. M..

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w sprawach przy wartoéci przedmiotu
sporu do 50.000 zl wynosi 2.400 zl oraz w sprawach o ochrone débr osobistych w wysoko$ci 360 zl, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (§ 6 ust. 51 § 11 ust. 2).
Majac na wzgledzie takze przepisy przej$ciowe rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (z mocg obowiazujaca
od 1 stycznia 2016 r.) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ww. rozporzadzenia,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Pozew zostal zlozony w dniu 25 czerwca 2015 r. Zatem zastosowanie bedzie mialo
pierwsze z wymienionych rozporzadzen. W zwiazku z tym Sad przyznat adwokatowi P. M. oraz adwokatowi E. P. kwoty
po 2.760 zl, ktére nakazal powiekszy¢ o podatek VAT.



Ze wzgledu na sytuacje zyciowa, materialng i zdrowotng pozwanej, a takze fakt, ze ulegla tylko w czesci zadaniom
powddki, Sad odstapil od obciazania jej kosztami sadowymi w takim zakresie, jakim przegrala proces, uznajac, ze
zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek przewidziany w art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



