Sygn. akt: I C 267/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sadowy Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K., S. L. i W. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w O.
o zaplate

I zasadza od pozwanego S. P.- (...)w O. narzecz powodéw P. K., S. L.i1 W. D. kwote 76 624,97 zt (siedemdziesiat
sze$¢ tysiecy sze$cset dwadziecia cztery ztote 97/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 marca
2016 1.;

IT oddala powddztwo w pozostatej czesci
III zasgdza od pozwanego S. P.na rzecz powodow kwote 8672,- z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
I1C267/16

UZASADNIENIE

Powodowie P. K., S. L. i W. D. wnie§li pozew przeciwko S. P. (...)w O. o zaplate kwoty 91733,99,- zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 marca 2016 r.

Uzasadniajac swe zadanie powodowie podali , iz jako wspodlnicy spo6lki cywilnej (...) s.c. w wyniku postepowania o
zamowienie publiczne podjeli sie w ramach trzech zawartych dostawy, montazu i uruchomienia przez wykonawce
urzadzen klimatyzacji precyzyjnej w pomieszczenia trzech serwerowni nalezacych do pozwanego.

Protokoly odbioru robét z uwagi na wystapienie okoliczno$ci niezaleznych od powodow zostaty podpisane w dopiero
w dniu 29 grudnia 2015r.

Pomimo wykonania zobowigzania w calo$ci pozwany uiScil na rzecz powodow jedynie cze$¢ kwoty wynagrodzenia
zatrzymujac wyplate réwnowartosci kwoty dochodzonej pozwem.



Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty niemalze calej naleznej im kwoty, jednakze bezskutecznie, co czyni
zasadnym wniesione powo6dztwo.

W odpowiedzi na pozew S. P.reprezentowany przez K. P.w O. wniost o oddalenie powoddztwa.

Na uzasadnienie swego stanowiska pozwany wskazal, iz przyczyna odmowy zaplaty czesci wynagrodzenia bylo
naliczenie kary umownej w wysokoSci 3% za kazdy dzien opoOznienia, ktéra to wysoko$¢ zostal podyktowana
konieczno$cig zakonczenia finansowania zamoéwienia do konca 2015 r.

Pozwany informowal powod6w o braku zgody na przedluzenie terminu realizacji umowy, tym bardziej, ze pozwany w
dniu podpisania umowy wiedzial o braku mozliwosci dostawy urzadzen w umownym terminie.

Powodowie mieli mozliwo$¢ pelnego zapoznania sie ze szczegélami SIWZ , podjeli sie Swiadomie wykonania
zamoOwienia, biorac na siebie ryzyko niedotrzymania terminu.

Mogli tez zadawaé pytania co od mozliwosci jego przedluzenia.

Brak bylo zatem (réwniez w Swietle przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych) podstaw dla przedluzenia
terminu. Brak za$ bylo jakichkolwiek podstaw dla ewentualnego zmiarkowania kary umownej wobec kontrahentow.
(k.95)

Powyzszemu prawu do potracenia kary umownej powodowie zaprzeczyli wskazujac, iz zostal ona przewidziana na
wypadek zwloki nie za$§ op6znienia.

Skoro zatem ze swej strony dolozyli nalezytej starannoéci brak jest podstaw dla potracenia.

Jednocze$nie z uwagi na dolozenie starannoéci co do dochowania terminu wnieéli o maksymalne zmiarkowanie
naliczonej kary.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 listopada 2014 r. w wyniku postepowania o zamoéwienie publiczne strony zawarly 3 umowy
ktorej przedmiotem byla dostawa, montaz i uruchomienie przez powodéw urzadzen klimatyzacji precyzyjnej w
pomieszczenia trzech serwerowni nalezacych do pozwanego.

Termin realizacji umow zostal ustalony na dzieni 11 grudnia 2015 .

Jednocze$nie w § 5 wszystkich umoéw przewidziano kary umowne w rozmiarze 3% warto$ci brutto za kazdy dzien
opOznienia oraz 20% wynagrodzenia za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Powodowie po podpisaniu umowy zapoznali sie z wystana do nich przez poddostawce informacja z dnia 20 11 2015
r. o braku mozliwo$ci (do konica 2015 r.) dostawy szaf klimatyzacji precyzyjnej przez poddostawce, stanowiacych
najwazniejszy element ,wyposazeniowy” zawartej umowy.

O trudnos$ciach powodowie poinformowali pozwanego, wnioskujac o zgode na przedluzenie terminu realizacji umowy.

Rownolegle podjeli starania zmierzajace do maksymalnego przyspieszenia dostawy szaf . Ostatecznie dodatkowym
kosztem i staraniem uzgodnili i spowodowali, ze szafy zostana dostarczone zaraz po Swietach.

Tak tez sie stalo, bowiem szafy zostaly przywiezione i zainstalowane w dniu 28 grudnia 2015 r.

W dniu nastepnym tj. 29 grudnia 2015 r. zostaly podpisane protokoly odbioru, jednakze pozwany nie wyrazil zgody
na formalng zmiane terminu wykonania umowy.



(ok. bezsporne, zezn. R. J. k. 146 zezn. powodow w char. strony k. 147 i nast., kserokopie uméw, korespondencji, ofert
przetargowych, dok. techn. z k. 8-63)

Pozwany ostatecznie uiscil na rzecz powodoéw cze$é kwoty wynagrodzenia, zatrzymujac wyplate rownowarto$ci
kwoty dochodzonej pozwem, a zarazem stanowigcej kwote naliczonej zgodnie z umowami lacznej kary umowne;j za
opOznienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej jego czesci.

W pierwszej przy tym kolejnosci i dla porzadku wskazaé nalezy, iz strony nie kwestionowaly faktu zawarcia uméw, ich
wykonania, nie kwestionowaly réwniez faktu, iz na dzien wniesienia pozwu i wyrokowania w sprawie stan ostatecznych
rozliczenn pomiedzy nimi jest taki, ze w razie hipotetycznego przyjecia, ze doszlo do terminowego ukonczenia robdt
przewidzianych przedmiotowa umowa, czyli braku podstaw dla naliczenia kary umownej, dochodzona pozwem kwota
powodom nalezalaby sie w calo$ci.

Nie jest tez przedmiotem sporu to , iz kwota wstrzymanego wynagrodzenia stanowigca réwnowarto$¢ naliczonej
kary umownej jest wynikiem przemnozenia iloéci dni od terminu umownego zakonczenia robét do dnia faktycznego
odbioru tj. do dnia 29 grudnia 2015 r. przez 3 % przystugujacego powodom wynagrodzenia.

Istota sporu (z uwagi rowniez na przywolana w pozwie podstawe faktyczna i prawna zadania oraz sposéb obrony
procesowej pozwanego) w tej sytuacji sprowadzala sie do rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci czy naliczenie
i potracenie z wynagrodzenia kary umownej z tytulu opdznienia w oddaniu przedmiotu umowy byto w pelnym
zakresie zasadne i to zar6wno w kontekécie merytorycznych podstaw do naliczenia kary jako takiej jak i w konteksScie
sygnalizowanych okolicznos$ci uzasadniajacych mozno$é zastosowania art. 484 §2 ke, co rowniez jako podstawa
zadania zostalo ostatecznie w kolejnym piSmie powoda wyartykutowane.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu powodoéw, iz w stanie faktycznym sprawy brak bylo mozliwos$ci
przypisania im braku nalezytej starannosci a takze dzialania na wlasne ryzyko w zwiazku z realizacja zawartych umoéw
- argumentacja ta nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

W szczegdlnosSci oczywiscie chybionym jawi sie argument dotyczacy tego , iz strony umowy nie zdawaly sobie z prawnej
roznicy pojec ,opdznienie” i ,zwloka”, za§ powodowie nie zawieraliby umowy z zawarowang kara za op6znienie jako
sprzeczna ze zwyczajami i odmienng praktyka.

Whbrew takiemu zapatrywaniu, rzecz na tle stanu faktycznego sprawy przedstawia sie zgola odmiennie.

Wystarczy jedynie wskazac, iz zaréwno opdznienie jak i zwloka zostaly jednoznacznie przywolane w kodeksie
cywilnym, za$ zwloka wprost zdefiniowana jako op6znienie w spelnieniu S$wiadczenia kwalifikowane (art. 476 kc).

Sa to pojecia podstawowe jesli chodzi o prawna materie wykonania zobowiazan i jak sie wydaje nie nasuwajace
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, podobnie jak nie nasuwa takowych w kontekscie art. 473 w zw. z art. 472
ke mozliwo$¢ umownego nalozenia na siebie odpowiedzialno$ci zaostrzonej, graniczacej lub zréwnanej z ryzykiem,
co szerszego uzasadnienia z przyczyn oczywistych nie wymaga, skoro jedyna ustawowo nieprzekraczalna granica
odpowiedzialnoSci jest jej prawna niemozno$¢ ztagodzenia do przypadkow szkdd wyrzadzonych umyslnie. (§ 2 art.473
ke)

Pojecie "opodznienia" jest zatem w mys$l tego co zostalo powiedziane szersze od pojecia zwloki i obejmuje kazdy
przypadek niewykonania zobowigzania w terminie, bez wzgledu na przyczyne i element zawinienia i na tym w zasadzie
winny by¢ zakonczone wszelkie rozwazania w tej mierze.



Warto jedynie przywola¢ odnoszac sie do przywolanej przez powodow ,przyjetej praktyki i zwyczajow”, iz
dotychczasowe orzecznictwo zaré6wno Sadu Najwyzszego jak i sadéw powszechnych dopuszcza tak uksztaltowana
umownie odpowiedzialno$¢.

Jak bowiem stusznie zauwazyl S. A.w (...) w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2010 r., sygn. akt V ACa 267/2010 - w sytuacji
gdy strony umowy zastrzegly w sposdb wyrazny i jednoznaczny, ze na rzecz zamawiajacego zastrzezona zostala kara
umowna za opdznienie w przekazaniu okre$lonego w umowie przedmiotu odbioru, a nie tylko w przypadku opéZnienia
zawinionego (zwloki), powod nie moze podnosié zarzutu, ze opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy powstato
na skutek okoliczno$ci, za ktore wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci, skoro roszczenie o zaplate kary umownej
powstaje w tym przypadku za sam fakt op6Znienia, bez wzgledu na przyczyne.

Jak sie wydaje tre$¢ wzmiankowanego orzeczenia w pelni przystaje do stanu faktycznego sprawie niniejsze;j.

Dos¢ jedynie wskazac na kluczowe elementy stanu faktycznego w sprawie niniejszej, ktore to niewatpliwie wzmacniaja
argumentacje strony pozwanej w tej mierze.

Oprécz zatem jednoznacznoS$ci zapisu ,,opdzZnienie” wskazaé¢ nalezy na fakt, iz po pierwsze, powodowie jak sami
podnosza, sa do§wiadczonymi w swej branzy i w obrocie gospodarczym profesjonalistami, co niewatpliwie nakazuje
oceniaé ich stan wiedzy i Swiadomosci co do wlasciwego odczytywania tre$ci umoéw, zgodnego nie tylko z prawem ale
rowniez ich literalnym brzmieniem.

Po wtore, nie sposéb zadna miarg uznac, by strony umowy mialy zakladaé w jej treéci zapisy niedodefiniowane i dajace
tak rozlegte pole dla dowolnej w istocie interpretacji zapiséw kluczowych dla finansowego interesu obu stron.

Powyzszemu stanowisku powoddw sprzeciwia sie zresztg rygorystyczny zapis dotyczacy zmian postanowien
umownych dopuszczajacy te zmiany jedynie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 6 ust 4 umowy k. 12).

Powyzsze nie pozostawia zatem watpliwo$ci z punktu widzenia zgodnej woli stron, iz strony z zalozenia nie dopuszczaly
zadnej swobody interpretacyjnej na rzecz Scislej, literalnej wykladni zawartego zobowigzania.

Jesli za§ powodowie dzialali pod wplywem swoistego bledu wywolanego treScig umowy — tej instytucji shuzy instytucja
bledu, ktdra to jest realizowana innymi Srodkami prawem przewidzianymi, na ktérych to jednak powodowie nie
wspieraja swych procesowych racji w toku niniejszego postepowania.

Nie ma przy tym znaczenia tre$¢ § 6 umowy, bowiem katalog przyczyn w nim wskazanych w istocie dotyczy sytuacji
obiektywnie nieprzewidywalnych, ktore z zalozenia czynia niemozliwym spelnienie §wiadczenia w terminie,

Taka sytuacja z pewnoScig nie jest uchylenie sie poddostawcy urzadzen od terminowej dostawy, bowiem ryzyko
powyzszego w sposdb oczywisty i nie wymagajacy szerszego uzasadnienia wpisane jest w ryzyko dostawcy gléwnego
i prowadzonej przezen dzialalnoéci gospodarczej i tym samym nie moze obcigzac¢ dzialajacego w dobrej wierze
zamawiajgcego.

Doé¢ jedynie wskazaé, iz idac tym tokiem rozumowania, powodowie nie odpowiadaliby nawet za znaczna szkode
poniesiong przez zamawiajacego, skoro zaistniala sytuacja miataby ich z géry egzonerowac.

Jak sie wydaje ten czytelny przyklad unaocznia dodatkowo bezzasadno$¢ stanowiska zajetego przez powodow w tej
mierze.

Skoro zatem w toku postepowania, powodowie nie kwestionowali, ze popadli w op6Znienie w realizacji umow, a takze
iloSci dni op6znienia oraz sposobu zgodnoSci naliczenia kary umownej z treScig umowy- naliczenie i potracenie kary
umownej jako takie byto w sprawie dopuszczalne.



Formulujac i uzasadniajac stanowisko w sprawie powodowie niezaleznie od kwestionowania zasady kary umownej
podnosili konsekwentnie, ze nastgpilo to z przyczyn od nich niezaleznych, co wiecej upatrywali przyczyn przekroczenia
terminu po stronie pozwanej, ktéora w ich ocenie poniechujgc przesuniecia tego terminu doprowadzila w sposéb
zawiniony do jego przekroczenia.

W ocenie Sadu i ten tok rozumowania jest chybiony.

Trzeba bowiem powtorzyé, iz § 6 przewiduje jedynie sytuacje w ktdrej strony moga dokonaé zmian w umowie tzn.
przewiduja mozliwo$¢ jej modyfikacji, ktora to jednak wymagalaby aneksu w formie pisemnej, do ktorej nie doszlo.
(§ 6 ust 4 w zw. z art. 76 zd. 2 kc)

Niezaleznie od tego pozwana mogla skutecznie broni¢ sie zarzutem, iz okresowy brak konkretnego sprzetu u
konkretnego poddostawcy nie moze stanowi¢ przeslanki z § 6, bowiem w tym zakresie 6w brak objety jest ryzykiem
logistycznym i organizacyjnym kontrahenta- dostawcy gtéwnego, tak jak np. objeta jest tym ryzykiem w przypadku
budowy dostawa materialu budowalnego lub niezawodno$¢ uzywanych przy budowie maszyn budowlanych.

Jak sie wydaje w przywolanej wyzej ostatniej sytuacji nie sposéb przyjaé bytoby braku odpowiedzialno$ci kontrahenta
z powodu zawinionych dzialan lub zaniechan ,,podwykonawcy”.

Tym samym powodowie nie zdolali wykazaé, iz wine za przekroczenie terminu umownego ponosi strona pozwana.

Przechodzac natomiast dalej do samych podstaw naliczenia kary umownej. Sad uznal, iz jakkolwiek kara ta co do
zasady pozwanej sie nalezala — istnieja silne podstawy z art. 484 ke do jej obnizenia.

Przestanki przy tym naliczenia tej kary sa niezalezne od faktu wykazania szkody , bowiem wierzyciel, dla ktorego
zastrzezona zostala kara umowna nie ma obowiazku wykazywaé faktu poniesienia szkody, za$ dla realizacji
przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi wykazac istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go z
dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. (por. wyrok SN z dnia 7 07 2005
r —V CK 869/04- baza orz. LEX nr 150649)

Skoro tak, wyliczona kara z punktu widzenia tresci lgczacej strony umowy byla co do zasady w $wietle tresci art.
48481kc usprawiedliwiona, tym samym z punktu widzenia treéci art.498 ke potracalna z wierzytelnoscia powodowej
spotki.

Powodowie przy tym kwestionujac zasade lub wysoko$¢ jej naliczenia podniesli zarazem zarzut z art. 484 § 2 ke
postulujacy zniesienie przez Sad, wzglednie zmiarkowanie kary umownej z uwagi na nielojalne dzialania pozwanej,
w szczeg6lnosci brak wspolpracy przy przesunieciu terminu wykonania zobowigzania , znikomoé¢ badz brak szkody,
czy wreszcie nadmierng wysoko$c kary.

W ocenie Sadu istnieja na tle stanu faktycznego niniejszej sprawy podstawy dla podzielenia w znacznej czeSci
stanowiska strony powodowe;j.

Wérdd kryteriow dla obnizenia tejze kary najczeSciej wymienia sie takie okolicznoéci jak razaco wygbérowana wysoko§é
kary, znaczny stopien wykonania zobowiazania czy tez wreszcie znikomo$¢ badz brak szkody po stronie uprawnionego
do zaplaty na jego rzecz kary, co zostalo potwierdzone w dotychczasowej praktyce orzeczniczej. (Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 17 marca 1988 r. IV CR 58/88, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 20 maja 1980 r. I CR 229/80 OSNCP 1980/12 poz. 243, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 16 lipca 1998 r. I CKN 802/97).

Obie przy tym przestanki , zarébwno wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci, oraz razace wygdérowanie kary sa
rownorzedne, stad wystapienie ktérejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie kary umownej. (tak wyrok SN z 26 01
2011 1. IT CSK 318/10 LEX nr 784914).



Na tle ustalonego w sprawie stanu faktycznego wskazane wyzej elementy znajduja swe dostateczne odzwierciedlenie
w okolicznoSciach sprawy, przy czym wykonanie zobowigzania nawet w calo$ci jest w tym zakresie obojetne dla
miarkowania a to wobec faktu, iz mozliwo$¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania
w znacznej czeSci powinna ograniczaé sie do przypadkow, gdy kara umowna ustalona jest w stalej wysokosci bez
wzgledu na zakres uchybien dluznika. Jezeli za$ strony w umowie zréznicowaly kare umowna w zaleznoéci od stopnia
niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dluznik nie moze powolywaé sie na
wykonanie zobowiazania w znacznej czeSci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy kara umowna
ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej (zob. J. Jastrzebski: Kara umowna, Wyd. Wolters Kluwer
20006, str. 331-332, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 710/13, opubl. Lex nr 1437887).

Cho¢ zatem bezspornym w sprawie jest, iz umowa zostala zrealizowana w pelnym zakresie i cel umowy zostal w pelni
osiagniety, przestanka ze zobowiazanie zostalo wykonane nie jest tu zatem decydujaca dla zmiarkowania kary.

W ocenie Sadu nie budzi natomiast w §wietle przeprowadzonych w sprawie dowodoéw fakt, (a w zasadzie jest to
okoliczno$¢ bezsporna ), iz szkoda po stronie pozwanej na dzien orzekania nie wystapila.

Dos¢ jedynie wskaza¢ na zeznania $wiadka strony pozwanej, ktory potwierdzil, iz nowy system stanowil forme
rozbudowy i ulepszenia starego systemu, ktory na czas realizowania umowy nie szwankowat i funkcjonowal w sposéb
niezaktocony.

Co wiecej strona powodowa w swych zeznaniach podniosla, iz na wypadek czasowych zakldcen dysponowala sprzetem
awaryjnym, ktory z powodzeniem przejalby zadania systemu modyfikowanego i rozbudowywanego w ramach umowy.

Nie tylko zatem szkoda w rozumieniu skutkoéw awarii czy zaklocenia funkcjonowania systemu nie nastapila, lecz takze
takowa w okoliczno$ciach sprawy realnie i obiektywnie nie zagrazala.

Co do elementu z kolei wygorowania kary - nie ulega watpliwoéci, iz miarg i kryterium tego, czy i w jakim zakresie
kara taka moze by¢ uznana za wygbérowana jest w pierwszej kolejnosci relacja czy proporcja pomiedzy wysokoScia
naliczonej kary, a warto$cig przedmiotu umowy.

Oczywiécie ta okoliczno$¢ musi by¢ oceniana w spos6b wieloplaszczyznowy.

Umowa bowiem zawarta przez strony jest skonstruowana w ten sposdb, iz to powdd ponosil wszelkie koszty realizacji
inwestycji z wszelkimi szczegolami, lacznie z koncowym doposazeniem.

Stad tez jakkolwiek umowa opiewa na kwote ponad 169 878,34 zl — jest oczywistym, iz gospodarczy efekt umowy w
postaci czystego zysku z jej realizacji bedzie stanowit jedynie pewien procent uméwionego wynagrodzenia.

Powyzsza konkluzja jest istotna o tyle , iz nie sposdb dla wszelkich rozwazan dotyczacych oceny relacji kary umownej
do wartoSci przedmiotu $§wiadczenia przyjmowaé wprost wynagrodzenia umownego, skoro wynik ekonomiczny w
postaci zysku bedzie tylko jego okreslong czeécia.

W Swietle powyzszego zatem nalezalo uznaé, iz kwota kary tj. rownowarto$ci kwoty dochodzonej pozwem
pozostawalaby w stosunku do tej czeSci w oczywistej dysproporcji, ktéra moze by¢ uznana za razgca w rozumieniu
powolanego przepisu art. 484 ke.

Nie moze bowiem ta kara niweczy¢ ekonomicznego sensu zawartej umowy z punktu widzenia rozsadnie pojmowanego
i wywazanego interesu obu stron.

Przestuchany w tej mierze powodowie zeznali, iz realny zysk dla sp6tki oscylowalby wokol 25-30 % wartoéci umowy,
przy czym nalezaloby tu odliczy¢ koszty stale firmy.



W ocenie Sadu niewykluczonym jest, iz po odliczeniu wszelkich kosztéw posrednich i bezposrednich, obciazen i
podatkow, sama spotka cywilna mogtaby z ksiegowego punktu widzenia oczekiwac ostatecznego zysku rzedu 40 tys. zl.

I w tym tez kontekscie zestawienie wysoko$ci naliczonej kary z oczekiwana kwotg tego zysku uzasadnia twierdzenie,
ze kara musi by¢ uznana za wygoérowana.

Nie bez wplywu na powyzsze ma réwniez okoliczno$é, ktéra Sad w niniejszej sprawie uznat za udowodniona,
mianowicie fakt istotnego nalozenia sie na przyczyny opdznienia innych, wskazanych przez powodéw przyczyn, jak
tez usilnych z ich strony dzialan, zmierzajacych do odwrécenia czy zalagodzenia skutkow niemoznoéci dochowania
terminu.

Tak tez nie ulega watpliwosci - i to Sad réwniez uznal za udowodnione- iz pewne perturbacje realizacyjne, ktore co
do zasady (o czym wcze$niej byla mowa) kontraktowo i logistycznie obciazaly powodéw - mogly wynikac z przyczyn
lezacych wylacznie po stronie poddostawcow.

Podjete w tej sytuacji radykalne i ostatecznie w znacznej mierze skuteczne kroki zaradcze zasluguja na aprobate,
zwazywszy na okres $wigteczny i konieczno$¢ wdrozenia nierutynowych, dodatkowych starafn jak sprawne
przeladowanie urzadzen, czy dodatkowe wzmocnienie ekipy montujacej, by zamknaé cala inwestycje do konca roku,
co bylo kluczowym z punktu widzenia interesu zamawiajacego elementem postepowania wlaéciwego, w kontekscie
cho¢by wykorzystania przyznanych srodkéw realizacji zamodwienia.

W tej mierze Sad dal w pelni wiare zeznaniom powodoéw, tym bardziej, iz okoliczno$ciom w nich przedstawianym
strona pozwana nie zaprzeczyla.

Pozostaje natomiast w $wietle powyzszych rozwazan ocena do jakich konkretnie granic i rozmiar6w kara ta winna by¢
ograniczona, bowiem w tej mierze nie ma sformulowanych Scistych regut i kryteriow.

W ocenie Sadu w tym zakresie pomocna réwniez (procz wysokos$ci §wiadczenia oraz wskazanych weze$niej kryteriow
szkodowych, czy zblizonych do szkodowych) moze okaza¢ sie sama tre$¢ umowy.

Tak tez nie bez znaczenia dla oceny wysoko$ci ostatecznie zmiarkowanej kwoty kary umownej moze mieé tu
postanowienie umowne dotyczgce kary umownej za odstgpienie od umowy.

Strony bowiem moca zgodnych o$wiadczen woli daly wyraz checi i potrzebie takiego ulozenia wzajemnych praw i
obowiazkow, ktére m.in. wskazuja na zakres ochrony ich intereséw w razie rozwiazania umowy z przyczyn lezacych
po jednej ze stron kontraktu.

Wolga stron bylo ustalenie, iz w wypadku definitywnego rozwigzania (odstapienia ) strona ktéra do rozwigzania w
sposob bezzasadny swym dzialaniem lub zaniechaniem doprowadzila, obowigzana bedzie zaplaci¢ drugiej kwote
stanowigca rownowarto$¢ 20 % wynagrodzenia okre$lonego w umowie.

Strony zatem majac $wiadomo$¢ i przewidujac ewentualne negatywne z punktu widzenia niezakloconego przebiegu
realizacji umowy sytuacje, przewidzialy sankcje ekonomiczne, ktorych dotkliwo$é wyrazajaca sie zryczaltowana kwotg
ustalily na zgodnym, z gbéry okre§lonym poziomie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz doprowadzenie czy spowodowanie odstapienia od umowy jest przy kazdej umowie
niewatpliwie najdalej idgcym skutkiem wyniklym zawsze na tle najbardziej nagannego z punktu widzenia zgodno$ci
z treSciag umowy sposobu wykonania czy niewykonania zobowiazania.

Odstapienie zatem jest zawsze sankcja ostateczng, z reguly wystepujaca wtedy , gdy dalsze pozostawanie stron w
dotychczasowym stosunku umownym nie daje sie pogodzié z jej tre$cig, oczywistym interesem strony, badz przepisami
prawa.



Skoro zatem strony uzgodnily, iz w takiej ostatecznej sytuacji kara bedzie zaplata kwoty 20 % wynagrodzenia za
calo$¢ umowy - kara za opdznienie (zwloke), zwazywszy na uzasadniony interes obu stron, oraz zasady wspoélzycia
spolecznego, a takze omowione wczeéniej kryteria w ocenie Sadu winna pozostawaé w rozsadnej relacji do tejze kwoty.

Jakkolwiek tez owo miarkowanie moze w tej konkretnej sytuacji nastreczaé okreslone problemy ( bowiem material
dowodowy zaoferowany przez strony sprowadza sie w zasadzie do prowadzonej przez strony korespondencji
oraz zeznania $wiadka, czy stron faktycznie relacjonujacych przebieg realizacji umowy) Sad uznal, iz nalezy
przyjac¢ konkretne, miarodajne wartoéci czy wskazniki , ktére znajdowalyby przelozenie na tak ekonomiczny jak i
cywilnoprawny rezultat tegoz miarkowania.

Tak tez Sad uznal, iz skoro w istocie pozwana nie poniosta zadnej szkody , za$ przekroczenie terminu bylo
nieznaczne , Sad uznal, iz je$li kara umowna, oderwana od szkody ma mie¢ sila rzeczy charakter po czeéci represyjny
i dyscyplinujacy , to rozsadnym jest naliczenie kwoty obrazujacej efektywna kompensate i korzysé jakiej faktycznie
kara umowna ma przy$wiecac.

Majac zatem na uwadze caloksztalt poczynionych wyzej rozwazan Sad uznal, iz spelniajacym réznorodne ( choé nie
do konca dookreslone) kryteria miarkowania kary bedzie kwota kary stanowigca rownowartos¢ 0,5% warto$ci umowy
za dzien tj. kwota (...),02,z}. (167877,67zt x 0,005 x 18 = 15109,02 z1)

Powyzsza stawka ,,dzienna” zostala zreszta przywolana jako akceptowalna z punktu widzenia wyluszczonych wezesniej
kryteriow np. w wyroku S. A.w(...)z dnia 24 01 2013 r. w sprawie V ACa 688/12 (baza orz. LEX 1289452)

Dlatego tez orzeczono jak w pkt I wyroku zasadzajac réznice pomiedzy dochodzong ostatecznie kwotg i potrgcona kara
w zmiarkowanej kwocie 15109,02, - zl, w pozostalej czeéci powodztwo oddalajac (pkt. II).

Konicowo nalezy jedynie wskazaé , iz pozostale dokumenty dolaczone do sprawy nie byly kwestionowane jesli chodzi o
ich wiarygodno$¢ i autentyczno$c i zasadniczo potwierdzaja one okolicznoéci w sprawie bezsporne, co najwyzej strony
mogly na nich podstawie formulowac¢ odmienne wnioski.

Podobnie rzecz sie ma z zeznaniami §wiadka i strony powodowej, ktérym Sad dal wiare , bowiem nie pozostawaly one
we wzajemnej sprzecznos$ci.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 i 100 kpc.

W niniejszej sprawie powodowie poniesli koszty procesu w lacznej wysokoéci 11 804,-z1 (oplata od pozwu, oraz koszty
zastepstwa procesowego — 7217,- zl), pozwany za$ w wysokoS$ci 7200,- zt (koszty zastepstwa procesowego). Poniewaz
powodowie wygrali proces w 83,5%, na ich rzecz nalezaloby przyzna¢ kwote 9860,- zt (83,5% x 9860,- z}).

Odpowiednio w niniejszej sprawie pozwany wygral w 16,5%, na jego rzecz zatem przyznac¢ nalezalo kwote 1188,- z}
(16,5% x 7200,- z}).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad dokonal zminusowania naleznych kazdej ze stron kwot z tytulu poniesionych
kosztow do wysokoSci nalezno$ci nizszej i w rezultacie zasadzil od pozwanego na rzecz powod6éw kwote jak w pkt III
tytulem zwrotu poniesionych przez nig kosztéw procesu.



