Sygn. akt: I1C174/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Kubicki
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powoddztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
przeciwko A. L.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztow procesu.

SSO Rafat Kubicki

Sygn. akt IC 174/16

UZASADNIENIE

Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wniost o zasadzenie od pozwanej A.
L. kwoty 97.707,84 zt z ustawowymi odsetkami za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze zobowigzanie pozwanego wynik z umowy bankowej nr (...) zawartej 22.02.2010 r. przez
pozwana z Raiffeisen P.. Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, w zwiazku z czym niesplacona
kwota naleznoSci gldwnej (61.142,60 z1) stala sie wymagalna ze skapitalizowanymi odsetkami za opdZnienie 36.565,24
z1). Pozwana zostala wezwana do zaplaty zaleglej kwoty. Jednak pomimo wezwania do dobrowolnego zaspokojenia
wymagalnego roszczenia, pozwana

w oznaczonym terminie nie spelnila dochodzonego $wiadczenia. Strona powodowa wskazala nadto, ze dowodem
istnienia oraz obowigzku spelnienia $wiadczenia ciazacego na pozwanym jest wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, podpisany przez osobe upowazniong do skladania o§wiadczen
w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym. Wyciag ten precyzuje zroédlo i rodzaj wierzytelnosci

z potwierdzeniem cesji.

Pozwana nie wniosla odpowiedzi na pozew i nie wziela udzialu w rozprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. L., dzialajaca w imieniu (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych we W. o§wiadczenie, reprezentujace (zgodnie
z treécig) Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, podpisala o$wiadczenie
zatytulowane: ,Wyciag z ksigg rachunkowych funduszu Sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej NR S/91/144/ (...)
z dnia 2016-02-10" z ktbérego wynika, ze w dniu 26 kwietnia 2013 r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety nabyl od Raiffeisen P. wierzytelno$¢é wobec pozwanej wynikajaca z zawartej umowy
zawartej

w dniu 16.06.2009 r. Kwota zadluzenia gléwnego na dzien wystawienia wyciaggu wynosila 61.142,60 zl, a odsetki
36.565,24 z}l. Reprezentacja przystlugujaca KRUK Towarzystwu Funduszy Inwestycyjnych we W. wynika z ust. 5
wyciagu z rejestru funduszy inwestycyjnych (...) 211.

(wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, wyciag
z rejestru — k. 19-21)

W dniu 26 kwietnia 2013 r. (...) Bank (...) S.A. (,,sprzedajacy”) zawarl

z powodem (,kupujacym”) umowe przelewu wierzytelnosci, z ktorej wynika m.in. bank przenosi na fundusz
wierzytelno$ci wymienione w zalagczniku nr 3. Z ksztaltu umoéw dolaczonych do pozwu wynika, ze bedace przedmiotem
przelewu wierzytelno$ci zostaly wymienione nie w samych umowach, lecz w elektronicznym zalaczniku, z ktérego
wydruk znajduje sie na k. 16.

(odpis umowy k. 12-15)

Pismem z 2.02.2016 r. pow6d wezwal pozwanga do splaty dlugu w wysokosci 97.614,03 zl w terminie do 9.02. 2016 .
(informacja o przelewie wierzytelnosci oraz wezwanie do zaplaty k. 17)

Sad zwazyl co nastepuje:

Wobec biernoéci pozwanego Sad obligatoryjnie wydaje wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie (...), chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 §2 k.p.c.).

W tej sprawie twierdzenia powoda budza zasadnicze zastrzezenia, wskutek ktérych powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Mimo otrzymania w dniu 23.03.2016 r. odpisu zarzadzenia o zmianie rodzaju postepowania z upominawczego na
zwykle, umotywowanego brakiem danych w pozwie

o typie, warunkach i obowiazywaniu (lub wypowiedzeniu) umowy stanowiacej czynnoé¢ bankowa, a takze o rodzaju
i sposobie wyliczenia odsetek, do chwili wydania wyroku zaocznego na rozprawie powod nie uzupehil twierdzen ani
materialu dowodowego, nie stawil sie na rozprawe ani nie wnioskowal o jej odwolanie.

W ocenie Sadu, w okolicznoS$ciach tej konkretnej sprawy milczenia pozwanej nie mozna uznaé za przyznanie twierdzen
przeciwnika (art. 230 k.p.c.), jako Ze twierdzenia te sg na tyle niepelne, ze nie mozna z nich wysuplaé najbardziej
podstawowych faktéw majacych stanowi¢ podstawe powoddztwa — choé powodd reprezentowany byl przez radce
prawnego. Ot6z, przede wszystkim pozew nie zawiera zadnych informacji, o jaki typ umowy w ogdle chodzi. Nie
wiadomo, jaki stosunek prawny laczyl pozwana z bankiem, nie wiadomo tez, czy stosunek ten trwa czy zostal
wypowiedziany lub rozwiazany, a tym samym — z jakiego tytulu

iz jakich okres6w pochodzi¢ majg wierzytelnosci sktadajace sie na dochodzong sume. Co do odsetek — nie wiadomo,
czy sa ustawowe czy umowne, od jakich kwot sg liczone i jakich okreséw dotycza. Co wiecej, powdd podaje w pozwie
firme banku odmienng niz wynika ona z umowy przelewu.



Wszystko to sprawia, ze nie mozna bylo zastosowac art. 230 k.p.c., poniewaz nie bylo w pozwie wystarczajacych faktow,
ktore moglyby by¢ uznane za przyznane. Przeciwne rozumowanie mozna by - oczywiScie blednie - sprowadzi¢ do
wniosku, ze jesli powod napisze w pozwie tylko tyle, ze jest wierzycielem pozwanego na kwote np. 1.000 zl, to

w razie braku odpowiedzi pozwanego nalezaloby zasgadzi¢ mu to roszczenie jako przyznane.

Brak przyznania oznacza obowigzek udowodnienia, a temu powod nie sprostal.

Po pierwsze, dla wykazania swojego zadania strona powodowa dolaczyla do pozwu wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego wystawiony na postawie art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych, ktéry w istocie mial stanowi¢ dowdd na poparcie wszystkich twierdzen o istnieniu oraz o wysokosci
roszczenia. Pozostale dokumenty dotyczyly przelewu wierzytelnoSci i wezwania do zaplaty. W ocenie Sadu, powdd
pozostawatl w blednym przekonaniu, ze dolaczony do pozwu wyciag stanowi¢ samodzielna podstawe do dochodzenia
niniejszego roszczenia. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 roku (sygn. P1/10, Dz. U.
z 25/07/2011 r. Nt 152, poz.900) art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, w czesci,
w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art.
2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20
Konstytucji. Zasadniczym problemem konstytucyjnym, jaki przedstawil sad pytajacy, bylo razace oslabienie pozycji
procesowej konsumenta, ktérym jest takze pozwana w niniejszej sprawie, ktdry w wypadku przedlozenia sadowi przez
przeciwnika procesowego wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu, chcac doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa, byt
zmuszony udowodnié nieprawdziwo$¢ treci takiego dokumentu, wbrew ogdlnym zasadom ciezaru dowodu. Stusznie
rowniez Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze w nauce prawa wskazuje sie, ze zasada rownosci, unormowana w art. 32
Konstytucji, jest traktowana jako jedno z praw czlowieka, podlegajace ochronie na podstawie zar6wno Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) jak

i prawa Unii Europejskiej. Ponadto réwnos¢ stron stanowi jedng z najwazniejszych zasad postepowania cywilnego,
zaliczang do naczelnych zasad tego postepowania. W takiej sytuacji Trybunal Konstytucyjny nie znalazt konstytucyjnie
warto$ciowego uzasadnienia nadania wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy dowodowej
dokumentow urzedowych. Analiza cech charakterystycznych funduszu sekurytyzacyjnego doprowadzila Trybunatl
Konstytucyjny takze do wniosku, ze nadanie szczeg6lnej mocy prawnej jego dokumentom powodowato sytuacje, ktora
mozna bylo okresli¢ jako swoistg pulapke na strone pozwana o zaplate wierzytelnoSci nabytej przez taki fundusz.
Zgodnie

z tym wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nalezy traktowac jako dokument prywatny, ktory
korzysta z domniemania autentycznos$ci i z domniemania, ze zawarte w nim oéwiadczenie zlozyla osoba, ktéra
go podpisala (art. 245 k.p.c.). Dokument prywatny nie korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda
o$wiadczen w nim zawartych. O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego tresci,
rozstrzyga sad wedlug ogoblnych zasad oceny dowodéw w mysl art. 233 §1 k.p.c. Podobnie jak w wypadku innych
dowodow, sad ocenia, czy dowod ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okoliczno$ci obiektywne zastuguje na
wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci,
ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Dokument
w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego

i ewidencji analitycznej nie stanowi dowodu istnienia wierzytelnoSci i jej wysokosci.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa powoluje sie na umowe bankowa nieokreslonego rodzaju. Przez to
nie sposdb nawet podporzadkowac roszczeniu szczegblowej podstawy prawnej. Do pozwu nie zostala jednak zalaczona
ta umowa. Powdd nie wyjasénil, czy umowa zostala wypowiedziana czy rozwigzana; nie przedstawil tez zadnego innego
dowodu, z ktorego wynikaloby, za jakie okresy strona powodowa domaga sie splaty tej naleznoéci, wedlug jakich stop
procentowych odsetki zostaly naliczone, ani tez na jaki dzien roszczenie stalo sie wymagalne. Powyzszych ustalen nie
sposob rowniez poczyni¢ na podstawie informacji o zakupie wierzytelno$ci i wezwania do zaplaty. Brak nawet dowodu
doreczenia czy cho¢by wyslania tego pisma pozwanej.



Roéwniez przelew wierzytelnosci pozostal nieudowodniony. Wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynika wylacznie z
zalacznika — wydruku, ktoéry jest niepodpisany. Nie jest to nawet dokument prywatny. Ponadto — jak juz wspomniano
— firma banku z umowy przelewu rézni sie od firmy wskazanej w uzasadnieniu pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze strona powodowa nie zado$éuczynila spoczywajacemu na niej ciezarowi
dowodu i nie wykazala faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na ktére powolywala sie w uzasadnieniu zadania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 339 §11i 2 k.c., a takze art. 353 §1k.c.
iart. 6 k.c. Sad oddalil pow6dztwo, a na podstawie art. 98 k.p.c. oddalil wniosek kosztowy powoda (bo przegrat on
proces).

sedzia R. K.



