Sygn. akt: IC 158/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sadowy Aleksandra Bogusz-Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2016 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D.
przeciwko G. M.
o ochrone praw autorskich i zaplate
I oddala powodztwo
IT nie obciaza powo6dki kosztami procesu na rzecz pozwanej;
III przyznaje $wiadkowi R. C. (1) zwrot kosztow przejazdu w kwocie
267,45 zl, ktére nakazuje wyplaci¢ ze Srodkoéw budzetowych Sadu Okregowego w
0.
I1C158/16
UZASADNIENIE
Powodka A. D. , w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej G. M. domagala sie:

- zobowiazania pozwanej do zaprzestania naruszania jej autorskich praw osobistych oraz majatkowych praw
autorskich do utworu plastycznego w postaci ksigzeczki do kolorowania (...)

- zobowigzania pozwanej do usuniecia skutkow niedozwolonych dzialan poprzez przeproszenie powodki za dokonanie
naruszen jej autorskich praw osobistych i majatkowych przez zlozenie jednokrotnego o§wiadczenia w Gazecie (...) o
tresci szczegdltowo sformulowanej w pkt 3 Zadania pozwu;

- zasadzenia od pozwanej odszkodowania z tytulu naruszenia majatkowych praw autorskich w wysoko$ci 1718,- zk;

- zasadzenia od pozwanej zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia osobistych praw autorskich w wysokosci 3500,- z



- nakazania pozwanej zaplaty kwoty 1000,- z} na wskazany w pozwie cel spoleczny;
- zasgdzenia od pozwanej kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego zadania powddka podala, ze jest tworca ksiazeczki do kolorowania (...) i w 2005 r. zlecila
pozwanej wydrukowanie 1000 sztuk tejze ksiazeczki, przy czym pozostawila pozwanej 100 egzemplarzy, pozostale
900 za$ odebrala.

Nastepnie w ramach zaplaty za usluge przekazala pozwanej (przeniosta wlasnosé) ok. 800 egzemplarzy publikacji,
skladajac o§wiadczenie o zrzeczeniu sie na przekazane kolorowanki praw autorskich.

W 2014 r powddka dowiedziala sie, ze jej utwoér plastyczny jest wykorzystywany na okladce drukowanego przez
pozwana bloku rysunkowego , bowiem okladka bloku jest tozsama z rysunkiem z okladki ksiazeczki (...).

Nadto same ksigzeczki do kolorowania byly bezprawnie wprowadzane do obrotu w sklepie pozwanej , co wynika z
faktu , iz kolega syna powodki w roku 2009 przyniost do szkoly jeden z jej egzemplarzy.

Powddka zlozyla w dniu 18 marca 2015 r. w Sadzie Okregowym (...)wniosek w trybie art. 80 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ktory to zostal uwzgledniony.

Pozwana w swym o$wiadczeniu zlozonym w wykonaniu postanowienia Sadu zawarla informacje o posiadaniu na
stanie swej drukarni 287 oraz na stanie sklepu 74 egzemplarzy ksiazeczek, nadto podala, iz wprowadzila do obrotu
1000 egzemplarzy bloku rysunkowego.

Stosowne wezwania do zaprzestania naruszen oraz do zaplaty zadoS§Cuczynienia i odszkodowania pozostaly bez
odpowiedzi.

W ocenie powodki pomiedzy stronami nie doszlo do przeniesienia autorskich praw majatkowych wobec braku
wskazania pot eksploatacji w zlozonym pisemnym o$wiadczeniu, natomiast prawa autorskie osobiste sa niezbywalne.

Stad nalezy uzna¢, iz doszlo jedynie d przeniesienia wlasno$ci no$nikéw wlasno$ci utworu przy przyjeciu , iz nie doszlo
do udzielenia licencji na korzystanie z przedmiotowych praw, bowiem nawet ustnie strony nie ustalily p6l eksploatacji.

Naruszenie praw osobistych nastgpilo przez modyfikacje i wykorzystanie utworu na okladke bloku rysunkowego, oraz
naruszenie integralno$ci ksigzeczki. Doszlo zatem do naruszenia prawa do nienaruszalnosci treéci i formy utworu oraz
jego rzetelnego wykorzystania.

Naruszono tez prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu i prawo do jego oznaczenia nazwiskiem powo6dki
jako autora.

Co do praw majatkowych- doszlo do ich naruszenia w postaci wylacznego prawa do korzystania z utworu i
rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji jak réwniez prawa do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Pozwana korzystala bowiem bezprawnie na polu wprowadzenia do obrotu za co powddce przystugiwalo
wynagrodzenie. Wykorzystanie utworu do bloku rysunkowego bylo bezprawnym korzystaniem na polu utrwalania,
zwielokrotniania i wprowadzania do obrotu.

Doszlo zatem do zawinionego naruszenia praw powodki, przy czym pozwana dzialala w sposob bezwzgledny i cyniczny
wykorzystujac brak do$wiadczenia i nieznajomo$¢ wlasnych praw powodki oraz swoja przewage ekonomiczng i
gospodarcza.



Odszkodowanie zostalo wyliczone jako dwukrotno§¢ sumy odszkodowan czastkowych stanowigcych wynik
przemnozenia iloéci pozostajacych w obrocie egzemplarzy odpowiednio blokéw i ksiazeczek oraz rdéwniez
odpowiednio, kwot stanowiacych 20 % ceny bloku (1,23 zl ) oraz ceny ksiazeczki (5,- z}).

Pozwana G. M. wniosla o oddalenie powddztwa, twierdzac, ze strony zawarly umowe co do przeniesienia praw
autorskich, przy co do zakresu oraz charakteru przeniesienia tych praw porozumialy sie ustnie, potwierdzajac samo
przeniesienie praw spisana umowa.

Przekazujac z zaliczeniem na poczet dlugu ksiazeczki powddka jednocze$nie zrzekla sie praw autorskich do ich
sprzedazy. Jednocze$nie na mocy podpisanej umowy pozwana uzyskala takze prawo do dokonywania modyfikacji
ilustracji zawartych w kolorowankach oraz wykorzystania ich na okladkach drukowanych i sprzedawanych blokéw.

Celem umowy bylo zwolnienie powddki z cigzacego na rzecz pozwanej dlugu w zamian za nabycie praw przez pozwana.

Pozwana faktycznie nie umiescila przy okladce bloku rysunkowego oznaczenia co do personaliéw autora, jednakze
to powodka nalegala na przeniesienie praw w zamian za zwolnienie z dtugu, zas$ zawarcie umowy stanowilo forme
pomocy ze strony pozwanej udzielonej powodce.

Pozwana nie miala wiedzy co do ewentualnej konieczno$ci naniesienia na blok nazwiska autora rysunku, uznajac ,
iz taki obowiazek na niej nie ciazyl, skoro uznala, iz nabyla prawo do wykorzystania rysunku do okladki do bloku w
zamian za zwolnienie z dlugu. Jednocze$nie nigdy nie zawierala uméw o przeniesienia praw autorskich, co sprawia,
iz nie sposob przypisaé jej w tym zakresie zawinienia.

Stad roszczenia pieniezne winny by¢ oddalone, rowniez z uwagi na treéc art. 5 ke.

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwana A. D. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci prowadzenia drukarni i sklepu papierniczego.
Powddka w roku 2005 r. stworzyta utwor plastyczny w postaci ksigzeczki do kolorowania (...).

W tym tez roku zlecila pozwanej wydrukowanie 1000 sztuk tejze ksigzeczki, przy czym pozostawila pozwanej 100
egzemplarzy, pozostale 900 za$ sama odebrala.

Powodka w tym czasie prowadzila formalnie prowadzila wlasna dzialalno$é, jednakze faktycznie nie mogla
rozprowadzi¢ ksiazeczek w sposodb dostatecznie dla siebie korzystny z uwagi na brak zainteresowania ze strony
nabywcow.

Firma pozwanej wystawila fakture za wykonany druk, jednakze faktura ta nie zostala przez powddke oplacona z uwagi
na brak srodkow.

Wszystkie sprawy techniczno- organizacyjne dotyczace druku w imieniu pozwanej zalatwiat jej maz R. M. (1) jako
ustanowiony jej pelnomocnik.

Zamierzajac zalatwic sprawe zaplaty za fakture powddka zdecydowala sie na przekazanie pozwanej posiadanych przez
nia niesprzedanych jeszcze 680 szt. ksigzeczek. Jednocze$nie w tym zakresie zaproponowala pisemnie, iz jednocze$nie
zrzeka sie prawa autorskich do przekazanej iloSci egzemplarzy ksigzeczek.

Maz pozwanej z ktérym powodka negocjowala taki sposéb uregulowania dlugu dodatkowo postawil warunek tego
uregulowania w postaci zgody powodki na modyfikacje i wykorzystanie rysunkéw do okladek na bloki rysunkowe wraz
ze ,zrzeczeniem sie praw autorskich” w tym zakresie.

Pod oboma o$wiadczeniami zostaly ztozone podpisy, za$ ksiazeczki stosownie do poczynionych uzgodnien przekazane.



Jednoczes$nie na poczet praw autorskich oraz ksiazeczek zostala powodce zaliczona kwota wynikajaca z faktury a
nalezna pozwanej.

Pozwana rozpoczela sprzedaz wydrukowanych uprzednio przez siebie ksiazeczek, nadto wykorzystala jeden z
rysunkéw powddki na okladki do bloku rysunkowego, ktory wyprodukowala w iloéci 1000 sztuk.

Zaréwno na przekazanych ksigzeczkach jak i nastepnie wydrukowanych blokach rysunkowych brak bylo oznaczenia
nazwiska powodki.

Powodka zlozyla w dniu 18 marca 2015 r. w Sadzie Okregowym w (...) wniosek w trybie art. 80 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, ktory to zostal uwzgledniony.

Pozwana w swym o$wiadczeniu zlozonym w wykonaniu postanowienia Sadu zawarla informacje o posiadaniu na
stanie swej drukarni 287 oraz na stanie sklepu 74 egzemplarzy ksigzeczek, nadto podala, iz wprowadzila do obrotu
1000 egzemplarzy bloku rysunkowego.

Wezwania powodki do zaprzestania naruszen oraz do zaplaty zadoSéuczynienia i odszkodowania pozostaly bez
odpowiedzi.

(dow. umowa z k. 98, faktura k. 99, zezn. R. M. - k.116 v, zezn. R. C. k137 v, K. D. (1) k. 138)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie i dla porzadku wskazaé nalezy, ze w $wietle samego stanowiska stron, nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz bedgce przedmiotem sprawy ksiazeczki do kolorowania zawierajgce rysunki powodki sg przejawem dzialalno$ci
tworczej o indywidualnym charakterze i stanowig ,,utwdr” w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. Nt 90, poz. 631, z pdzn. zm.). Za bezsporne uznaé rowniez
nalezalo, ze powodce co do zasady przyslugiwaly autorskie prawa niemajatkowe oraz majatkowe do tychze utworow
plastycznych.

W tej zreszta mierze stanowisko strony pozwanej bylo w istocie zbiezne z pogladem powodki.

Podejmujac natomiast merytoryczna obrone w sprawie pozwana w pierwszej kolejno$ci podniosla, iz nabyla prawo
autorskie w drodze umowy jaka zawarla z powodka, przy czym umowa w pelni uprawniala jg tak do sprzedazy
przekazanych pozwanej ksiazeczek jak i do wykorzystania utworu plastycznego w inny sposéb, w szczego6lnosci do
wykonania okladki bloku rysunkowego z wykorzystaniem pracy powodki.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy i jego ocena w kontekscie wykladni o§wiadczenia woli daja
podstawy dla uznania, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia porozumienia moca ktérego powddka przeniosta na
pozwang autorskie prawo majatkowe, przy czym réwniez w porozumieniu tym zostal spelniony wymog wskazania
pola eksploatacji i sposéb wykorzystania utworu.

Tym samym wyrazila bezwarunkowa zgode na wykorzystanie utworu w sposéb w jaki pozwana faktycznie utwor
powddki wykorzystala na wskazanych w pozwie polach eksploatacyjnych.

W pierwszej przy tym kolejnoéci nalezalo odnieéc sie do najdalej idacego zarzutu tj. tego , czy przedstawiony przez
pozwana dokument jak na k. 98, ktorego istnienia jako takiego w oryginale strona powodowa nie zakwestionowala,
zostal sporzadzony w jednym czasie, wzglednie, czy o§wiadczenie pelnomocnika pozwanej zostalo naniesione za zgoda
powddki i w jej obecnosci, czyniac tym samym zado$¢ formie pisemnej, wymaganej dla tego rodzaju umowy.



W ocenie Sadu w tym zakresie tre$¢ przestuchanych $§wiadkéw strony pozwanej w osobach meza pozwanej oraz $wd.
przesluchanych na ostatniej rozprawie tj. R. C. i K. D.. (k. 137,138) daje podstawy dla poczynienia korzystnych dla
pozwanej ustalen.

Zeznania te s zbiezne i wzajemnie sie uzupekiaja, tym samym zaslugujgc na wiare.

Wskaza¢ tu nalezy, iz w przypadku np. zeznan §wd. C. wskazal on , iz jakkolwiek slyszal o porozumieniu, to jednak
dokumentu nie widzial, natomiast odpowiednio §wd. K. D. skladajac swe zeznania podala, iz widziala dokument ze
zrzeczeniem sie praw i zwrotem czeéci druku, co spowodowalo konieczno$é wystawienia faktury korygujace;j.

Powyzsze nakazuje uznaé, iz zeznania te sa rzeczowe i wywazone, jeSli bowiem przyjac, iz $§wiadkowie mieliby
zeznawac nieprawde na korzy$¢ pozwanej, to $wiadek C. sila rzeczy podawalby szczegdly chocby co do tresci i ksztaltu
dokumentu, co nie mialo miejsca.

Co zreszta wazniejsze, istnieje dokument okreslonej tresci oraz okreslonej formie i kolejnoSci zapisow, co rodzi
konsekwentnie domniemanie ich chronologii. Tym samym dowdd na fakt, iz chronologii tej nie bylo, sila rzeczy
obcigzatl strone, ktéra z powyzszego wywodzila skutki prawne, czemu to ostatecznie procesowo nie podolala.

Co do samej za$ kwestionowanej formy umowy — tu wskaza¢ nalezy, iz jedna z form zawarcia umowy jest zlozenie
oferty i jej niezwloczne przyjecie (art. 66 kc), przy czym zgodnie z art. 68 kc o§wiadczenie pelnomocnika pozwanej
zlozone pod oferta pozwanej nalezalo uznac¢ za kontroferte, konsekwentnie za$ zlozony pod nia popis uczynil
skutecznym dopelienie formy pisemnej w my$l art. 78 § 1 ke.

Tym samym nalezalo uznaé, iz doszlo do zawarcia umowy pisemnej w formie jak na k. 98, przy czym w dalszej
kolejnosci nalezalo omowic jej skuteczno$c w kontekscie wlasciwego umocowania R. M. (1) uczestniczacego w umowie.

Ot6z i tu argumentacja pelnomocnika powddki nie zastuguje na akceptacje. W szczego6lnosci podtrzymywana teza
dotyczaca stanu bezskutecznoéci zawieszenia umowy jako sama przez sie kreujgca bezprawno$c korzystania z utworu
winna by¢ uznana za chybiong.

W pierwszej bowiem kolejnosci warto przywola¢ tu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada — II CKN 431/97
(OSNC 1998, nr poz.94) gdzie dano wyraz pogladowi , iz jezeli umowa jest dotknieta sankcja przewidziang w art.
103 § 11 2 k.c., kontrahent osoby, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, moze powolaé sie na niewazno$¢ umowy
po odmowie jej potwierdzenia przez te osobe lub dopiero po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego do
potwierdzenia umowy.

Warto jedynie nadmienic, iz uzyte w orzeczeniu tym okrelenie niewaznoéc¢ to tyle co ,bezskuteczno$c¢” o jakiej
wzmiankuje w swym pi$mie na k. 133 pelnomocnik powdédki.

Strona bowiem, ktora zawarta umowe z rzekomym pelnomocnikiem i wyznaczyla osobie rzekomo reprezentowanej
termin do potwierdzenia czynnoSci, ,staje sie wolna" po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu i umowa staje
sie wowczas bezskuteczna ex tunc (por. J. Strzebinczyk (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, s.
257). Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze w takim przypadku mamy do czynienia z bezwzgledna niewaznoscia. (tak
W.Robaczynski - komentarz do czesci ogolnej KC — LEX 2014).

Tym samym, skoro doktrynalnie rzecz ujmujac zachodzi stan ,bezskutecznoéci zawieszonej” czyli w istocie stan
szawieszenia” tj. braku dzialania tejze wla$nie bezskutecznosci do chwili potwierdzenia lub braku potwierdzenia w
okresie wyznaczonym, umowa logicznie rzecz biorac jako skuteczna wiaze obie strony.

Tym samym rozwazania co do bezprawno$ci z powodu braku zwigzania umowa w warunkach art. 103 ke nie mogly
by¢ przywolane w sposéb powodujacy osiggniecie zamierzanego skutku.



Niezaleznie od poczynionych wyzej uwag, zarzut dotyczacy braku pelnomocnictwa nie byt w toku postepowania
podnoszony, wobec czego to wysoce prawdopodobnym jest, iz malzonek pozwanej na dzien zawarcia umowy
legitymowal sie pelnomocnictwem, skoro to wlasnie z nim powodka bezspornie zalatwiala wszystkie sprawy w imieniu
pozwanej, za$ podpis zlozyl on wladnie w tym charakterze, legitymujac sie stosowng pieczatka. (k.98)

Przechodzac do dalszych rozwazan — jakkolwiek uwagi dotyczace konieczno$ci zawarcia w umowie przenoszacej
majatkowe prawa autorskie ich pol eksploatacji sg z punktu widzenia treéci art. 53 oraz art. 41 prawa autorskiego
uwagami trafnymi, to jednak nie znajduja one odpowiedniego przelozenia na stan faktyczny i prawny sprawy
niniejszej.

Do powyzszego wniosku prowadzi bowiem wprost analiza dokumentu umowy dokonywana réwniez w $wietle tresci
art. 65 ke.

W dokumencie zawarty jest bowiem zapis dotyczacy ,,zrzeczenia sie praw autorskich od sprzedazy” ksiazeczek.

Z powyzszego strona pozwana wywodzi, ze chodzi tu co najwyzej o tantiemy od sprzedazy, co jednak w ocenie Sadu
dotkniete jest niedopuszczalnym w okoliczno$ciach sprawy formalizmem.

Skoro bowiem bezspornym w sprawie jest, iz obie strony umowy nie mialy glebszej wiedzy co do przepiséw prawa
autorskiego, to nalezalo w tej sytuacji ktasé nacisk na rzeczywista wole stron, ktéra to w sposob pisemny zostata
dostatecznie ujawniona.

Uzycie zatem okreslenia ,,od sprzedazy” nie pozostawia watpliwos$ci, ze ,zrzeczenie sie” dotyczylo praw w zakresie
nieskrepowanej niczym sprzedazy ksigzeczek, co oznacza, iz w my$l umowy o przeniesienie powdd mial prawo do
zbycia (sprzedazy) w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek przekazanych ksiazeczek w ramach ,zrzeczenia sie praw
autorskich” na jego rzecz.

Jest to zatem ,zrzeczenie sie” praw ukierunkowane po pierwsze, na konkretna osobe podpisana pod porozumieniem
przez swego pelnomocnika , co oznacza po prostu wole wlaénie spowodowania przej$cia prawa czy w istocie jego
przeniesienia, po wtore, ukierunkowane na konkretny sposéb wykorzystania prawa czyli w istocie wskazanie jednego
z obszarow eksploatacji, mianowicie wprowadzania do obrotu (art. 50 pr. aut.), wreszcie po trzecie ukierunkowane na
osiagniecie celu w postaci zwolnienia sie (czy tez uzyskania zwolnienia przez pozwang) z dlugu pienieznego jaki ciazyl
wobec pozwanej na powddce (,,aby Panistwo mogli odzyska¢ kwote jaka wam zalegam”)

W tych warunkach nie ulega watpliwosci, iz chodzi tu o swoista umowe wzajemng przeniesienia praw w zamian za
zwolnienie z dlugu czy tez z zaliczeniem dlugu na poczet ceny sprzedazy praw, badZ nowacja polegajaca na spelieniu
przez powodke innego §wiadczenia w zamian za pieniezne czy tez wreszcie konstrukcja datio in solutum przyjeta w
art. 453 ke.

Wszystkie wymienione sytuacje prawne i faktyczne sa do siebie podobne, pociagaja w istocie te same skutki
w postaci umownego przeniesienia praw autorskich i z pewnos$cia nie sa wyrazem zarzucanego przez powddke
niedopuszczalnego ,jednostronnego zrzeczenia sie” praw autorskich. Dla bytu samej za§ umowy jako takiej nie jest
konieczne istnienie dwoch jej egzemplarzy w sytuacji ztozenia podpiséw na jednym istniejacym egzemplarzu, skoro
nie doszlo do wymiany jednostronnych dokumentéw w rozumieniu art. 78 § 1 zd. drugie kc.

Brak natomiast okre$lenia tych praw jako wprost majatkowe nie moze skutkowa¢ sam przez sie niewaznoScia umowy
jako takiej, a to z tej przyczyny, iz po pierwsze czynno$¢ prawna dotknieta niewaznoScia w czeSci, zachowuje w mysl
art. 56 § 3 kc wazno$¢ w pozostalym zakresie, co mialoby wprost zastosowanie w sprawie w sytuacji jesli strony mialyby
obja¢ umowa réwniez prawa osobiste.



Sytuacja jednak w sprawie nie miala miejsca, bowiem niewatpliwie w Swietle treSci umowy jak i okoliczno$ci
jej towarzyszacym nie ulega watpliwoSci, iz zamiarem stron byla zgoda na okreélone wykorzystanie utworéw na
okreslonych majatkowych polach, nie za$ przekazanie np. autorstwa utworu i innych uprawnien z art. 16 pr. aut.

Do tych praw zreszta pozwana nie pretendowala i ich wykonywania nie manifestowala, natomiast kwestia ich
ewentualnego faktycznego naruszenia przez pozwang w ramach zawartej umowy bedzie jeszcze dalej oméwiona w
ramach oceny poszczegdlnych roszczen.

Co do zlozenia przez pelnomocnika o$§wiadczenia pod warunkiem zawieszajacym ktory mialby sie nie zisci¢, to tu
powtorzy¢ nalezy wezesniej wylozong argumentacje dotyczaca treéci i formy zawartego porozumienia, gdzie kolejnoéé
skladanych na egzemplarzu umowy o$wiadczen sklada sie w logiczna sekwencje czyli oferty i kontroferty wraz z jej
ostateczng akceptacja w postaci zlozenia podpisow przez obie strony.

Warto tu nadmieni¢, iz wbrew stanowisku powddki w ramach akceptacji wzmiankowanej kontroferty doszlo do
dostatecznie jasnego i odczytywalnego sformulowania postanowienia o nabyciu prawa do skorzystania z utworu na
polu eksploatacji w postaci wykorzystania jednego z rysunkéw do celéw wykonania okladki bloku rysunkowego.

Jest bowiem uzyte sformulowanie sposobu umownie dozwolonej ingerencji w utwor w postaci ,,modyfikacji rysunkow”
jak i konkretnego celu w postaci ,,okladek na bloki”.

Co wiecej, jest tu wskazane i powtoérzone jednoznacznie ekonomiczne podloze zawartej umowy tj. cel w postaci
catkowitego wzajemnego rozliczenia stron z tytutu zleconego druku ksigzeczki.

Dlatego tez nalezalo uznac, iz pozwana byla uprawniona tak do sprzedazy przekazanych jej egzemplarzy ksiazeczek do
kolorowania jak i do zmodyfikowania oraz wykorzystania jednego z rysunkéw do wykonania okladki bloku i dalszego
rozprowadzania go w ramach prowadzonej dzialalnosci.

Dlatego tez konsekwentnie, skoro w dzialaniach pozwanej w tym zakresie nie sposéb dopatrze¢ sie elementu
zawinienia nawet w najlzejszej postaci, zadanie zaplaty odszkodowania, zaplaty okreslonej sumy na cel spoleczny oraz
nakazanie zaniechania naruszen autorskich praw majatkowych i przeproszenia za naruszenie tych praw jako dotyczace
dzialah pozbawionych cech bezprawnosci podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie natomiast do naruszenia osobistych praw autorskich o jakich mowa w pozwie tj. prawa do oznaczenia
autorstwa utworu, do jego nienaruszalnoéci czy tez do jego rzetelnego wykorzystania i nadzoru nad nim — to
nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazaé, co zostalo juz weze$niej omoéwione, iz pozwana wykorzystata ksigzeczki (...)
niewatpliwie w sposob zgodny z umowa, co wynika tak wprost z jej tredci jak i okoliczno$ci towarzyszacym zawarciu
przedmiotowego porozumienia.

Powddka zezwolila w ramach przekazanych praw autorskich majatkowych na rozpowszechnienie ksigzeczek, ktore
osobiécie przekazala w ramach koncowych, wzajemnych rozliczen.

Jakkolwiek strony nie uregulowaly w umowie wprost kwestii oznaczenia autorstwa ksiazeczek (...) to jednak jest
oczywistym, iz powddka nie domagala sie w ramach sprzedazy ksiazeczek przez pozwana odrebnego oznaczenia jej
autorstwa.

Po pierwsze bowiem, juz zlecajac druk powodka nie zalecila stanowczo zamieszczenia swego nazwiska, co w sposéb
jednoznaczny ujawnilo zaréwno jej wole co do takiego a nie innego sposobu zamierzanego rozpowszechnienia utworu,
tj. bez ujawnienia swego nazwiska lub pseudonimu na egzemplarzach utworu.

Przyjmujac zreszta wydrukowany naklad nie zglaszala pozwanej brak na nim nazwiska, czym dawala wyraz braku
szczegoblnej wiezi z utworem w kontek$cie prawa do oznaczenia swego nazwiska.



Wreszcie po trzecie pozwana w takiej sytuacji, nanoszac bez zgody powddki jej nazwisko na ksiazeczki moglaby narazi
sie na zarzut naruszenia autorskich praw osobistych , skoro mialoby to nastapi¢ wbrew jej woli i wbrew umowie.

Naruszenie prawa do oznaczenia utworu nazwiskiem nastepuje takze w sytuacji gdy osoba trzecia udostepnia
utwor przeznaczony przez autora do udostepnienia anonimowego z oznaczeniem autora. (por uwaga 36 do art. 16
komentarza do prawa autorskiego pod red. D.Flisaka LEX W-wa 205)

Oswiadczenie woli dotyczace sposobu oznaczenia autorstwa moze tez by¢ zlozone w kazdej formie i ustawa nie
wprowadza w tym zakresie zadnej formy szczego6lnej (por teza 37 cyt. komentarza)

Wszystkie poczynione wyzej uwagi odnosza sie tez z takim samym skutkiem do zmiany napisu (...) na (...)bowiem
uprawnienie do takiego a nie innego wykorzystania utworu wynika wprost z zapisu zawartego w umowie, tym
samym czynigc bezzasadnym zarzut nierzetelnego wykorzystania utworu i uniemozliwienia nadzoru nad sposobem
wykorzystania utworu.

Ow sposob wykorzystania jest w kontekécie okolicznoéci towarzyszacych zawarciu umowy oczywisty, bowiem nie
ulega watpliwosci, iz pozwana nie przyjela tak duzej iloéci ksigzeczek, by wykorzystac je do blizej niezdefiniowanych
osobistych celéw np. do rozdania ksiazek w gronie rodzinnym celem samodzielnego zakolorowania ksiazeczek,
bowiem taki sposdb zwazywszy na liczbe egzemplarzy jest oczywiécie nie do przyjecia.

Dlatego tez jedynym akceptowalnym w okoliczno$ciach sprawy sposobem wykorzystania utworu byla sprzedaz lub
inne rozdysponowanie ksiazeczki w jej istniejacej i przekazanej formule . To samo tyczy sie zreszta prawa do
wykorzystania rysunkéw dla potrzeb bloku rysunkowego.

Skoro bowiem pozwana prowadzi dzialalno$¢ drukarska, to jedynym rozsadnie akceptowalnym celem wyrazenia
zgody na wykorzystanie rysunkéw do bloku rysunkowego jest uznanie, iz chodzi o wydanie wiekszej ilosci blokow w
celu komercyjnym, nie za$ np. wykonanie pojedynczego egzemplarza bloku dla wlasnych celéw osobistych.

Skoro tak, w istocie nie doszlo do naruszenia réwniez osobistych praw autorskich powddki na omawianych polach
eksploatacji, co skutkowalo oddaleniem zadan nakazania zaprzestania naruszen praw jak i przeproszenia w Gazecie

(...

Jesli przy tym chodzi poczynione wyzej ustalenia co do dodatkowych porozumien zawartych w umowie, Sad wbhrew
zapatrywaniu powddki uznal, iz co do innych niz przedmiotowo istotne warunki, mozliwie jest positkowanie dowodem
z zeznania stron i $wiadkéw, bowiem formy pisemnej wymaga zawarcie umowy jako takiej, natomiast inne jej warunki
moga by¢ ustalane na inne przydatne procesowo sposoby.

Umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych, jak kazde umowy wzajemne, podlegaja wyktadni zgodnie z
dyrektywami z art. 65 k.c., majacej na celu ustalenie zgodnego zamiaru stron i celu umowy. (por. np. wyrok SN z dnia
14 wrze$nia 2005 1., sygn. III CK 124/05, LEX 164184, czy z dnia 3.12.2008, sygn. VCNP 82/08, LEX 484683). Nie ma
przy tym zadnych przeszkod do stosowania wykladni do umoéw zawartych w trybie przewidzianym w art. 64 ustawy.

W tej mierze, jakkolwiek ostroznie to jednak mozna przychyli¢ sie do pogladu dotyczacego bardziej liberalnego
traktowania formy dodatkowych ustalen towarzyszacych przeniesieniu praw autorskich, tym bardziej, ze obie osoby
czynigce zgodne ustalenia nie byly prawnikami, a tym bardziej osobami znajgcymi ewentualne zawiloSci pltynace z
uregulowan zawartych w tymze prawie.

Alternatywnie poczynione wyzej rozwazania moglyby zreszta dotyczy¢ udzielenia licencji niewylgcznej na korzystanie
ze spornych utwordéw. Jak wynika z art. 65 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w razie milczenia
kontraktu co do charakteru umowy (cho¢ Sad uznal, iz przeniesienie zostalo dostatecznie wyartykulowane)
domniemywac nalezy, ze jest to umowa licencyjna na co najmniej jednorazowe, nieograniczone w czasie wykorzystanie
utworow we wskazanych w umowie polach.



Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w przypadku umoéw licencji niewylacznej, moze dojéc do ich zawarcia rowniez w sposéb
dorozumiany ( per facta concludenta).

I w tym tez kontekécie brak wiec podstawy do uznania dzialan strony pozwanej za nielegalne. Zachowanie formy
pisemnej pod rygorem niewaznoSci zostalo przez ustawodawce przewidziane w odniesieniu do umowy o przeniesienie
praw autorskich (art. 53 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) oraz umowy licencyjnej wylacznej (art.
67 ust. 5 ustawy). Dlatego tez w sytuacji, gdy zebrane w sprawie dowody nie wskazuja, ze intencja powddki byloby
ograniczenie prawa do korzystania przez pozwana z wykonanych ksigzeczek oraz mozliwo$é wykorzystania rysunku
do bloku, w braku wyraznego wskazania na wylaczny charakter licencji, mozna byloby bez ryzyka bledu przyja¢, ze
tworca udzielil niewylacznej licencji (art. 67 ust. 2 ustawy), ktéra pozwalala na podjecie dzialan zarzucanych pozwem
jako nielegalne.

Warto jedynie przywolaé¢ tu koncowo kryteria okre§lone w art. 49 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Przepis ten ma charakter klauzuli generalnej, zastepujacej dyspozycje stron umowy i zezwalajacej na
odtworzenie zakresu uprawnien korzystajacego z utworu. Zgodnie z tym uregulowaniem, sposéb korzystania z utworu
powinien by¢ zgodny z charakterem i przeznaczeniem utworu oraz przyjetymi zwyczajami.

O kosztach orzeczono po myéli art. 102 kpc.

Na powyzsze zlozyla sie trudna sytuacja majatkowa powodki, a takze niewatpliwie fakt, powdédka wnoszgc pozew
mogla tkwi¢ w uzasadnionym do pewnego stopnia przekonaniu o swej racji, zwazywszy na mnogo$¢ watkéw o
charakterze prawnym nakladajacych sie na stan faktyczny i prawny w sprawie niniejszej.



