Sygn. akt: I1C 87/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: stazysta Aleksandra Bogusz — Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko (...) S.A.w S.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. nie obcigza powodki kosztami procesu na rzecz pozwanego.
Sygn. akt I C 87/16

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka K. S. (1), reprezentowana przez swojego ojca A. S. (1) w pozwie z dnia 5 lutego 2016 r. domagala
sie zasadzenia od (...) S.A. z siedziba w S. kwoty 120.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2015 r. i
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze powyzszej kwoty domaga sie tytulem zadoS$Cuczynienia za naruszenie jej dobra
osobistego w postaci prawa do cieszenia sie z niezakloconego zycia rodzinnego. Podala, ze jej siostra K., wskutek
wypadku drogowego, ktdéremu ulegla, stala sie osoba niepelnosprawna, wylaczona z normalnej aktywnoSci spoteczne;j
i rodzinnej, niezdolnga do samodzielnej egzystencji. Poprzez to powodka utracila mozno$¢ wychowania sie w pelni
szczeSliwej i zdrowej rodzinie. Musi sie opiekowaé niepelnosprawna siostra przez co nie ma czasu na kontakty
towarzyskie. Czuje sie odrzucona i odseparowana od rodzicow, ktérzy poswiecaja czas siostrze. Utracila szczegblng
wiez z siostra, ktora istniala wezedniej co wywoluje u niej bdl, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy (k. 3-9, 94).

Pozwany (...) S.A. z siedziba w S. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
procesu.

Wskazal, ze stan zadowolenia z udanego pozycia rodzinnego nie jest dobrem osobistym. Roszczenie powodki jest
sprzeczne z art. 5 k.c., jako ze sprawca wypadku byla jej wlasna matka. Powddka nie jest osobg bezposrednio
poszkodowana na skutek dzialan sprawcy (k. 110-119).

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu (...) r. na drodze B. — G. kierujaca samochodem osobowym A. S. (2) — matka powodki w sposéb
umy$lny naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze przekroczyla dopuszczalng na
luku drogi predko$¢ maksymalng i utracila panowanie nad pojazdem. W rezultacie samochdd zjechal na pobocze



i uderzyl prawg strong w przydrozne drzewo. W samochodzie znajdowala sie rowniez blisko trzyletnia siostra
powodki K. S. (2) (urodzona (...)), ktéra byla przewozona przez matke bez fotelika i bez zapietych paséw
bezpieczenstwa. W rezultacie czego doznala ona urazu czaszkowo-mébzgowego w postaci ztamania oczodotu prawego,
zlamania podstawy przedniego dolu czaszki po stronie prawej, zlamania luski koéci skroniowej prawej, krwiaka
podtwardéwkowego po stronie prawej, stluczenia tkanki mozgowej, krwiaka przymozgowego wielkosci ok. 12 mm
pod platem czolowym, stluczenia pnia ciala modzelowatego i przyleglej czeSci plata ciemieniowego lewego, obrzeku
mozgu oraz wielolamowego zlamania nasady koSci ramieniowej lewe;j.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Biskupcu z 5 marca 2009 r. sprawczyni wypadku zostala uznana za winng i skazana
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 3 lata.

Posiadacz pojazdu, ktorym kierowata sprawczyni wypadku, w jego dacie ubezpieczony byt w zakresie OC w (...) S.A.
ktérego nastepcg jest (...) S.A. wS..

(bezsporne: wyrok k. 122-123, opinia k.124)

W rezultacie wypadku K. S. (2) za zdrowego dziecka stala sie osoba niepelnosprawna, wylaczona z normalnej
aktywnos$ci spolecznej, rodzinnej i szkolnej. Jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Obecnie wystepuje u
niej padaczka, afazja ruchowa, §lepota prawooczna, masywny niedowlad polowiczny lewostronny z niemoznoscia
samodzielnego stania i przemieszczania sie oraz niedowlad nerwu trzonowego lewego. Wymaga ona stalej opieki
0so6b trzecich. Ten stan rzeczy bedzie istnial do konca jej zycia. Nie ma szans na powrdt do zdrowia sprzed wypadku.
Przemieszcza sie po podlozu twardym pelzajac. Rozumie jednak mowe i spelnia polecenia. Pokazuje gestami swoje
potrzeby. Porusza sie tez w foteliku dla niepelnosprawnych. Uczeszcza do szkoly specjalnej, gdzie codziennie jest
dowozona samochodem.

(bezsporne)

W dacie wypadku siostry powddka miala 7 lat. Oprocz K. miala jeszcze trzymiesiecznego wowcezas brata K.. Jej
ojciec pracowal w transporcie miedzynarodowym — jezdzi TIR-ami, matka nie pracowala zawodowo — opiekowala sie
dzie¢mi. Rodzice mieli 23 hektarowe gospodarstwo rolne, na ktérym uprawiali trawy.

Wypadek nie oslabil wiezi pomiedzy czlonkami rodziny, a nawet ja bardziej scementowal. S kochajaca sie rodzina.
Powodka jest Srednia uczennicg. Chodzi obecnie do drugiej klasy gimnazjum. Zachowuje sie dobrze. Nie stwarza
probleméw wychowawczych. Pomaga rodzicom zajmowaé sie mlodszg siostra, ktéra bardzo kocha. Bawi sie z nia,
opowiada co bylo w szkole, wyprowadza na wozku. Nie wstydzi sie stanu siostry. Gdy powodke odwiedzajg kolezanki,
to bawia sie razem z powodka i K., ktora jest w pelni akceptowana przez rodzine i znajomych powddki. Powddka nigdy
nie potrzebowala pomocy psychologa i psychiatry. Nigdy tez z takiej pomocy nie korzystala. Caly czas moze liczy¢ na
wsparcie i mitosé rodzicow.

(dowdd: zeznania $wd. M. K. k. 285v- 286, D. N. k. 309, zeznania przedstawicieli ustawowych powddki k. 310-312,
zeznania powodki k. 307)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki jako bezzasadne i nieudowodnione podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Nalezy przyjaé, ze dobra osobiste - to pewne warto$ci niematerialne laczace sie $cisle z jednostka ludzka.



Roznorodnoéc wystepowania w zyciu spotecznym doébr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej, a takze
ochronie przewidzianej w innych przepisach polskiego systemu prawnego, przesadza o niemozliwoéci jakiego$
systematycznego ujecia przestanek ogblnych, ktérych wystepowanie mogloby przesadzi¢ o tym, czy konkretne
zdarzenie stanowi naruszenie ktérego$ z nich. Ocena musi by¢, i jest w praktyce orzeczniczej, dokonywana na tle
konkretnego stanu faktycznego. Sad w $wietle konkretnego stanu faktycznego ocenia - stosujgc kryteria obiektywne
- czy doszlo do naruszenia dobra osobistego i czy zachodza przestanki do zastosowania ktorego$ ze Srodkéw ochrony
przewidzianych w art. 24 k.c. badz tez w innych przepisach.

Judykatura wykreowala dobro osobiste w postaci emocjonalnej wiez rodzinnej miedzy osobami najblizszymi
(naruszenie tego dobra moze nastapi¢ przez spowodowanie §mierci osoby bliskiej - zob. wyrok SN z 14 stycznia
2010 r., IV CSK 307/2009, LexisNexis nr 2371235, OSNC-ZD 2010, nr C). Jak wskazal tam Sad Najwyzszy, nie
ulega watpliwosci, Ze rodzina jako zwigzek najblizszych osdb, ktore laczy szczegbdlna wiez wynikajaca najczeSciej
z pokrewienstwa i zawarcia malzenistwa, podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony prawa do
zycia rodzinnego obejmujacego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. Dobro rodziny jest nie tylko warto$cia
powszechnie akceptowana spolecznie, ale takze uznana za dobro podlegajace ochronie konstytucyjnej. Artykutl 71
Konstytucji stanowi, ze Panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej ma obowiazek uwzgledniania dobra
rodziny. Dobro rodziny wymienia takze art. 23 k.r.o., zaliczajac obowiazek wspoéldzialania dla dobra rodziny do
podstawowych obowiazkéw malzonkdéw. Wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac cztonkom rodziny m.in.
poczucie stabilnoéci, wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje wzajemna
pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im mozliwosci ksztalcenia. Nalezy zatem przyjaé, ze prawo do zycia
rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkdw rodziny i podlega ochronie na podstawie
art. 23 i 24 k.c. W konkretnym stanie faktycznym spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze zatem stanowic
naruszenie dobr osobistych czlonkdéw jej rodziny i uzasadniaé przyznanie im zado$¢uczynienia na podstawie art. 448
k.c.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sytuacji nie doszlo do przerwania wiezi rodzinnej pomiedzy
powddka a jej siostra, ktora zyje. Ta wlaénie okoliczno$¢ w sposdb zasadniczy odréznia sytuacje powodki od
sytuacji rodzicow, ktorzy utracili dziecko, wskazang w cytowanym wyzej orzeczeniu. Jej sytuacja rdézni sie tez
diametralnie od sytuacji rodzicéw, ktérzy na skutek blednie przeprowadzonego porodu musza opiekowac sie,
niepelnosprawnym dzieckiem podduszonym w toku akeji porodowej, wskazywanej w cytowanych przez pelnomocnika
powddki orzeczeniach. Rodzice ci sa pozbawieni mozliwo$ci cieszenia sie zdrowym dzieckiem, ale skazani na
obowiagzek dozywotniej opieki nad osobg calkowicie niepelnosprawna.

Powodki nie obcigza wprost taki obowiazek, nie chodzi o jej dziecko, a siostre.

W ocenie Sadu nie istnieje dobro osobiste w postaci prawa do cieszenia sie niezakléconym zyciem rodzinnym,
wskazywane przez pelnomocnika powddki. Zaktocenia tego zycia w dzisiejszym $wiecie sa rownie powszechne i czeste
jak sama instytucja rodziny. Istnieja jednak po to aby nauczyt jej czlonkéw wspoélnego radzenia sobie ze $wiatem
i przeciwnoéciami losu. Mozliwo$¢ cieszenia sie niezakléconym zyciem rodzinnym jest pozadanym celem, efektem
wladciwej i konsekwentnej postawy zyciowej oraz szeregu, czasami drobnych, pozytywnych zbiegéw okolicznosci, a
nie dobrem osobistym. Nie jest dana raz na zawsze, a przez wielu, niezaleznie od swoich dzialan i dgzen, nie jest nigdy
osiagane.

Zadne ustawodawstwo nie gwarantuje czlowiekowi szcze$cia. W ,Deklaracji Niepodleglosci” i Konstytucjach
niektorych panstw przewidziane jest jedynie ,prawo do dazenia do szczeécia” a nie ,prawo do szczeScia”. Dobro
osobiste w postaci emocjonalnej wiez rodzinnej miedzy osobami najblizszymi zostaje naruszone wtedy gdy wiez ta
zostaje zerwana badz naruszona w taki sposdb, ze praktycznie nie istnieje. Zmiana sytuacji rodzinnej przez rozpad
malzenstwa rodzicow, dlugotrwaly wyjazd jednego z nich za granice, pobyt w miejscu odosobnienia, sa z reguly ciezkim
do$wiadczeniem dla dzieci i probg ich charakteru. Nie rodzily jednak i nie rodza roszczen odszkodowawczych czy tez
prawa do zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.



Po drugie, co ma w niniejszej sprawie rownie decydujace znaczenie, pelnomocnik powodki nie wykazal aby doszlo
pomiedzy powddka a jej siostrg do naruszenia emocjonalnej wiez rodzinnej miedzy osobami najblizszymi. Wbrew
tezom zawartym w uzasadnieniu pozwu, wypadek nie oslabil wiezi pomiedzy czlonkami rodziny, a nawet ja bardziej
scementowal. Sa kochajaca sie rodzina. Powodka zachowuje sie dobrze. Nie stwarza probleméw wychowawczych.
Pomaga rodzicom zajmowa¢ sie mlodsza siostra, ktéra bardzo kocha. Bawi sie z nig, opowiada co byto w szkole,
wyprowadza na wobzku. Nie wstydzi sie stanu siostry. Gdy powodke odwiedzaja kolezanki, to bawia sie razem z
powodka i K., ktora jest w pelni akceptowana przez rodzine i znajomych powddki. Powodka nigdy nie potrzebowala
pomocy psychologa i psychiatry. Nigdy tez z takiej pomocy nie korzystala. Caly czas moze liczy¢ na wsparcie i mitoéc
rodzicow.

Wynika to jednoznacznie z zeznan samej powddki, jej przedstawicieli ustawowych i powolanych przez strone
powodowa §wiadkow. Sad dal im wiare jako szczerym, sp6jnym i wzajemnie sie uzupeliajacym.

Relacje pomiedzy siostrami w istocie nie ulegly zmianie. W chwili wypadku K. miala dwa lata a pow6dka siedem.
Obecnie K. jest na skutek tego nieszczesliwego zdarzenia w istocie na podobnym poziomie rozwoju. Co wiecej, ta
sytuacja wywolala u jej siostry znacznie wieksze poktady czulo$ci, wrazliwos$ci i dojrzaloéci. Jak sama zeznala, jej
relacje z K. sa blizsze niz z bratem.

Zebrany material dowodowy wykazal, ze nie doszlo do naruszenia emocjonalnej wiez rodzinnej pomiedzy powddka a
jej siostra, co bylo zasadnicza przyczyna oddalenia powodztwa.

Sad oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa na
okoliczno$¢ uszczerbku na zdrowiu powodki.

Po pierwsze byla to okoliczno$¢ nie wskazana w podstawie faktycznej powddztwa zakreSlonej w pozwie i jego
uzasadnieniu.

Po drugie, rola postepowania dowodowego jest potwierdzenie podstawy faktycznej powddztwa, a nie poszukiwanie
dowoddw na okoliczno$c tezy, ktéra ma prowadzi¢ do zmiany podstawy faktycznej powodztwa. Powddka dochodzita
w tej sprawie 120.000z} z tytulu naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do cieszenia sie niezakléconym
zyciem rodzinnym, a nie rozstroju swego zdrowia. Teza sformulowana przez jej pelnomocnika byla nieprzydatna dla
rozstrzygniecia o podstawie faktycznej zadania.

Po trzecie, psycholog nie jest uprawniony do oceny rozstroju zdrowia psychicznego, czy tez ustalenia stopnia
uszczerbku z tego tytuhu.

Z powyzszych wzgledow wniosek pelnomocnika powodki oddalono jako nieprzydatny i zmierzajacy jedynie do
przewleczenia postepowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze zachodza szczegdlne wzgledy uzasadniajace
nieobcigzanie powodki, przegrywajacej proces kosztami procesu na rzecz strony przeciwne;j.

Tymi wzgledami sa:

- precedensowy charakter roszczenia,

- mlody wiek powddki (16 lat), brak wlasnego majatku i Zrédel zarobkowania,
- praktyczna nieegzekwowalno$c¢ orzeczonej z tego tytulu kwoty,

- wykorzystanie nieSwiadomos$ci prawnej powodki i jej przedstawicieli ustawowych przez pelnomocnika, ktory
namoéwil ich do wytoczenia tego procesu. Rodzice maloletniej powodki nawet nie zdawali sobie sprawy o jaka kwote
wystapili, czy bylo to 10.000 czy 200.000 zl. Pelnomocnik powd6dki nie zadal sobie nawet trudu by z nig porozmawiaé.



W uzasadnieniu pozwu przytoczyl okolicznosci, ktdorym szczerze zaprzeczyla powodka i jej rodzice. Z drugiej strony
zainwestowal sam 6.000 zl w oplate od pozwu (k. 312), co wskazuje na czysto inwestycyjne podejScie pelnomocnika do
tego procesu i nieliczenie sie z konsekwencjami finansowymi, ktére moga spotkac strone w przypadku jego przegrania.
Jak wynika z zeznan powodKi i jej przedstawicieli ustawowych nie pouczyl ich o takich konsekwencjach.



