Sygn. akt I C 35/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Rafal Kubicki
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. na rozprawie w O.

sprawy z powodztwa M. M. (1) i B. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) Spotka Jawna w O.
o zaplate,

nie naruszajac prawomocnej cze$ci wydanego w tej sprawie pod sygn. akt I C (...) wyroku cze$ciowego z 18 marca 2015
r., zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodéw kwote 710.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10.04.2014 r.
do dnia zaplaty,

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) M. S.
i(...) Spolka Jawna w O. na rzecz powodow: M. M. (1)
iB. C. sume 111.245,35 zl (sto jedena$cie tysiecy dwiescie czterdziesci pieé ztotych trzydzieSci pie¢ groszy) z odsetkami:

- od kwoty 89.597,18 z} za okres od 10 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.
iz ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od 1 stycznia 2016 r. dnia zaplaty,

- od kwoty 21.648,17 zt — ustawowymi za op6znienie za okres od 30 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) M. S.
i(...) Spolka Jawna w O. na rzecz powodow: M. M. (1)
iB. C. kwote 67.418 (sze$cdziesiat siedem tysiecy czterysta osiemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Rafal Kubicki

Sygn. aktIC 35/16

UZASADNIENIE

Powodki: M. M. (1)1 B. C. wniosly o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spotka
jawna w O. kwoty 827.607,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 17 marca 2012 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
swego zadania powddki podaly, ze po zawarciu umowy przedwstepnej dotyczacej zakupu od pozwanej nieruchomosci
(domu jednorodzinnego) zaciagnely kredyt w celu uzyskania §rodkow na cene, splacajac do dnia wniesienia pozwu
cze$é kapitalu i odsetki w kwocie 69.803,55 zl. W dniu 11 sierpnia 2011 r. powddki zawarly z pozwanym umowe
stanowcza przenoszacg wlasno$¢ domu za 720.000 zl. Po wykonaniu prac wykonczeniowych w postaci wykonania
o$wietlenia schodow



z montazem, przemalowania kuchni, kupna i montazu kabiny prysznicowej, a takze zakupienia uprzednio
zaprojektowanych pod wymiar mebli kuchennych jedna z powddek M. M. (1) z mezem zamieszkala w nabytym domu.
W jednej ze $cian w pomieszezeniu dolnej kondygnacji, po wymontowaniu kratki wentylacyjnej powddka i jej maz
zorientowali sie, iz wlaéciwa §ciana pomieszczenia znajduje sie kilkana$cie centymetréw za oslaniajacg ja $ciang z
regipsu, za$ ukryta Sciana byla mokra i pokryta grzybem. Byla ona pomalowana ta samg farba, co pozostale ciany
w budynku, co $wiadczylo o tym, ze we wezesniejszym okresie (przed nabyciem nieruchomosci), pelnila ona funkcje
Sciany docelowej, a wykonanie Sciany kartonowo-gipsowej mialo charakter maskujacy, zmierzajacy do ukrycia wady.
Po przeprowadzeniu rozmowy z sasiadka E. D. powddka dowiedziala sie, iz §ciana

z regipsu miala by¢ wykonania w okresie poprzedzajagcym wydanie nieruchomos$ci powdédkom, bowiem osoba ta
przed wydaniem nieruchomosci widziala ekipe budowlana pozwanej, ktora nosita plyty do tego pomieszczenia.
Po ogledzinach i konsultacjach powo6dki ustalily, iz stwierdzona wada polega na niewykonaniu izolacji poziomej
pomieszczenia, co jest bardzo istotnym, razagcym uchybieniem zasad sztuki budowlanej i uniemozliwia wlasciwe
korzystanie z pomieszczen znajdujacych sie na najnizszym poziomie. Powddki wobec tego postanowily zlozyc
pozwanej o$§wiadczenie, w ktérym uchylily sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli o kupnie nieruchomoéci,
czyniac to pismem z dnia 277 marca 2012 1.

Powd6dki wskazaly dalej w uzasadnieniu pozwu zlozonego w tej sprawie, ze wobec stanowiska pozwanej
kwestionujacego skuteczno$c oéwiadcezenia, w dniu 12 kwietnia 2012 r. do Sadu Rejonowego Wydziatu I w O. zlozyly
uprzednio pozew, w ktorym domagaly sie zasadzenia od tego samego pozwanego zwrotu _czesci (10.000 zl) ceny
uiszczonej na poczet zawartej umowy sprzedazy, zastrzegajac, iz pozew ma na celu rozstrzygniecie zgdania co do
zasady. Wskazaly, ze wyrokiem z 20 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt I C (...)) Sad Rejonowy

w 0. zasadzil od pozwanej na rzecz powodek zadang kwote 10.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia
2012 1. do dnia zaplaty, obcigzajgc pozwana kosztami procesu. Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo, miedzy innymi
opierajac sie na tresci 84 i1 86 k.c.

i ustalajac, iz okolicznoéci, w jakich doszlo do ujawnienia wady budynku, i okolicznoéci,

w jakich powddki ja, odkrylty Swiadezyly o tym, iz wady te zostaly zatajone przez pozwang podstepnie, a taki stan
faktyczny wyczerpal norme z art. 86 § 1 k.c. Wyrokiem z 14 lutego 2014 r. (sygn. akt IX Ca (...)) Sad Okregowy w (...)
oddalit apelacje pozwane;j.

Okolicznosci faktyczne ww. sprawy, potwierdzone ustaleniami Sadu I i II instancji wskazuja, zdaniem powodek,
iz zawarta pomiedzy stronami umowa kupna sprzedazy jest niewazna ze skutkiem ex tunc. Pozwana nie poczuwa
sie do zwrotu zar6wno pozostalej czeSci ceny, jak rowniez zwrotu nakladéw poczynionych na nieruchomo$é przez
powodki w okresie, w ktorym nie wiedzialy one jeszcze o podstepnie ukrytej wadzie, a takze naprawienia powddkom
szkody wyniklej z zawarcia niewaznej umowy. Powodki oprocz zadania zwrotu ceny w pozostalej wysokosci 710.000
z} domagajg sie takze zasadzenia réwnowarto$ci nakladéw poczynionych na nieruchomo$c, a takze odszkodowania.
Naklady poczynione tuz przed wprowadzeniem sie do nabytej nieruchomosci stanowig meble kuchenne projektowane
pod wymiar na ktoére to powodki wydaly kwote - 22.000 zl, kabina prysznicowa z montazem - 8.000 z}, modernizacja
kuchni (prace hydrauliczne, elektryczne, malowanie - 2.500 zl, o§wietlenie schodéw z montazem z 600 zl, prace
ogrodowe - 2.500 zt. Z tytulu zakupu nieruchomosci pow6dki poniosly takze inne znaczace wydatki, ktore w efekcie
niewaznoS$ci umowy sprzedazy ex tunc stanowig szkode w ich majatku. Wydatki te obejmuja:

- koszty zwigzane ze sporzadzeniem aktu notarialnego w kwocie lacznej - 2.390,63 zl,

- prowizje z tytulu udzielonego kredytu — 8.800 zi,

- sume zaplaconych odsetek od kredytu od 02.08.2011 do 24.04.2014 r. - 69.803,55 zl,
- skladke na ubezpieczenie nieruchomosci — 1.013 zk.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz od poczatku ujawnienia wady
dazyla do jej usuniecia, co powddki uniemozliwialy, przedwcezesnie



i niezasadnie skladajgc oswiadczenia o odstapieniu od sprzedazy. Sprzedawca ma jej zdaniem prawo uniemozliwié
kupujacemu realizacje prawa do odstapienia od umowy przez niezwloczne usuniecie wad sprzedanej rzeczy i z art.
560 81 k.c. wynika, ze kupujacemu nie wolno udaremnié zamiaru sprzedawcy co do niezwlocznego usuniecia wad.
Kupujacemu nie przystugiwalo zatem prawo do odstgpienia. W odniesieniu za§ do podnoszonego przez powodki
odstapienia od umowy na podstawie zlozenia oS§wiadczenia woli pod wplywem bledu, w szczegblnosci w oparciu
o wyrok Sadu Rejonowego w (...)w sprawie o sygn. akt I C (...), to w ocenie pozwanej wskazane postepowanie
sadowe nie ma charakteru prejudykatu dla toczacego sie postepowania, Sad bowiem w niniejszej sprawie nie jest
zwigzany ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy w poprzednim sporze. Przedlozone w ramach wnioskow
dowodowych przez pozwang opinie pozasagdowe oraz wnioskowany dowod z opinii bieglych z zakresu budownictwa,
geologii i geotechniki z Politechniki G. z Wydzialu (...) maja na celu wykazanie, iz okoliczno$ci powstania wady,
ktére ujawnily sie po zakupie przedmiotowej nieruchomosci, nie sa tak oczywiste, za$ opinia bieglego sadowego
wydana w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym nie uwzgledniala wszystkich mozliwych przyczyn zawilgocenia
budynku, gdyz nie mozna wykluczyé¢, iz przyczyna wystepowania wilgoci w $cianie spornego lokalu mieszkalnego
nr (...) (nieruchomos¢ jest ,szeregowcem” nr (...)) jest awaria instalacji wodnokanalizacyjnej w lokalu sasiednim.
Wada ujawniona w sprzedanej nieruchomos$ci nie mogla by¢ zatem podstawa odstgpienia od umowy, gdyz zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, iz zrodlem jej powstania bylo nie wadliwe wykonanie budowli, a mozliwa usterka w
lokalu sasiednim. Z ostroznoSci procesowej pozwana podniosla, iz niezasadne jest zadanie przez powo6dki odsetek od
wskazanej kwoty od 17 marca 2012r., tj. od zlozenia przez powddki o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw ztozonego
o$wiadczenia woli. Wskazala takze, iz strony winny wiec zwr6ci¢ sobie wzajemnie uzyskane korzysci majatkowe,
prowadzajac do réwnowagi w swoich majatkach. Nie mozna méwié, w jej ocenie, o zachowaniu réwnowagi majatkowej
w przypadku, gdy po stronie pozwanej pozostaje nieruchomos$¢ obciazona hipoteka na laczng kwote 838.200 zt (co
znacznie przekracza warto$¢ samej nieruchomosci). Rozwazajac obowiazek zwrotu ceny, nalezy mie¢ na wzgledzie
powiazanie ceny z warto$cia rzeczy, ktora na kanwie sprawy,

z uwagina hipoteke, moze by¢ uznana nawet za warto$¢ ujemna. Ponadto pozwana zakwestionowala zasadno$é zwrotu
warto$ci nakladéw poczynionych przez powddki, gdyz winny one zosta¢ odlaczone od nieruchomoéci i zatrzymane.
Nadto naklady winny by¢ rozliczone wedlug ich stanu i cen z chwili wydania rzeczy."

Wydanym w tej sprawie postanowieniem z 6.03.2015 r. Sad Okregowy ograniczyl rozprawe i rozpoznanie do roszczen:
o zaplate reszty uiszczonej ceny, zwrot kwoty prowizji bankowej, zwrot odsetek bankowych i kosztéw ubezpieczenia,
uznajac, iz w tym zakresie zachodza przestanki do wyroku czeéciowego. Wyrokiem czesciowym z 18.03.2015 r.
zasadzil na rzecz powbdek 712.390,63 zl z ustawowymi odsetkami od 10.04.2014 r. do dnia zaplaty i oddalil powddztwo
co do zaplaty pozostalej kwoty objetej rozpoznaniem (79.616,55 z1). Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na
nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Powodki po zawarciu z pozwang umowy przedwstepnej dotyczacej kupna domu jednorodzinnego polozonego O. przy
ul. (...) , w celu pozyskania Srodkow na przyszly zakup, zaciggnely kredyt, splacajac do dnia wniesienia pozwu cze$é
odsetek (69.803,55 zI). W dniu 11 sierpnia 2011 r. powddki w wykonaniu umowy przedwstepnej zawarly umowe
stanowcza przenoszaca wlasno§é domu za cene 720.000 zt. Po wykonaniu wielu prac wykonczeniowych jedna z
powddek M. M. (1) z mezem zamieszkala

w nabytym domu. W jednej ze §cian w pomieszczeniu pierwszej kondygnacji po wymontowaniu kratki wentylacyjnej
powodka i jej maz zorientowali sie, iz wlaéciwa Sciana pomieszczenia znajduje sie kilkanaScie centymetréow za
oslaniajaca ja $ciang wykonanag

z regipsu, za$ $ciana przykryta plyta byla wilgotna i pokryta grzybem. Byla tez ona pomalowana t3 sama farba, co
pozostale $éciany w budynku. Zawilgocenie spowodowane bylo niewlasciwym wykonaniem izolacji pomieszczenia, z
oczywistym uchybieniem zasad sztuki budowlanej. Powodki wobec powyzszego zlozyly pozwanej o$wiadczenie, w
ktérym uchylily sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zozonego pod wplywem bledu, czynigc to pismem z dnia
27 marca 2012 r. Wobec stanowiska pozwanej kwestionujacego skuteczno$c o§wiadczenia, w dniu 12 kwietnia 2012
r. do Sadu Rejonowego w (...) powodki ztozyly pozew, w ktérym domagaly sie zasadzenia zwrotu czeéci naleznej im
ceny, uiszczonej na poczet sprzedazy. Wyrokiem z 20 wrzesnia 2012 r. Sad Rejonowy w (...) zasadzil od pozwanej na
rzecz powddek kwote 10.000 zt z ustawowymi odsetkami od 12 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, obciazajac pozwana



kosztami procesu. Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo miedzy innymi opierajac sie na tresci 84 i 86 k.c. przy
ustaleniu , iz pozwana przed zawarciem umowy sprzedazy zataila wade w postaci niewlasciwego wykonania izolacji.
Sad przyjal, majac na uwadze okoliczno$ci, w jakich doszlo do ujawnienia wady budynku oraz okolicznoéci, w jakich
powodki ja odkryly, ze Swiadczyly o zatajeniu wady, w szczeg6lnoSci, iz zawilgocenie jako skutek uprzednio wykonanej
wadliwej izolacji maskowano zamontowaniem $ciany gipsowej i zainstalowano w niej wentylacje zapobiegajaca
wilgoceniu. Sad Rejonowy uznal, Ze zawierajac umowe, powodki byly w bledzie co do przedmiotu umowy, oraz ze w
ten blad zostaly wprowadzone przez pozwana podstepnie. Uznal, ze taki stan faktyczny wyczerpal norme z art. 86 §
1 k.c. Jednoczesnie Sad Rejonowy przyjal, ze zaistnialy po stronie powddek podstawy do odstapienia od umowy na
podstawie przepiséw o rekojmi za wady. W dniu 14 lutego 2014 r. Sad Okregowy w (...) oddalil apelacje pozwanej,
przy czym uznal zasadno$é twierdzen strony powodowej o istnieniu podstaw do uchylenia sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia zawartego w umowie o sprzedazy, wykluczajac mozliwo$¢ skorzystania przez powodki z
odstgpienia od umowy w oparciu o rekojmie. Powodki poczynily na nieruchomosci pewne naklady, nadto poniosly
koszty zwigzane ze sporzadzeniem aktu notarialnego w kwocie lacznej 2390,63 zl. Uiscily tez prowizje z tytutu
udzielonego kredytu

w kwocie 8.800 zl, a takze uidcily odsetki z tytulu zawartej umowy kredytowej za okres od 02.08.2011 do 24.04.2014
r. w kwocie 69.803,55 zl. Oplacily tez ubezpieczenie nieruchomosci w kwocie 1.013 zl, ktore to stanowilo dodatkowa,
obligatoryjna forme zabezpieczenia kredytu.

Zostalo zatem prawomocnie przesadzone, iz na dzien orzekania w tamtej sprawie, powbdek oraz pozwanej sp6lki nie
wigzala umowa sprzedazy w tym znaczeniu, iz orzeczono co do zasady, ze skutki tej umowy, w chwili wydania wyroku
stron nie wigzaly, co jest wynikiem skutecznego uchylenia sie powodek od skutkéw oéwiadczenia woli. Podejmujac
merytoryczng obrone w sprawie, pozwana spdtka podniosta w pierwszej kolejnosci zarzut niezwigzania jej trescia
zapadlego na jej niekorzy$¢ poprzednio wyroku przytaczajac okolicznoéci i skladajac wnioski dowodowe zmierzajace
do podwazenia ustalen oraz oceny poczynionej w tym zakresie przez Sady obu instancji. Tak zajete stanowisko nie
moglo jednakze odnie$é zamierzonego skutku, przy czym wynika to wprost z treSci art. 365 k.p.c. Tym samym nie
ulega watpliwo$ci, iz doszlo do skutecznego uchylenia sie przez powddki od skutkéw zawarcia umowy z powodu
nieujawnionej wady budynku i zwiazanego z tym btedu. To kwestia

przesadzona ijako taka nie moze by¢ skutecznie przez strone pozwana podwazana, oczywiScie nie w obrebie wszystkich
zgloszonych pozwem roszczen, ale takich jakie sa bezposérednia i niepodwazalng konsekwencja kazdego uchylenia
sie od skutkow o$wiadczenia i tym samym zniweczenia wszelkich skutkéw zawartej umowy. Zachodzi tym samym
wigzaca sad sytuacja koniecznoS$ci zwrotu §wiadczenia odpowiednio po mysli art. 410 k.c. Czynno$¢ prawna staje sie
bowiem niewazna od poczatku, skoro o§wiadczenie o uchyleniu ma moc wsteczna od chwili zawarcia umowy. Zasadne
zatem jest zadanie zwrotu reszty uiszczonej ceny nabycia tj. kwoty 710 000 zl, ktora stanowi réznice pomiedzy kwota
zaplacona przez powddki a kwota zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) w przywolanej weze$niej sprawie.
Rowniez Sad Okregowy uznal za zasadne zadanie kwoty 2.390,63 z} tytulem kosztéw sporzadzenia aktu notarialnego,
przy czym mozliwo$¢ domagania sie tejze kwoty znajduje swa podstawe prawna w treéci art. 566 k.c. w zw. z art. 471
inast. k.c.

W Swietle bezspornych nawet okolicznoéci sprawy Sad uznal, iz co do zasady istnieja podstawy dla ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanej spolki za zaistnialg wade w szerszym jej zakresie tj. nie tylko w odniesieniu do wydatkow,
o jakich mowa w zdaniu drugim przywolanego przepisu. Pozwana bowiem nie tylko byla sprzedajacym, lecz rowniez
podmiotem, ktory to przedmiot umowy wykonal, przy czym bezsporny charakter wady

i przyjete w budynku rozwiazanie zmierzajace do odprowadzania wody czy nadmiaru wilgoci wskazuje ponad wszelka
watpliwo$¢ na to, iz osoby (pracownicy, podwykonawcy) faktycznie wykonujace prace oraz osoba odpowiedzialna za
nadzér nad nimi (kierownik budowy) dopuscily sie wad polegajacych na ztym wykonaniu izolacji, za co niewatpliwie
odpowiada po mySli art. 474 k.c. pozwany jako jednoczesny sprzedawca i wykonawca domu. Stad, o ile brak
wiedzy (§wiadomosSci) sprzedawcy o braku izolacji w chwili sprzedazy w zwyklych warunkach moglby ekskulpowaé
sprzedajacego od odpowiedzialno$ci w zakresie szerszym niz z wynika to z tresci zdania drugiego art. 566 k.c., to
w tych konkretnych warunkach, z uwagi na to, iz sp6tka jako taka byla jednocze$nie wykonawca domu — bedzie
odpowiada za wade w tymze zakresie szerszym niz wzmiankowany wyzej, tj. na zasadach ogolnych z art. 471 k.c.
Inaczej natomiast - w ocenie Sadu Okregowego wydajacego wyrok czeSciowy - nalezalo odnie$¢ sie do pozostalych



roszczen objetych rozpoznaniem. Brak bylo, w ocenie Sadu, podstaw do zasadzenia rownowarto$ci sumy zaplaconych
przez powodki bankowi kredytujacemu odsetek kapitalowych, prowizji udzielonego kredytu oraz kwoty ubezpieczenia
nieruchomosci. Powodki, reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie nie powolywaly sie na czyn
niedozwolony jako podstawe zadania. Wchodzi w rachube jedynie odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza kontraktowa
za wade, ktora to po mysli ogblnych zasad kontraktowych przy umowie sprzedazy mozna obcigzyé¢ sprzedajacego.
Przechodzac dalej do zwigzku przyczynowego w ramach tejze odpowiedzialnoéci, Sad nie dopatrzyl sie jednakze
podstaw dla uznania, iz poniesione koszty byly powiazane z wadg. Nie mogl natomiast odnie$¢ zamierzonego skutku
zarzut dotyczacy hipoteki obciazajacej nieruchomosé. W zakresie przewyzszajacym kwote zasadzona wyrokiem, w
takim rozmiarze, w jakim pozwana splaci bankowi kredytujacemu hipoteke — bedzie miala roszczenie zwrotne wobec
powddek, ktdre to bedzie moglo z pewnoscia byé skutecznie egzekwowane. Jesli chodzi o odsetki, te w ocenie Sadu nie
przystuguja od dnia zlozenia od§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$§wiadczenia woli. Jakkolwiek bowiem mozna
uznat , ze z ta chwilg powstalo czy zaktualizowalo sie roszczenie o zwrot ceny nabycia, to jednak jego wymagalno$é
uzalezniona byla od skutecznego wezwania do zaplaty obejmujacego cala naleznosé. Skoro mialo ono miejsce

w dniu 21 marca 2014 r. i wyznaczalo termin 14 dni od doreczenia wezwania do spelnienia §wiadczenia - odsetki
nalezalo zasadzi¢ od dnia uptywu tego zakreslonego pismem terminu od doreczenia tj. 26.03.2014 r.

Na skutek apelacji obu stron od wyroku cze$ciowego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 22.10.2015 r. (sygn.
akt I ACa (...)) uchylil wyrok w punkcie I. (zasadzajacym) w zakresie zadania kwoty 2.390,63 zl i w punkcie IT
(oddalajacym) w calo$ci oraz przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Olsztynie. Oddalil apelacje pozwanego w pozostalym zakresie. Swoje rozstrzygniecie Sad Apelacyjny oparl m.in. na
nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, Ze byl on zwigzany ustaleniami faktycznymi

i prawnymi Sadu Rejonowego w (...) w przedmiocie zasadno$ci uchylenia sie powddek od skutkéw prawnych
laczacej je z pozwanym umowy sprzedazy nieruchomosci, ktore rodzi roszczenie o zwrot §wiadczenia pienieznego
stanowigcego uiszczona cene — znajdujace oparcie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, a konkretnie
kondykcji nienaleznego $§wiadczenia. W tych warunkach prawidlowo$¢ orzeczenia zasadzajacego kwote 710.000 zt
jako cze$¢ nalezno$ci weze$niej skutecznie dochodzonej nie budzi watpliwos$ci. Podobnie nalezy ocenié¢ towarzyszace
temu orzeczeniu roszczenie odsetkowe. Sad Okregowy prawidlowo ocenit Zadanie powoddek jako Zzadanie o
charakterze deliktowym. Nie mozna jednak zaakceptowaé stanowiska tego Sadu w przedmiocie wigzacego charakteru
podstawy prawnej roszczenia ( ex contractu) wskazanej przez powddki. Bledne powolywanie sie powodek na
przepisy o odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanego nie moze stanowié przeslanki oddalenia ich powodztwa
odszkodowawczego. Sad Okregowy blednie tez uznal, ze szkoda powddek rozumiana jako wydatki na pozyskanie
kredytu (odsetki, prowizja) nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym zachowaniem
pozwanego polegajacym na zatajeniu przed nimi wady budynku. Sad rowniez niezasadnie wyodrebnit

z powyzszej kategorii koszty sporzadzenia umowy notarialnej. Jedyng przyczyna zaciggniecia kredytu bankowego
przez powddki byl zamiar nabycia przedmiotowej nieruchomosci. Zaciagniecie kredytu, polaczone z poniesieniem
wszystkich nieuchronnie towarzyszacych temu ciezaréw w postaci oplaty prowizyjnej, wydatkéw na zabezpieczenie
splaty kredytu,

w tym wymaganego przez bank ubezpieczenia domu i odsetek od pozyczonego kapitatu, laczy z umowa sprzedazy
wadliwej nieruchomo$ci wezel przyczynowosci normalnej (adekwatnej). Podobnie nalezy oceni¢ powiazanie
przyczynowo-skutkowe miedzy poniesieniem oplat notarialnych (wieczystoksiegowych) a zawarciem umowy. Sad
Okregowy zaniechal przeprowadzenia postepowania dowodowego na okolicznos§¢ faktycznej wysoko$ci szkody
poniesionej przez powodki oraz bezprawnego przyczynienia sie pozwanego do jej powstania. Szczegdlnego znaczenia
nabiera zbadanie konkurencyjnych przestanek powstania wady budynku z uwagi na brak zwigzania trescig orzeczenia
wydanego w sprawie I C (...) pozwany ma prawo podja¢ w procesie dzialania obronne przed odpowiedzialno$cia
deliktowa.

Juz przed Sadem Okregowym, na etapie ponownego rozpoznania sprawy, powodki rozszerzyly powodztwo o kwote
21.648,17 zl, przez co lacznie zazadaly od pozwanego solidarnie kwoty 139.255,35 zt z ustawowymi odsetkami za



okres od 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, wskazujac, ze kredyt zostal w calo$ci splacony w dniu 16.11.2015 r.
Kwota 21.648,17 zl stanowi reszte sptaconych bankowi odsetek od kredytu. Pozwany podtrzymal wniosek o oddalenie
powbdztwa.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Olsztynie ustalil
izwazyl, co nastepuje.

W pierwszym rzedzie nalezy podsumowaé¢ w kilku zdaniach bogata historie procesu. Roszczenie o zwrot ceny
sprzedazy (720.000 z}) zostalo prawomocnie zasadzone: co do 10.000 zl - prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego
w (...), a co do dalszych 710.000 zl - prawomocnym zakresem pkt. I wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w
Olsztynie. Zatem do rozpoznania pozostato: uchylone do ponownego rozpoznania roszczenie o zwrot kosztow aktu
notarialnego 2.390,63 zt (pkt I wyroku czeSciowego), uchylone do ponownego rozpoznania roszczenie o zwrot sumy
79.616,55 7} (pkt IT wyroku czeSciowego, w sklad ktorej wehodzily: 69.803,55 zt — odsetki bankowe sptacone do dnia
wydania wyroku cze$ciowego, 8.800 zt — prowizja banku i 1.013 zl — skladka na ubezpieczenie nieruchomosci bedacej
przedmiotem zabezpieczenia kredytu), suma pierwotnych roszczen nieobjetych wyrokiem cze$ciowym 35.600 zl (w
tym: 2.500 zl — koszt modernizacji kuchni, 22.800 7z} — koszt mebli kuchennych, 8.000 zt — koszt kabiny prysznicowej,
600 zt — koszt wykonania oéwietlenia schod6w i 2.500 zl — koszt prac ogrodowych), ponadto bedaca przedmiotem
rozszerzenia pow6dztwa suma (21.648,17 z1) odsetek bankowych splaconych w toku procesu, 16.11.2015 .

Do rozpoznania pozostaly wiec roszczenia w sumie 139.255,35 zt.

Sad Okregowy w Olsztynie, w skladzie rozpoznajacym sprawe ponownie, przyjmuje za wlasne i niewymagajace
powtarzania ustalenia bezspornej czesci stanu faktycznego zawarte w uzasadnieniu wyroku cze$ciowego. Fakty te
znajduja potwierdzenie w dokumentach zlozonych przez strony we wstepnej czesci procesu i z orzeczen wydanych
w sprawie Sadu Rejonowego w (...) o sygn. akt I C (...). Wobec rozwazan w uzasadnieniach wyrokéw obu instancji
nie budzi tez zakres zwigzania Sadu w tej sprawie ustaleniami faktycznymi oraz prawnymi z opisanej wczesniejszej
sprawy. Dalszych ustalen wymagaja — w Swietle rozwazan Sadu II instancji - sporne okoliczno$ci dotyczace wysokoSci
szkody poniesionej przez powddki (ponad kwoty prawomocnie juz zasadzone) oraz bezprawnego przyczynienia sie
pozwanego do jej powstania, a przede wszystkim okoliczno$ci powstania wady budynku

w kontek$cie odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego.

Powodka M. M. (1) pierwszy raz obejrzala sporny dom na okolo miesiac przed zawarciem umowy przedwstepnej. Dom
pokazala jej K. S. — coérka wspolnikow pozwanej spdlki, ktéra zachwalala go i zapewniala, ze wszystko jest dobrze
wykonane. Do odkrycia przez powodke M. M. (1) zawilgocenia na parterze doszlo juz po podpisaniu umowy sprzedazy.
Juz w grudniu lub styczniu powddka zauwazyla wilgoé przy kaloryferze. Przedstawiciel pozwanej M. S. odpowiedzial
na to zgloszenie checia skruszenia posadzki i wstrzykniecia parafiny po calym obwodzie $ciany.

(dowod: zeznania §wiadka M. M. (2) k. 297-298, zeznania powddki M. M. (1) zlozone w ramach przestuchania stron
k. 120-121, 385-386)

Kuchnia zostala pomalowana wlasnorecznie przez M. M. (2) i jego ojca. (...) kuchenne powo6dki zamowily w Internecie.
W lazience wstawiona zostala przez powddki kabina prysznicowa z armatura, a pod nia zostala na nowo wykonana
wylewka z plytkami

i odplywem liniowym oraz wstawiona zostala Scianka z bloczkéw, pokryta plytkami. Do os$wietlenia schodéw
wewnetrznych kupione i zamontowane zostaly nowe lampy (to wszystko, co powodki zrobily dla tego oéwietlenia).
Prace ogrodowe polegaly na nawiezieniu ziemi, jej wypoziomowaniu, posianiu trawy i zasadzeniu tuj. Pow6dki nie
zatrzymaly dowodéw zakupu mebli i ww. materialéw. Powodki nie odebraty od pozwanej zadnych z ww. nakladow.

(dowdd: zeznania $wiadka M. M. (2) k. 297-298, zeznania powddki M. M. (1) zlozone w ramach przestuchania stron
k. 120-121, 385-386)



Wymiary mebli kuchennych kupionych przez powodki (glebokosé szafek, szeroko$¢ moduléow) sa typowe, co w
potaczeniu z ich dobrym stanem sprawia, ze moga zostaé zaadaptowane do innej kuchni przy ewentualnym skréceniu
blatow i frontow szuflad. Nie jest to zabudowa stala, L. warto$¢ nakladéw poniesionych na wykonanie calej zabudowy
wg warto$ci rynkowej wynosi 16.605 zt. Wartoé¢ rynkowa zakupu ramek o$wietleniowych

z zarOwkami i ich zamontowania przy schodach wewnetrznych do 200 zt + 650 zl = 850 zi

(z czego powodki dochodza zwrotu kwoty 600 zl). Na adaptacje lazienki poniesione zostaly przez powddki koszty
o warto$ci rynkowej: usuniecie wanny z pracami zabezpieczajacymi (400 zl), bateria prysznicowa (200 zl), prace
hydrauliczne z przetozeniem baterii (150 zl), rurki, kolanka (70 z1), odplyw liniowy (600 z}), prace hydrauliczne —
utozenie odplywu (150 z1), wylanie podestu ze splywem w kierunku odplywu liniowego i ulozenie posadzki (300 z}),
wzniesienie $cianki dzialowej (440 zl), drzwi szklane kabiny z montazem (2.000 z1), zabudowa siedziska — materialy
(150 z1), zabudowa siedziska — wykonanie (250 zl), mozaika — material (200 zl), mozaika — utozenie (250 z1), fuga,
silikon, klej (120 z}), hydroizolacja z ulozeniem (110 zl) — razem 5.390 zl.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci i mienia ruchomego P. M. k. 317-323,
opinia uzupelniajaca k. 339-340)

W toku procesu stalo sie bezsporne, ze warto$¢ rynkowa prac ogrodowych wykonanych przez powddki wynosi 1.600
z} (protokol rozprawy k. 385 odwrdt).

Sporny dom — szeregowiec (ul. (...)) graniczy przez Sciane z blizniaczym (ul. (...)). Najnizsza kondygnacja to pokoéj
dzienny z wyjéciem na taras i ogrod. Po dokonaniu odkrywek w obu lokalach ustalono, zZe izolacja przeciwwilgociowa
(hydroizolacja posadzki) nie jest zgodna z dokumentacja techniczng — powinna by¢ wykonana bezposrednio na
warstwie chudego betonu i polaczona na stale z papa wystajaca spod $ciany. Wady polegaja na braku hydroizolacji na
calej powierzchni posadzki - na chudym betonie, braku stalego polgczenia izolacji poziomej $ciany z izolacja (folig)
nad warstwa piaskowa, wprowadzeniu od zewnatrz w wewnetrzna warstwe piaskowa rur o §rednicy 110 mm. Zamiast
izolacji termicznej (np. styropian posadzkowy) wprowadzono blednie piasek (dla wyréwnania pozioméw), a po drugie
nie polaczono hydroizolacji poziomej posadzki z izolacja pozioma $ciany. Zawilgocenie Sciany oddzielajgcej oba lokale
wynikalo w poczatkowym okresie uzytkowania lokalu prawdopodobnie z kapilarnego podciaggania wody z mokrego
pisku uzytego do budowy posadzki, jak tez z przecieku kanalizacji w sasiednim lokalu nr (...). Gdyby nie awaria
instalacji w sasiednim lokalu, zawilgocenie i tak wystapiloby, cho¢ nie tak duze. Byloby po dtuzszym czasie zauwazalne
dla mieszkancéw w postaci nieprzyjemnego zapachu

i ewentualnych czarnych plamek na $cianie. Ponadto w dokumentacji nie ma rur, ktére wykonawca wprowadzil
do warstwy posadzkowej. Te rury sa dodatkowym elementem powodujacym zawilgocenie Scian. Do rur wchodzi
od zewnatrz wilgotne powietrze. Rury te zostaly zastosowane prawdopodobnie dla odprowadzenia wilgoci. Jednak
zwlaszcza

W sezonie jesienno-zimowym ich dzialanie jest odwrotne — powoduja wprowadzanie wilgoci do piasku. Jezeli juz
ma byé¢ w posadzce piasek, to powinien on byé¢ szczelnie z kazdej strony owiniety folig, a nie zostal. Aby usunac
wady, nalezy usuna¢ rury i zamurowaé otwory, sku¢ cala posadzke do plyty zelbetowej, wstawié osuszacze, wykonac
prawidlowa hydroizolacje

i wykona¢ dalsze warstwy posadzki, ale juz bez zastosowanej tu warstwy piaskowej, a takze usunac¢ wyciek z
sasiedniego lokalu. Opisana w pozwie plyta kartonowo-gipsowa znajduje sie wlasnie w pokoju dziennym na najnizszej
kondygnacji (z wyjSciem na taras i ogrod) i zakrywa opisang wyzej Sciane konstrukeyjna, bedac umieszczong na
metalowym szkielecie

w odleglosci 6 cm od $ciany. Byta sucha w dacie ogledzin. Z technicznego punktu widzenia $ciana kartonowo-gipsowa
jest niepotrzebna. Mozna przypuszczaé, ze zostala postawiona po to, by zakry¢ wykwity wilgoci na Scianie wlasciwe;j.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa w specjalnosSci konstrukeyjno-budowlanej W. S.
k. 362, opinia ustna uzupelniajaca k. 384-385)

Stan faktyczny w zakresie spornym Sad ustalil na podstawie wiarygodnych, zgodnych ze soba dowod6éw w postaci
opinii obu bieglych (ktérzy wyczerpujaco uzupekili opinie, odpowiadajac na zarzuty strony pozwanej; powodki



za$ nie skladaly zastrzezen do opinii), takze w postaci zeznan $wiadka i zeznan powodki M. M. (1) w trakcie
przeshuchania stron. Sad nie dostrzegl w wersji przedstawionej przez powodke i jej swiadka tendencji do ktamania czy
wyolbrzymiania; z jednym tylko wyjatkiem, jednak stanowigcym kategorie ocenng, dotyczacym charakteru zabudowy
kuchennej. Nie byla to zabudowa stala, co przesadzil biegly z zakresu ruchomogci. Juz w tym miejscu mozna wiec
podsumowa¢, ze meble kuchenne mozna zabraé od pozwanej i dostosowaé do innych pomieszczenn kuchennych,
dlatego nie moga one stanowi¢ skladnika roszczen odszkodowawczych. Co do kuchni, nalezy tez powédkom —
reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika — wytknaé, ze nie wskazaly i nie wykazaly, na czym mial
polega¢ dokladnie koszt zwigzany

z modernizacja kuchni, w zwiazku z tym biegly nie ujal tych pozycji w opinii, a powddki nie zlozyly na to zastrzezen.
W szczegolnosci nalezy wskazaé, ze ani powddka, ani jej Swiadek nie wskazywali w zeznaniach, by do modernizacji
tej ktokolwiek zostal zatrudniony lub by kupione byly konkretne materialy. Przeciwnie — z zeznan $wiadka wynika,
ze malowatl z ojcem. Nie wiadomo, jaka farba i za ile kupiong. W takiej sytuacji trudno uznaé — w przeciwienstwie do
lazienki i oSwietlenia schodéw, by doszlo po stronie pow6dek do wymiernej straty finansowe;j.

Stalo sie ponadto bezsporne, ze cale zadluzenie kredytowe powo6dka zwigzane ze sporna nieruchomoscia zostalo
splacone wraz z odsetkami (zaptaconymi w toku procesu

wkwocie 21.648,17 z1), a hipoteka obcigzajaca nieruchomos¢ zostala wykreslona. To ostatnie czyni bezprzedmiotowym
odnoszenie sie w dalszej czeéci do problematyki zwigzanej

z hipoteka na nieruchomosci.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy jest zwigzany oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania
wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji (art. 386 §6 k.p.c.). W pierwszym rzedzie dotyczy to
poczatkowej daty odsetek liczonych od pierwotnych roszczen powodek — Sad Apelacyjny wskazal wyraznie (str. 15
uzasadnienia wyroku), ze nalezy je liczy¢ tak, jak to wynika z wyroku cze$ciowego. Podstawa prawna jest art. 481 §1
i 2 k.c. Sad Okregowy jest tez zwiazany wskazaniem, ze w wyroku czeSciowym prawidlowo ocenil zadanie powodek
jako zadanie o charakterze deliktowym (art. 415 k.c.) oraz ze szkoda pow6dek rozumiana jako wydatki na pozyskanie
kredytu (odsetki, prowizja, ubezpieczenie)

i na zawarcie umowy notarialnej pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym

z bezprawnym zachowaniem pozwanego polegajacym na zatajeniu przed nimi wady budynku. W ocenie Sadu
Okregowego, skoro w normalnym zwigzku przyczynowym pozostaja ww. wydatki na pozyskanie kredytu, to rowniez
w takim zwigzku pozostaja wydatki na dostosowanie lokalu do wlasnych potrzeb mieszkaniowych: modernizacja
lazienki, wykonanie o§wietlenia schodoéw wewnetrznych oraz prace ogrodowe. Byly to wydatki bezposrednio zwigzane
z zakupem nieruchomosci. Gdyby nie ten zakup, wydatkow tych nie byloby w ogéle. Ich poniesienie stanowi¢ musi w
obliczu wadliwo$ci budynku wymierna i adekwatng strate finansowa powodek.

Pozostajac w obrebie przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej, nalezy wskaza¢, ze Sad doszedl do przekonania o
istnieniu wszystkich tych przestanek. Nastapil czyn niedozwolony w postaci umy$lnego doprowadzenia kontrahenta
(powddek) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (zakupu nieruchomos$ci) przy wiedzy o istotnej wadzie
nieruchomos$ci. Material dowodowy wskazuje na to, ze wsp6lnicy pozwanej spotki jawnej musieli mie¢ Swiadomo$é
wady jeszcze przed zawarciem umowy przedwstepnej i celowo dziatali w kierunku ukrycia tej wady. Swiadczy o tym nie
tylko postawienie $ciany kartonowo-gipsowej, ktorej jedynym logicznym i technicznym uzasadnieniem bylo zakrycie
wlaéciwej, wilgotnej Sciany konstrukeyjnej (pomalowanej jak reszta pomieszczenia, a wiec pierwotnie traktowane;j
jako wykonczona), ale i zastosowanie nietypowego rozwigzania polegajacego na wsunieciu w posadzke rur majacych
odprowadza¢ (istniejaca juz!) wilgoé. W ocenie Sadu

w tym skladzie, tak powaznych przerobek nie dokonalby kierownik budowy ani wykonawca bez uzgodnienia
z przedstawicielami spoélki jawnej (wspdlnikami). Do przekonania takiego Sad doszedl po przestluchaniu strony
pozwanej — wspolnika M. S., ktérego zeznania nalezy potraktowa¢ krytycznie. Dla przedsiebiorcy budowlanego zarzut
sprzedazy nieruchomosci ze §wiadomie ukryta wada polegajaca na zawilgoceniu Scian i posadzki jest zarzutem bardzo
powaznym, ktérego ujawnienie moze bardzo mocno nadszarpnaé reputacje na rynku. Dlatego jako niewiarygodna



(wymijajaca) Sad potraktowal wypowiedZ w zeznaniach we wstepnym etapie procesu, ze wspolnikowi temu ,raczej”
nie zglaszano probleméw

z zawilgoceniem. Niewiarygodna jest wersja, ze wspoélnik ten dowiedzial sie o dodatkowej Scianie, gdy ona juz zostala
wykonana i ze nie polecal jej wykonania. Zupeie nielogiczna byla jego wypowiedZ na ostatnim terminie rozprawy,
ze $cianka zostala postawiona, bo by¢ moze komu$ (komu?) nie podobaly sie jakie$ narozniki lub kanty. Wypowiedz
ta Swiadezy

o niepowaznym traktowa niu zaré6wno bylych kontrahentéw, jak i Sadu do konca procesu. Ona sugeruje (czego nie
podnoszono nigdy weze$niej w tym procesie), ze powodki same te Sciane sobie postawily (w jakim celu?). Ewidentnie
tez mija sie prawda M. S., twierdzac, ze rury zostaly wprowadzone w posadzke po zakupie domu przez powddki. Z
caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze powodki nie pozwolily pozwanej na dokonanie jakichkolwiek prac
majacych na celu usuniecie wilgoci, gdyz uwazaly je za nieskuteczne.

W ocenie Sadu, wady budynku w sposéb samoistny dyskwalifikowaly dom do sprzedazy jako wolny od wad. Zle
wykonana posadzka — co wynika z opinii bieglego — niezaleznie od awarii w sasiednim lokalu i tak powodowalaby
wilgo¢ w lokalu — choé¢ prawdopodobnie w mniejszym zakresie i w nieco dluzszym przedziale czasowym. Sad uwaza,
ze dokladne okreslenie stopnia tego pomniejszenia wilgotnosci i okresu zawilgocenia nie jest konieczne, skoro do
zawilgocenia i tak w koncu by doszlo. Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze wyrazne oddzielenie skutku zawilgocenia
wyniklego z wady budynku od tego, ktory wynika z awarii w sasiednim lokalu, jest niepotrzebne jeszcze z innego (wrecz
zasadniczego) powodu. Mianowicie chodzi o to, ze deliktem pozwanego bylo nie tylko (i nie tyle) wykonanie wadliwe
posadzki, co ukrycie wady przed kupujacymi. W tym kontekécie przestaje miec istotne znaczenie fakt, jakie doktadnie
i w jaki stopniu jest zrodlo wilgoci. Jeszcze przed umowa przedwstepna pozwana (konkretnie pracownicy budowlani
na jej polecenie) zamontowala rury w posadzce i Sciane maskujaca, aby cze$ciowo usuna¢ rurami (ewidentnie wbrew
sztuce budowlanej), a potem zamaskowaé $cianka wilgo¢ w lokalu.

Przechodzgc do wysokoSci poniesionej przez powodki szkody, nalezy wskazac, ze

w czeSci chodzi o wydatki bezsporne co do wysokosci i ustalone juz w wyroku czeéciowym: koszty zwiazane ze
sporzadzeniem aktu notarialnego w kwocie lacznej - 2.390,63 zl, prowizje z tytulu udzielonego kredytu 8.800 zl,
sume zaplaconych odsetek od kredytu od 02.08.2011 do 24.04.2014 r. 69.803,55 zl i skladke na ubezpieczenie
nieruchomoéci 1.013 zl. W dalszej czeéci beda to — rowniez pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym —
koncowe odsetki bedace przedmiotem rozszerzonego powodztwa 21.648,17 zl (ich wysoko$é nie byta kwestionowana
i wynika z wiarygodnego dokumentu dolaczonego do pisma rozszerzajacego k. 255), bezsporne ostatecznie wydatki
na prace ogrodowe 1.600 zt oraz wydatki sporne, ktoére na podstawie zeznan powddki, jej $wiadka i opinii bieglego z
zakresu ruchomos$ci nalezy ustali¢ na 5.390 z w odniesieniu do modernizacji tazienki i 600 z} (zgodnie z zadaniem
nizszym od wnioskoéw opinii) w odniesieniu do o$wietlenia schodéw wewnetrznych.

Lacznie wykazane przez powddki straty wynosza 111.245,35 zt (ponad prawomocny zakres wyroku czeSciowego)
z odsetkami od: usprawiedliwionej sumy roszczen pierwotnych (89.597,18 zI) — od 10 kwietnia 2014 r. (zgodnie
ze wskazaniami Sadu drugiej instancji) i od usprawiedliwionego roszczenia odsetkowego bedacego przedmiotem
rozszerzenia powoddztwa (21.648,17 z1) — od 30 marca 2016 r. (stosownie do doreczenia przeciwnikowi pisma
rozszerzajacego, bowiem roszczenie to jest bezterminowe, uzaleznione w wymagalnoéci od wezwania do zaplaty). W
pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako zawyzone. Podstawa prawna: art. 416 k.c. w zw. art. 415
k.c.iart.48181i2k.c.

O tym, kto i jakim stopniu wygral proces, decyduje suma wszystkich roszczen, w tym objetych wyrokiem czeSciowym.
Powodki wygraly nie tylko w zakresie 111.245,35 zt sposréd 139.255,35 zt (kwota bedgca przedmiotem obecnego
rozpoznania), ale i w zakresie zasadniczej kwoty 710.000 zl (zasagdzonej prawomocnie w wyroku cze$ciowym). Pozwala
to na ustalenie, ze ustapily pozwanej w nieznacznym zakresie, co na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. pozwala na
obcigzenie pozwanej wszystkimi kosztami poniesionymi przez powodke: 7.217 z} (zastepstwo procesowe z oplata za I
instancje), 5.400 zl (zastepstwo procesowe za II instancje), 41.381 zl (oplata od pozwu) i 13.420 zl (oplata od apelacji).

sedzia Rafal Kubicki



