Sygn. aktIC 637/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. sad. Dagmara Napieraj

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa P. A.

przeciwko E. M.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 617 zI tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazwje $ciaqgnqé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w 0.) kwote 635,21 z1
tytulem brakujgcych kosztow sqdowych.

Sygn. aktIC 637/15

UZASADNIENIE

P. A. 73dal zobowiazania pozwanej E. A. (obecnie M.) do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na powoda
udzialu w wysokosci 4/8 we wspotwlasnos$ci nieruchomosci, stanowigcej dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 0,2820
ha, polozonej w M., gmina P., dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze udzial ten przeniost na pozwana umowami darowizny z 29.06.2009 r. i
3.12.2009 ., jednak w zwigzku ze zmiang zachowania pozwanej w stosunku do jego osoby, jakie nastgpilo na poczatku
2014 r. i jej postepowaniem m.in. w czasie sprawy o rozwod, darowizny te odwotlal.

(pozew)

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze o najpbzniejszych
zachowaniach, na ktére powolal sie powdd w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny, dowiedzial sie najp6zniej we
wrze$niu w 2014 r., wobec czego jego o$wiadczenie w tym wzgledzie zostalo zlozone po uplywie rocznego terminu
z art. 899 § 3 Kodeksu cywilnego i jest bezskuteczne. Wskazala, ze zachowania te nie mialy charakteru razacej
niewdzieczno$ci, ktéra ewentualnie upowaznialaby powoda do odwolania darowizny, a nadto stwierdzila, ze jej
odwolanie prowadziloby do skutkéw sprzecznych z zasadami wspolzycia spotecznego z uwagi na naklady poniesione
na budowe domu na darowanej nieruchomosci.

(odpowiedzZ na pozew k. 39-42)

Sad ustalil, co nastepuje:



Strony pozostawaly malzenstwem od 26.04.2008 r. do 21.10.2015 1., kiedy to uprawomocnil sie wyrok rozwigzujacy
ich malzenhstwo przez rozwod z winy obu stron.

Krotko po zawarciu malzenstwa strony podjely decyzje o budowie domu.

W celu rozpoczecia tej inwestycji umowa darowizny z 24.03.2009 r. matka powoda darowata mu udzial w wysokoSci
/2 cze$ci wspotwlasno$ci nieruchomosci, stanowiacej dzialki nr (...) o lgcznej powierzchni 0,2820 ha, polozonej w M.,
gmina P., dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...)

Umowa z dnia 29.06.2009 r. powod darowal pozwanej 34 z przyslugujacego mu udzialu w wymienionej
nieruchomo$ci, czyniac ja wspotwlascicielka w 3/8. Jako wartoé¢ przedmiotu darowizny strony wskazalty kwote 30
000 zl.

Kolejng umow3g z 29.07.2009 r. matka powoda darowala mu reszte swojego udzialu w nieruchomosci w wysokosci
1/2, przy czym warto$c calej nieruchomoéci okre$lono na kwote 80 000 zl. Przyczyna tej decyzji bylo ulatwienie wziecia
kredytu na dokoniczeniu budowy i wykonczenia domu, ktéry zaciggnal powadd.

Nastepnie, umow3g z 3.12.2009 r., powod darowal pozwanej udzial w wysokos$ci 1/8, przez co pozwana stala sie
wspoltwlascicielem calej nieruchomoéci w polowie (4/8). W treSci aktu notarialnego zaznaczono, ze nieruchomos¢ jest
zabudowana domem jednorodzinnym w stanie surowym zamknietym.

(bezsporne, umowy k. 43-51, 87-88)

Budowe domu rozpoczeta przez matke powoda dokonczyl ojciec pozwanej, ktéry doprowadzil inwestycje ,,pod
klucz”. W 2009 r. strony zamieszkaly w nowym domu. Jak wynika z ustalen poczynionych w trakcie pdzniejszej
sprawy rozwodowej ich malzenstwo nie ukladato sie jednak, a sytuacji nie poprawily urodziny ich jedynego dziecka
w dniu 29.02.2012 r. Na tle opieki nad dzieckiem, wzajemnych oczekiwan i wymagan w tym zakresie, podziatu
obowiazkdéw, utrzymywania kontaktéw towarzyskich i rodzinnych dochodzito do sporéw i stopniowego rozmijania
sie ich potrzeb i spraw, czego efektem byl wzajemnych brak akceptacji i intensyfikacji konfliktow. Strony nawzajem
zaczely podejrzewac sie o nielojalne zachowania, doszukiwaly sie w swoich zachowaniach elementéw wskazujacych
na zdrade, zastanawialy sie na dalszym zyciem.

Ostatecznie, po $wietach Bozego Narodzenia w 2013 r., spedzonych u rodziny pozwanej, ktérej zachowanie powod
odebral, jako skierowane przeciwko niemu, doszlo do eskalacji konfliktu. Powdd opuszczal dom, nie informujac
pozwanej, kiedy wrdci, a po powrocie do domu zastawal drzwi zamkniete, wobec czego nocowal w samochodzie. W
zwiazku z podejrzeniami zdrady pozwana zatrudnila detektywa, ktéry w samochodzie stron zamontowal lokalizator

(..).

W dniu 15.02.2014 r. pozwana wezwala policje celem interwencji w zwigzku z awantura, jaka mial wszczaé nietrzezwy
powdd i uszkodzeniem drzwi. Jak sie okazalo drzwi nie byly uszkodzone, w chwili interwencji powod byl trzezwy,
za$ cala sytuacja miala zwiagzek z tym, Ze nie zostal wpuszczony wezeéniej do domu po powrocie z ryb. W trakcie
interwencji powod wskazywal, ze pozwana zlozyla juz pozew o rozwod.

Do adwokata ze zleceniem wytoczenia sprawy o rozwdéd powod zglosil sie w koncu lutego 2014 r., zas w dniu
28.02.2014 r. zglosil na policji znalezienie w swoim samochodzie urzadzenia (...), wskazujac, ze prawdopodobnie
zamontowala je Zona. O$wiadczyl rowniez, ze dwa dni wezeéniej zlozyl pozew o rozwdd.

Przy kolejnym kontakcie z policja na poczatku marca 2014 r. malzonkowie podejrzewali sie wzajemnie o zdrade.

W dniu 7.03.2014 r. do Sadu Okregowego w O. wplynal pozew o rozwdd, podpisany przez pelnomocnika powoda,
zadajacy rozwodu bez orzekania o winie. W jego uzasadnieniu wskazano, ze strony pozostaja od listopada 2013 r. w
faktycznej separacji, ich malzenstwo ukladalo sie dobrze tylko przez okolo pétl roku, nieporozumienia wywolywala
kwestia budowy domu na dzialce, ktéra powod otrzymal od matki i darowanie pozwanej udzialu w tej nieruchomosci,



ale rowniez brak partnerstwa, osobne spedzanie czasu, faworyzowanie w kontaktach rodziny pozwanej i izolowanie
powoda od jego rodziny i znajomych.

O zlozeniu pozwu powdd nie informowal pozwanej; dowiedziala sie o tym, jak pozew zostal jej doreczony z sadu.
Zanim to nastgpilo, z konta pocztowego powoda, do ktérego miala dostep, weze$niej udzielony jej przez powoda,
dowiedziala sie, ze zarejestrowal sie w portalu randkowym, po czym zapoznala sie z treScia zamieszczanych tam
wpisow, a pozniej wydruki prowadzonej tam korespondencji zlozyla do akt sprawy rozwodowej na poparcie swoich
twierdzen dotyczacych winy powoda za spowodowanie rozkladu pozycia.

W odpowiedzi na pozew, podpisanej przez pelnomocnika pozwanej, podniesiono bowiem, oprocz nieporozumien na
tle budowy domu, naduzywania alkoholu przez powoda, braku wsparcia w obowigzkach domowych, m.in. niewiernoéc
powoda, ktory mial chwali¢ sie swoim powodzeniem u kobiet podczas wyjazdéw weekendowych.

Ostatecznie obie strony domagaly sie rozwodu z ustaleniem winy, czynigc wzajemne zarzuty w tym zakresie.
Zanim to nastapilo, w kwietniu 2014 r. pozwana z cérka wyprowadzily sie ze wspolnego domu stron.

W toku procesu o rozwdd strony skladaly liczne wnioski dowodowe, w tym nagrania i stenogramy swoich rozmoéw,
ktoére nagrywaly wzajemnie, zatajajac przed soba fakt nagrywania. Przedstawialy rowniez wydruki zrzutéw ekranu,
obrazujace aktywno$¢ powoda na portalu randkowym B.; powolywaly sie na interwencje policji, ktoérych zadata
pozwana, a ktére w ocenie powoda byly bezzasadne (interwencja z czerwca 2014 r.). Z notatki z tej interwencji wynika,
ze powdd nie wpuscil pozwanej, ktéra chceiala z opuszczonego juz przez siebie domu zabrac pozostale tam rzeczy.

(w aktach (...) SO w O. - pozew, odpowiedz na pozew, pisma procesowe pelnomocnikéw stron, notatki policyjne k. 191
inastepne, wydruki k. 223 i nastepne, plyty i stenogramy k. 198-224, 802-806, zeznania §wiadkéw A. M., J. R.,, M. T.,
G. A, G.C., P. M.za adnot. k. 93v-95, zeznania stron za adnotacjami k. 96v-97)

Jak wynika z ustalen i rozwazan poczynionych w toku sprawy o rozwdéd, ktére staly sie podstawa rozwigzania
malzenstwa strony, zawinione przez nie przyczyny rozkladu pozycia polegaly na dazeniu do ,,skorygowania osobowos$ci
malzonka i niewypracowaniu mechanizméw wspdlpracy i wspoldziatania przy poszanowaniu odmienno$ci i
niezalezno$ci. Strony mialy rézne oczekiwania, odmienne temperamenty, a tym samym potrzeby i oczekiwania.”
Nie ustalily jednak ,zakresu kompromisu, koniecznych wlasnych potrzeb i akceptowanych ustepstw” oraz ,nie
wypracowaly mechanizméw rozwigzywania niezgodnoéci, co skutkowato ich kumulacja do granic uniemozliwiajacych
im wspoéldzialanie. Kazda ze stron dokonywala subiektywnej interpretacji zachowania malzonka, w sposo6b
nieuprawniony jednak rezygnowala z wyjaénienia tych kwestii i omoéwienia sytuacji. Strony nie byly sklonne do
akceptacji i poszanowania wtasnych odmiennoéci, zadaly dostosowania sie do wlasnych oczekiwan. Powod uznawal,
ze uprawniony jest do spozywania alkoholu pomimo sprzeciwu pozwanej, a takze do wycofania sie z podejmowania
decyzji wistotnych sprawach rodziny. Pozwana natomiast miata jednoznacznie sprecyzowane oczekiwania od powoda,
jednak byly one sprzeczne z jego mozliwo$ciami i jego postawa. Niewyja$nione pomiedzy stronami kwestie dotyczace
miejsca zamieszkania, sposobu dokonania podzialu obowiazkéw, czy utrzymywania kontaktéw ze znajomymi
spowodowaly napiecie w zwigzku, co polaczone ze zwiekszonym zakresem obowigzkéw wynikajacych z pojawienia sie
dziecka spowodowalo zerwanie wiezi.”

(uzasadnienie wyroku w sprawie (...))

Juz po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie o rozwod, pismem z dnia 23.11.2015 r., powod zlozyl o§wiadczenie
o odwolaniu wymienionych wyzej darowizn. W uzasadnieniu powolal sie na zachowanie pozwanej, w szczegélnosci
podczas procesu o rozwod, polegajace na nieshusznym oskarzaniu o kontakty z innymi kobietami, wynajecie detektywa
i zainstalowanie w jego samochodzie lokalizatora (...), co umozliwialo jego $ledzenie, bezpodstawne domaganie
sie interwencji policji, wlamanie na prywatna skrzynke mailowa i na konto na portalu spolecznoéciowym oraz
przedlozenie uzyskanych z nich informacji przed sadem.



(o$wiadczenie k. 11)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa faktyczng zadania przeniesienia na powoda przystugujacych pozwanej udzialow we wlasnosci
nieruchomos$ci mial by¢ fakt odwolania uczynionych na jej rzecz darowizn. Zgodnie z art. 898 § 1 Kodeksu cywilnego
(kc) darczynca moze odwolaé darowizne, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci, przy
czym darowizna nie moze by¢ odwotana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedziat sie
o niewdzieczno$ci obdarowanego (art. 899 § 3 ke).

Pozwana zarzucala, ze o$wiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo zlozone juz po uplywie tego terminu, wobec
czego bylo bezskuteczne. W tym zakresie wskazywata na daty poszczego6lnych zachowan, jakie wedlug powoda mialy
stanowi¢ wyraz jej razacej niewdziecznoSci, zauwazajac, ze ich koniec przypada najpdzniej w dacie 30.09.2014 1., tj.
dacie jednej z rozpraw w sprawie o rozwod.

Stanowisko to nie jest jednak zasadne. Razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 kc moze przybraé rézna
postaé i przejawié sie zar6wno w pojedynczym zachowaniu obdarowanego, jak i w ramach catego wiekszego zespotu
jego dzialan lub zaniechan, ktéry stopniowo nabiera cech niewdzieczno$ci upowazniajacej do odwolania darowizny.
W tym ostatnim przypadku o dacie powziecia wiedzy o przyczynie odwolania darowizny przyja¢ nalezy date, w ktorej
niewdzieczno$é obdarowana nabrala cech razacej, czego wyrazem najczesciej jest ostatnie zdarzenie z calego ciagu
zachowan kwestionowanych przez darczynce.

W sprawie niniejszej powodd powolywat sie na zachowanie pozwanej w trakcie postepowania rozwodowego. W
procesie, jaki wowczas sie toczyl, pozwana przejawiala aktywno$é az do jego zakonczenia, ktore nastapilo z data
wyroku Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 21.10.2015 r., oddalajacego jej apelacje od wyroku zapadlego w pierwszej
instancji. Co najmniej do tej daty pow6d mogl zatem liczyé na zmiane zachowania pozwanej w tym procesie i wycofanie
sie z wysuwanych pod jego adresem zarzutow. Niewatpliwie taka sytuacja nie nastapila, co pozwala na przyjecie, ze
najpozniejsza data, w ktorej powdd mdgl uznaé zachowanie pozwanej za razaco niewdzieczne, jest data wspomnianego
wyroku Sadu Apelacyjnego, konczacego sprawe o rozwod. Roczny termin do odwolania darowizny liczony od tej daty
uplywalby z dniem 21.10.2016 r. To za$ oznacza, ze oSwiadczenie o odwotaniu darowizny z 23.11.2015 r., dotaczone do
pozwu w sprawie niniejszej, z ktora powodka zapoznala sie w dniu 15.01.2016 1. (k. 26) zostalo zlozone z zachowaniem
terminu.

Stwierdzenie powyzsze skutkowalo koniecznos$cia ustalenia, czy odwolanie dokonanych na rzecz pozwanej darowizn
bylo skuteczne, tj. czy powolywane przez powoda zachowanie pozwanej mialo charakter razacej niewdziecznoSci.

Na gruncie art. 898 § 1 Kc za niewdzieczne uznac trzeba kazde zachowanie obdarowanego, niewlasciwe i krzywdzace
darczynce, przy czym, aby zostalo uznane za "razgco niewdzieczne", musi cechowaé je znaczne nasilenie zlej
woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Dlatego pod pojeciem "razacej
niewdzieczno$ci" mieszczg sie przede wszystkim przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godnoéci
osobistej, a wreszcie przeciwko majatku darczyncy. Cechy razacej niewdzieczno$ci moga mieé takze inne zachowania
wysoce nieprzyjazne kierowane bezposrednio wobec darczyncy jak i takze w stosunku do osoby jemu bliskiej. W
kazdym jednak przypadku niezaleznie od tego, czy beda to dzialania, czy zaniechania obdarowanego wymagane jest
ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy. Decydujace sg przy tym nie subiektywne odczucia
darczyncy, lecz obiektywna ocena okolicznoSci sprawy (por. m.in. wyrok SN z 26.07. 2000r. I CKN 919/98 LEX nr
50820).

W ocenie Sadu stan faktyczny niniejszej sprawy nie daje jednak wystarczajacych podstaw do uznania, ze przywolane
w oéwiadczeniu o odwolaniu darowizny zachowania pozwanej wobec powoda mialy cechy razacej niewdziecznosci,
ktora uprawnialaby go do skutecznego odwotania darowizn z 2009 r.



Podkreslenia wymaga, ze dokonanie tych darowizn bylo motywowane checia ulozenia wspolnego zycia stron w
okre$lonym miejscu i wigzalo sie z taczacym ich wtedy uczuciem, zwiazkiem malzeniskim oraz wspolnymi planami. Na
wspolnej juz nieruchomodci strony poczynily znaczace naklady — dokonczyly budowe i wyposazenie domu, w ktérym
nastepnie kilka lat mieszkaly. Ostatecznie zwiazek malzenski nie przetrwal, a dzielgce strony réznice, nieumiejetnosé
rozwigzywania powstajacych sporéw, a w koncu brak checi osiagniecia kompromisu, doprowadzil do otwartego
konfliktu, ktorego kulminacja przypadla na czas bezposrednio poprzedzajacy zainicjowanie procesu o rozwdd i okres
samego postepowania w tej sprawie.

Nie ulega watpliwoéci, ze w tym czasie pozwana dopusScila sie zachowan zarzucanych jej przez powoda: zatrudnila
detektywa, szukala dowodoéw zdrady malzenskiej, inicjowala interwencje policji i przedstawiala powoda w toku
procesu rozwodowego w negatywnych $wietle. Poza sporem jest jednak, ze réwniez powod szukal dowodow i
przedstawial rozmaite argumenty majace postawi¢ pozwang w zlym $wietle. Obie strony nagrywaly potajemnie swoje
rozmowy, a pozniej przedstawialy tak uzyskane nagrania w sadzie.

Obiektywnie rzecz ujmujac, ich zachowanie nie odbiegalo zatem od typowego zachowania malzonkéw, pozostajacych
w ostrym konflikcie i prébujacych uzyskaé korzystne dla siebie rozstrzygniecie w sprawie o rozwod, siegajacych w
tym celu po wszystkie dostepne argumenty, w tym nagrania, zdjecia, billingi, wydruki z portali spoteczno$ciowych etc.
Dostrzec przy tym trzeba, ze — jak wynika z bezspornych twierdzen stron - powdd sam dal pozwanej dostep do swojego
konta pocztowego (sam réwniez mial dostep do jej konta), przez co mimowolnie umozliwil jej zapoznanie sie ze swoja
aktywno$cig na portalu randkowym. Zwazywszy, ze nie poinformowal jej o oficjalnym zlozeniu pozwu o rozw6d, mimo
ze zapowiadal jego zlozenie, wiedza o zarejestrowaniu na takim portalu w kontekscie rozwazan, jakie pozwana czynila
na temat ewentualnos$ci rozwodu, mogla jej daé¢ rowniez impuls do dzialan zmierzajacych do wyja$niania tej kwestii
pod katem wykorzystania w przyszloSci.

Powtérzyc¢ trzeba, ze tego typu zachowanie jest typowe dla malzonkéw znajdujacych sie w kryzysie malzenskim,
ktorych cechuje wowcezas najczeSciej impulsywno$é, brak zaufania, sktonnoé¢ do wyolbrzymiania réznych zdarzen i
przypisywania drugiej stronie wylacznie zlych intencji.

W konsekwencji, analiza zarzucanego przez powoda zachowania pozwanej w kontekécie caloksztaltu stosunkow,
jakie wowczas miedzy nimi panowaly, w ocenie Sadu nie daje podstaw do przyjecia, ze przybralo ono cechy razacej
niewdzieczno$ci, wykraczajac poza typowy konflikt malzeniski na etapie definitywnego rozkladu pozycia. Nie znaczy to,
ze takie zachowanie podlega bezwarunkowej akceptacji, niemniej, nie jest zachowaniem bezwzglednie wymagajacym
potepienia i jednoznacznie negatywnej oceny. NajczeSciej jest przy tym efektem narastajacego konfliktu, wzajemnie
negatywnego nastawienia i wyrazem definitywnego ustania uczué i zerwania wcze$niejszych wiezi emocjonalnych.
Dostrzec przy tym trzeba, ze nie ustalono, aby tego typu dzialania pozwana podejmowala w stosunku do powoda poza
procesem o rozwod, co tym bardziej Swiadczy o tym, ze jej stanowisko motywowane bylo naturalng w takiej sytuacji
checia uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Nie moze umkna¢ z pola widzenia rowniez to, Zze — jak wynika z zeznan samego powoda — do odwolania darowizny
sklonil go brak porozumienia z pozwana w zakresie sposobu zniesienia wspélwlasnosci i rozliczenia sie w ramach
podzialu majatku wspdlnego (por. zeznania za adnot. k. 97). Odwolanie darowizny zmierzalo zatem do polepszenia
jego sytuacji w tym zakresie, co jednak w ocenie Sadu nie powinno zastepowaé obowiazku rozliczenia sie miedzy
bylymi malzonkami, ktérego domaganie sie spelnienia tez nie stanowi razacej niewdzieczno$ci.

Z tych przyczyn uznajac, ze wobec braku uzasadnionych przyczyn z art. 898 § 1 ke oSwiadczenie o odwolaniu
darowizny pozostalo bezskuteczne, powddztwo zmierzajace do zwrotu na rzecz powoda przedmiotu darowizn w
drodze stosownego oswiadczenia woli pozwanej podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego (kpc), strona przegrywajaca proces ma obowigzek zwrotu
jego kosztow na rzecz strony wygrywajacej, o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku. Na koszty te po stronie
pozwanej skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika wykonujacego zawdd adwokata, w stawce minimalnej (3 600 zl),



wynikajacej z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28-09-2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie ... (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) — stosowanego do spraw wszczetych w czasie jego
obowigzywania do czasu zakonczenia sprawy w instancji (por. § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), a nadto oplata od pelnomocnictwa (17 z}).

O nieuiszczonych czeSciowo kosztach sadowych, obejmujacych koszty stawiennictwa $wiadkéw, orzeczono w pkt 111

sentencji powoda na tej samej zasadzie, wynikajacej z art. 98 kpc w zwigzku z art. 112 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.



