Sygn. akt I C 448/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2016 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa S. H. (1)

przeciwko S. H. (2) i R. H.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 3 617 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 448/15

UZASADNIENIE

S. H. (1) zadal od pozwanych S. H. (2) i R. H. 150 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu (5.08.2015 r.) do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze od konca lat 8o.
ubieglego wieku do maja 2015 r. wraz z zong zamieszkiwal na nieruchomosci pozwanych w zwigzku z obietnicg, ze
pozwani w przysztoéci dokonajg jej darowizny. W tym czasie poczynil wraz z zong szereg nakladow na zamieszkiwanag
nieruchomo$¢, a obecnie domaga sie zwrotu ich wartoéci, gdyz pozwani nie dokonali obiecanej darowizny, zazadali
natomiast opuszczenia nieruchomoéci, co uczynil. Zona powoda zmarla w listopadzie 2014 r., a spadek po niej naby}
powod wraz z dzieémi. Poniewaz dzieci dokonaly cesji odziedziczonych po zmarlej roszczen o zwrot wartoéci nakladow
na nieruchomo$¢ na rzecz powoda, obecnie jest on uprawniony do dochodzenia caloSci roszczen z tego tytutu.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu podniesli, ze:
a) nieruchomos$¢ wydali powodowi i swojej corce, a jego Zonie, w stanie nie wymagajacym zadnych remontow,

b) przez caly okres objety pozwem przyjezdzali co roku do Polski, wspierali powoda i corke materialnie, finansowali
koszty remontéw i modernizacji,

¢) powdd iich cérka nie dysponowali Srodkami na dokonanie nakladéw o warto$ci 150 000 zl,
d) czes$¢ nakladow byla dokonywana bez ich zgody, a nawet wbrew ich woli i bez potrzeby.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwani sg wlascicielami nieruchomoéci zabudowanej domem mieszkalnym, polozonej w D. i objetej ksiega wieczysta
Sadu Rejonowego w O. o nr (...).



W koncu lat 80. ubieglego wieku pozwani podjeli decyzje i wyjezdzie do Niemiec na stale. Przed wyjazdem namowili
swoja corke i jej meza (powoda) do rezygnacji z mieszkania stuzbowego i przeprowadzki do domu w D..

Powdd z rodzina zamieszkali na nieruchomogci pozwanych. Cérka pozwanych mieszkala tam do $émierci w listopadzie
2014 r., a powdd do maja 2015 .

W tym czasie wykonali tam szereg prac i dokonali zmian, ktére przynajmniej cze$ciowo sfinansowali z wlasnych
srodkow. Byly to:

1) wymiana okien i drzwi — ok. 20001 2014 r.,

2) wymiana pieca CO,

3) remont lazienki i toalety (zamiennie nazywanej lazienka) — maj 2014 r.,

4) remont schodéw zewnetrznych przed domem — czerwiec 2014 r.

5) polozenie gladzi szpachlowej i malowanie — cyklicznie co 3-4 lata,

6) polozenie paneli podlogowych na I. pietrze — 2000 .1 2012 1.,

7) cze$ciowe docieplenie budynku — ok. 2004 r .,

8) remont i zabudowa kuchni — 2014 r.,

9) prace przy zadaszeniu nad tarasem, wykonanym przez pozwanego — 2004 T.,

10) prace przy pomieszczeniu gospodarczym, wykonanym przez pozwanego — 2002 r.,
11) nasadzenia drzew i krzew6w — 1998 r.,

12) wyrbéwnanie terenu dziatki — 1997-1998 r.,

13) wymiana instalacji CO (rury i 8 szt. nowych kaloryfer6w) — 2002-2006 i 2014 1.,
14) wklad kominowy z montazem — ok. 2002 1.,

15) murek kamienny przy dobudéwce, w zakresie ktorej prace fundamentowe wykonal pozwany — 2000 .

(rachunki i faktury k. 22-82, czeSciowo zeznania stron za adnot. k. 258-261, cze$ciowo zezn. $§wiadkow k. 251v-256,
zestawienie k. 229-230)

W jaki$ czas po wyjezdzie pozwani zaczeli regularnie przyjezdzaé¢ do Polski — raz, dwa razy w roku. Zamieszkiwali
wowczas na swojej nieruchomosci, w czesci, ktéra od poczatku zostata pozostawiona do ich uzytku. Przy okazji ich
przyjazdow regularnie dochodzito tez do sporéw i awantur na tle zmian dokonywanych przez powoda i ich corke.
Byly one dokonywane bez zgody pozwanych, ktérzy twierdzili, Ze nie Zycza sobie ich wykonywania i sa to prace
niepotrzebne.

Mimo tego powod z zona dokonywali dalszych zmian i remontéw, bez uzgodnieni z pozwanymi.
(zezn. $wd. i stron jw.)
Cérka pozwanych, a zona powoda — E. H. zmarla w dniu 6.11.2014 r.

Spadek po niej nabyl powod i dwoje dzieci.



Poniewaz w kwietniu 2015 r. pozwani zazadali od powoda wydania nieruchomosci i ustalili, ze od 1.05.2015 r. powinien
im placi¢ 1 500 zl miesiecznie tytulem oplaty za bezumowne z niej korzystanie, powdd opuscil nieruchomosé i zazadal
kwoty 190 000 tytulem zwrotu nakladéw, co pozwani uznali za niezasadne.

Umowami z dnia 10.07.2015 r. dzieci zmarlej przelaly na powoda wierzytelnoéé, jaka mial im przystlugiwac wzgledem
pozwanych z tytulu nakladow na wskazang wyzej nieruchomos¢.

(bezsporne, po$§wiadczenie dziedziczenia i o§wiadczenia o przyjeciu spadku k. 15-19, korespondencja 83-88, umowy
k. 20-21)

Wedlug opinii bieglego rzeczoznawcy warto$¢ prac objetych pozwem moze podwyzszaé aktualna warto$c
nieruchomoéci o kwote 50 267 zl.

(opinia k. 271-303, uzupehienia k. 336-342 i k. 357-360)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd domagal sie zwrotu warto$ci nakladow, jakie wraz z zona poczynil z majatku wspoélnego na nieruchomos$é
pozwanych, konieczne bylo zatem ustalenie, na jakiej zasadzie korzystal z tej nieruchomosci, jaka byla ewentualnie
podstawa do dokonywania nakladow i czy strony poczynily uzgodnienia w zakresie ich rozliczenia.

Nie bylo sporu, ze pozwani sg wla$cicielami nieruchomo$ci. Ostatecznie — co wynika z ich zeznan - strony pozostawaly
rowniez zgodne, co do tego, ze w okresie objetym pozwem powd6d zamieszkiwal na niej z zona i wykonal tam szereg
nakladow, najczeSciej samowolnie i wbrew woli pozwanych. Nie ulegalo watpliwosci, ze w zakresie, w jakim roszczenie
o zwrot wartoSci nakladéw, czy tez ich rozliczenie, mogloby przystlugiwa¢ zmarlej zonie powoda, powdd jest jej
nastepca z racji spadkobrania oraz cesji uprawnien z tego tytuhu, jakiej dokonali na jego rzecz pozostali spadkobiercy.
Spoér dotyczyt natomiast tego, na jakiej podstawie powdd z rodzing korzystal z nieruchomosci i tego, w jakiej czeSci
pozwani zwr6cili juz koszty nakladéw objetych pozwem oraz czy sa zobowiazani do ich zwrotu w jakiejkolwiek czesci.

W pierwszej z tych kwestii powod wskazywal na obietnice darowizny nieruchomosci, jaka mieli zlozy¢ pozwani oraz
ich wyjazd na stale do Niemiec bez planéw powrotu. Pozwani przeczyli tym twierdzeniom, wskazujac, ze nie skladali
zadnych obietnic, zamierzali nadal korzysta¢ z nieruchomosci, a jej przekazanie mialo nastapic¢ ewentualnie dopiero
po $mierci na rzecz wszystkich ich dzieci. Swiadkowie nie mieli szczegdlowej i wlasnej wiedzy w tym zakresie. Ich
wiadomoSci pochodzily z relacji samych stron, a te byly wszakze rozbiezne. Nie jest takze jasne, kto po wyjezdzie
pozwanych ponosil koszty podatku od nieruchomosci, ktére powdd przedstawil do rozliczenia (por. poz. 16 - k.
230), cho¢ z niezaprzeczonych ostatecznie zeznan pozwanej wynikalo, ze dokonywala ich osobiscie z wlasnych
Srodkow (por. zezn. za adnot. k. 260). Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze stosunkowo krotko po wyjezdzie pozwani
zaczeli regularnie przyjezdza¢ do Polski, w tym czasie mieszkali na swojej nieruchomosci, korzystajac z czesSci domu
przeznaczonej wylacznie dla nich, a nadto ponosili koszty jej eksploatacji i konserwacji (remonty). Co wiecej, za
kazdym razem kwestionowali prace i zmiany dokonywane samowolnie przez powoda i jego zone. W tym stanie
rzeczy, w ocenie Sadu nie mozna przyjac¢ za wykazane, ze zlozyli im wyrazna obietnice darowania nieruchomosci.
Bardziej wiarygodne jest to, ze udostepnili ja do bezplatnego korzystania w zwigzku z wyjazdem do Niemiec i
zamiarem uzyskania nad nig odpowiedniej pieczy ze strony powoda i jego rodziny, kierujac sie w tym wzgledzie bliskim
stosunkiem rodzinnym, w tym checia stworzenia corce i jej rodzinie lepszych warunkéw mieszkaniowych niz mieli w
mieszkaniu stuzbowym, za$ kwestia dalszych los6w nieruchomosci nie zostala jednoznacznie ustalona, pozostajac w
sferze blizej nieokre$lonych planéw lub oczekiwan. To, ze powdd z zona formulowali takie oczekiwania potwierdzaja
zeznania §wiadkdéw wnioskowanych przez obie strony, niemniej, zaden z nich nie konfrontowal relacji powoda i jego
zony oraz ich oczekiwan ze stanowiskiem samych pozwanych.

W konsekwencji, opisany wyzej uklad stosunkéw miedzy stronami w zakresie korzystania z nieruchomosci sklania
do przyjecia, ze doszlo do jej oddania powodowi i jego zonie w uzyczenie regulowane przez przepisy art. 710 i
nast. Kodeksu cywilnego (kc). Art. 710 ke stanowi, ze przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwolic¢



biorgcemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Zgodnie
z art. 713 ke bioracy do uzywania ma natomiast ponosi¢ zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej. Zwazywszy, ze
pozwani nie domagali sie od powoda i jego zony oplat za korzystanie z nieruchomosci, a mieli oni ponosi¢ wylacznie
oplaty za media i zwyklte koszty zwigzane z mieszkaniem, w ocenie Sadu ten stosunek miedzy stronami w pelni
wypelnia znamiona umowy uzyczenia, ktoérej zawarcie motywowane bylo wzgledami rodzinnymi.

Jak juz wskazano, w mysl art. 713 ke, bioracy do uzywania ma ponosié zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczone;.
Jezeli natomiast poczynil inne wydatki lub naklady na te rzecz, jezeli strony nie uméwily sie co do zasad ich
dokonywania i rozliczania, stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, o ile byly
czynione na korzys¢é uzyczajacego, zgodnie z jego prawdopodobna wola i przy zachowaniu nalezytej starannosci (por.
uchwata SN z 5.03.2009 r., III CZP 6/09). W przeciwnym razie zastosowanie moga znalez¢ przepisy art. 224-226 ke
w zwiazku z art. 230 ke (regulujace rozliczenie nakladéw miedzy posiadaczem zaleznym a wlascicielem rzeczy, o ile
nie reguluje tego inaczej umowa stron lub regulujace ja przepisy), wzglednie przy braku podstaw do ich stosowania —
przepisy art. 405 i nast. ke dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia, w tym §wiadczenia nienaleznego (art. 410 i nast.
ke — por. wyrok SN z 30.06.1972 r., III CRN 91/72).

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwos$ci - wynika to zaré6wno z zeznan pozwanych, $wiadkéow, jak i wyjasnien
samego powoda - ze powoOd z zong nie uzgadniali z pozwanymi zakresu zmian wprowadzanych w nieruchomosci
i dokonywanych na niej prac, ktore czynili zgodnie z wlasng wola i kierujgc sie wylacznie wlasnymi potrzebami i
upodobaniami. Bylo to przyczyna nieustannych konfliktow i sporéw, wybuchajacych przy kazdej wizycie pozwanych
w Polsce, ktorzy nie zgadzali sie na takie zmiany i refundacje zwiazanych z tym kosztow z nielicznymi wyjatkami (por.
zezn. $wd. i powoda za adnot. 251v-256, k. 258v-261). Nalezy zatem przyjac, ze naklady i wydatki objete pozwem, w
takim zakresie, w jakim nie stanowily zwyklych kosztow utrzymania nieruchomosci, byly czynione wbrew wyraznej
woli pozwanych i w rzeczywisto$ci niezgodnie z tre$cia stosunku prawnego laczacego strony. Takie zachowanie stron
pozwala na przyjecie, ze faktycznie w ramach uzyczenia pozwani wykluczyli mozliwo$¢é dokonywania przez powoda i
jego zona zmian w substancji nieruchomoéci bez wyraznej zgody. W konsekwencji, wyklucza to mozliwo$¢ przyjecia do
rozliczenia nakladow objetych pozwem przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, gdyz naklady i wydatki
dokonywane byly wbrew woli pozwanych wedlug wlasnego zyczenia powoda i jego zony. Nie ma rowniez podstaw do
przyjecia za podstawe rozliczen przepisow art. 224-226 ke, albowiem zgodnie z art. 230 ke znajduja one zastosowanie
wowczas, gdy nic innego nie wynika z umowy stron lub przepiséw ja regulujacych. Skoro zas§ pozwani wykluczyli w
ramach uzyczenia dokonywania nieuzgodnionych z nimi naklad6w i wydatkéw, Swiadczenia powoda i jego zony w tym
zakresie nalezy uznac za Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 ke (por. cyt. wyzej wyrok SN z 30.06.1972
r., III CRN 91/72). Powdd z zong nie byli bowiem obowigzani do ich dokonania, a ewentualne wzbogacenie pozwanych
w wyniku podniesienia warto$ci nieruchomosci, stanowigcego efekt wydatkow i nakladéw wskazanych w pozwie, nie
znajdowalo zadnej podstawy prawne;.

Zgodnie z art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1 ke $wiadczenie nienalezne podlega zwrotowi w granicach, w jakich
doprowadzilo do bezpodstawnego wzbogacenia. W mys$l art. 411 pkt 1 ke nie mozna jednak zada¢ zwrotu §wiadczenia,
jezeli spelniajacy je wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany.

Jakjuz wskazano, z zeznan §wiadkow i stron wynika, ze naktady objete pozwem byly czynione przez powodaijego zone
wedlug wlasnej woli, w celu dostosowania nieruchomosci do wlasnych oczekiwan i upodoban, bez zgody pozwanych,
nadto wiedzac o braku akceptacji tych zmian z ich stron, wzglednie spodziewajac sie, ze nie beda one akceptowane.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu cytowany wyzej przepis art. 411 pkt 1 ke stoi na przeszkodzie spelnieniu zadan
powoda, ktory nie moze obecnie domagaé sie zwrotu warto$ci tych $§wiadczen, skoro wiedzial, ze nie byl do nich
obowiazany. Z tego wzgledu powddztwo podlegato oddaleniu.

Dostrzec przy tym nalezy, ze pozwani twierdzili, ze zwrécili cze$¢ kosztéw poniesionych przez powoda i jego zonie.
Wskazujac na wydatki poczynione na nieruchomos$é (k. 161), zeznali, Zze pienigdze na cze$¢ prac i materialéw
przekazali zonie powoda (por. zeznania za adnot. k.260-261). Fakt przekazywania pieniedzy powodowi potwierdzal



syn pozwanych (por. zezn. za adnot. k. 255). Powdd przeczyl, by osobiscie otrzymywal pieniadze z tego tytulu, a
odnoénie pieniedzy otrzymywanych przez zone, stwierdzil, ze nie informowala go o tym (por. zezn. za adnot. k.
259v). Uwzgledniajac bliski stosunek rodzinny laczacy strony oraz atmosfere konfliktu, jaka powstawala przy okaz;ji
wizyt pozwanych w zwiagzku z ich reakcja na dokonywane w nieruchomosci zmiany, w ocenie Sagdu mozna uznac za
prawdopodobne w $wietle do§wiadczenia zyciowego, ze po pewnym czasie i uspokojeniu emocji, pozwani rzeczywiscie
przekazywali jakie$ kwoty zonie powoda, o czym go nie informowala. Obecnie nie ma mozliwoS$ci ustalenia, jakie byly
to kwoty i na co dokladnie mialy by¢ przeznaczone. Najbardziej prawdopodobne wydaje sie jednak, ze w ten sposéb
pozwani mogli zrefundowa¢ koszty prac, jakie ostatecznie uznali za celowe i zgodne z ich interesem. W tym zatem
zakresie ewentualne roszczenia powoda z tego tytulu nalezaloby uzna¢ za zaspokojone, chociaz — jak wskazano — nie
ma mozliwoéci precyzyjnego ustalenia wysoko$ci spelnionych $wiadczen.

Zaznaczy¢ nadto trzeba, ze nawet gdyby uzna¢, ze pozwani winni zwr6ci¢ warto$é nakladéw powodowi, czy to
jako posiadaczowi zaleznemu, czy to w ramach przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, dostrzec trzeba dwojaki
charakter wydatkéw i nakladow, ktorych rozliczenia dotyczyl pozew. Zwazywszy na argumentacje powoda w zakresie
potrzeby dokonywania nakladow, w ocenie Sadu cze$¢é z nich ma charakter nakladow, czy tez wydatkow, mieszczacych
sie w ramach zwyklych kosztow utrzymania nieruchomosci, ktére obcigzaly powoda i jego zone, jako korzystajacych z
nieruchomosci (art. 713 kc). W zwigzku z tym nie mieli oni podstaw do zgdania zwrotu ich warto$ci, czy tez rozliczenia.
Tylko cze$é z nakladéw objetych pozwem miala inny charakter, ktory ewentualnie — gdyby nie okoliczno$ci wskazane
wyzej — upowaznialby do zadania zwrotu ich warto$ci w granicach wzbogacenia (art. 226 w zwigzku z art. 230 ke lub
art. 405 ke).

Zwykle koszty utrzymania rzeczy objete art. 713 kc to takie, ktdére stuza zachowaniu substancji rzeczy w stanie
niepogorszonym i wigza sie z normalnym korzystaniem z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. Ich charakter
odpowiada zatem treSciowo nakladom koniecznym w rozumieniu art. 226 ke.

W tej mierze nalezy wskaza¢, ze wedlug twierdzen powoda:

1) wymiana okien i drzwi dokonana ok. 2000 i 2014 r. zostala poczyniona z uwagi na ich zuzycie, nieszczelno$c,
przegnicie (k. 229) — naklady w tym zakresie nalezaloby zatem uzna¢ za naklady konieczne, wzglednie zwykle koszty
utrzymania rzeczy,

2) wymiana pieca CO ok. 2002 r. zostala dokonana ze wzgledu na jego przepalenie i przeciekanie (k. 229) — byl to
zatem naklad konieczny lub zwykly koszt konieczny do zapewnienia ogrzewania nieruchomosci i utrzymania jej w
stanie niepogorszonym,

3) remont lazienki i toalety (zamiennie nazywanej lazienka) wykonany w maju 2014 r. — odbyl sie z podobnych
przyczyn (por. k. 229), wobec czego rowniez te naklady mialy charakter konieczny lub zwykly,

4) remont schodéw zewnetrznych przed domem w czerwcu 2014 r. — jw. (por. k. 229)

5) polozenie gladzi szpachlowej i malowanie cyklicznie co 3-4 lata — stanowi zwykly koszt utrzymania rzeczy w stanie
niepogorszonym, konieczny w kazdej nieruchomosci,

6) polozenie paneli podlogowych na I. pietrze w 2000 r. i 2012 r. z przyczyny ich zuzycia, nalezy traktowa¢ rowniez
jako naklady konieczne,

7) cze$ciowe docieplenie budynku ok. 2004 r. — wg opinii bieglego o mniejszej wartoSci, poprawiajace wrazenie i
estetyke budynku (por. opinia k. 275),

8) remont i zabudowa kuchni w 2014 r. — dokonany z uwagi na zniszczenie mebli i podtogi mozna uzna¢ za naklad
konieczny,



9) prace przy zadaszeniu nad tarasem, wykonanym przez pozwanego w 2004 r. — wg opinii bieglego nie majace
istotnego wplywu na warto$¢ nieruchomosci (k. 275),

10) prace przy pomieszczeniu gospodarczym, wykonanym przez pozwanego w 2002 r. — jw. w pkt 9,
11) nasadzenia drzew i krzewoéw w 1998 r. — jw. w pkt 9, wbrew woli pozwanych
12) wyrdwnanie terenu dzialki w 1997-1998 r. — jw. w pkt 9 i wbrew woli pozwanych

13) wymiana instalacji CO (rury i 8 szt. nowych kaloryferéw) w 2002-2006 i 2014 r. — skoro wymiana nastapila z
powodu staroéci i przeciekania (k. 230) mozna jg uznaé za naklady konieczne,

14) wklad kominowy z montazem ok. 2002 r. — wykonane w zwigzku z konieczna wymiana instalacji CO, a zatem jw.
w pkt 13, przy czym wg opinii bieglego prace o mniejszej wartosSci, poprawiajace wrazenie i estetyke budynku (por.
opinia k. 275)

15) murek kamienny przy dobudéwce w 2000 r. - wg opinii bieglego nie majace istotnego wplywu na wartosé
nieruchomosci (k. 275).

Z tego zestawienia mozna wysnu¢ wniosek, ze wiekszo$¢ nakladéw powoda i jego zony miala charakter nakladow
koniecznych lub miescila sie w ramach zwyklych kosztow utrzymania rzeczy, co nie dotyczyloby tylko naktadow
wskazanych w pkt 7 (czeSciowe docieplenie), 9 (zadaszenie), 10 (wiata), 11 (nasadzenia), 12 (wyréwnanie terenu), 15
(murek kamienny), wykonanych w wiekszoSci wbrew woli pozwanych (za wyjatkiem pkt 15 i 10). W Swietle tresci
przywolanych wczesniej przepisow zwrot warto$ci nakladéw koniecznych moglby nastapic o tyle, o ile pow6d zona nie
uzyskali pokrycia w korzy$ciach uzyskanych z rzeczy, za$ pozostalych o tyle, o ile zwiekszalyby warto$¢ nieruchomoéci
w dacie jej zwrotu przez powoda (art. 226 w zw. z art. 230 ke), wzglednie w granicach bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanych (art. 405 kc).

W tej mierze dostrzec trzeba, ze wiekszo$¢ nakladéw dokonywana byla na przestrzeni wielu lat, w trakcie ktorych
powdd z zong korzystal z nieruchomosci bezplatnie. Jak juz wskazano, w ocenie Sadu czes¢ kosztéw poniesionych
przez powoda i jego zone pozwani zrefundowali. Z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci wynika z kolei,
ze naklady nie majace charakteru koniecznych w zasadzie nie podnosza warto$ci nieruchomosci, a ich koszt stanowit
lgcznie warto$c rzedu 6 600 zt (pkt 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15). Uwzgledniajac treéc tej opinii oraz to, ze }aczny przyrost
warto$ci nieruchomos$ci w wyniku wszystkich nakladéw ujetych w pozwie wynio6sltby ok. 50 267 zl, a z drugiej strony
to, Ze faczny okres korzystania z nieruchomosci ponad 25 lat, a cze$¢ naktadow byla dokonana wbrew woli pozwanych
w ocenie Sadu mozna przyjaé, ze:

1) w tym czasie naklady konieczne znalazly pokrycie w korzysciach uzyskanych przez powoda i jego rodzine z ich
dokonania (np. oszczedno$ci w kosztach ogrzewania i mediow),

2) w zakresie, w jakim naklady wykraczaly poza konieczne zostaly czeSciowo zrefundowane przez pozwanych,
czeSciowo nie podniosly w sposéb istotny wartoSci nieruchomosci,

3) w zakresie, w jakim byly dokonywane bez zgody, a faktycznie wbrew woli pozwanych, zwrot ich wartoéci
pozostawalby w sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego i zadanie w tym zakresie nalezaloby uznaé za
naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 ke.

Odnoszac sie w tym miejscu do opinii bieglego, zaznaczy¢ trzeba, ze zostala sporzadzona po ogledzinach
nieruchomoéci w obecnos$ci zainteresowanych stron. Biegly dokonal oceny przedstawionych mu dokumentéw i
twierdzen, a po skonfrontowaniu ich z wynikami ogledzin wskazal wplyw, jaki naklady objete pozwem mialy na
warto$¢ nieruchomosci. Oczywistym jest przy tym, ze nie dokonywal oceny materiatu dowodowego, lecz kierowal
sie danymi przedstawionymi przez strony. Sila rzeczy jego opinia wydana w oparciu o taki material miala charakter
wylacznie szacunkowy. Domagajacy sie kolejnej opinii powdd nie przedstawit zadnych nowych okolicznosci, ktore



nie bylyby znane bieglemu. Nie podwazyt tez jego kompetencji i doSwiadczenia. Zwazywszy, ze biegly odniost sie
do watpliwoSci podnoszonych przez strony, nie znajdujac podstaw do zmiany wnioskdéw opinii, ostatecznie mogta
postuzy¢ za punkt wyjécia do dalszych rozwazan sadu w takim zakresie, jak wskazany wyzej. Nie bylo zatem podstaw
do jej sporzadzenia przez innego bieglego.

W tym stanie rzeczy pow6dztwo podlegalo oddaleniu w calosci, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

W pkt IT orzeczono o kosztach procesu, ktore zgodnie z art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego zasadzono na rzecz
pozwanych wygrywajacych proces. Koszty te obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych wykonujacego
zawod radcy prawnego. Z uwagi na date wniesienia powodztwa do ich ustalenia zastosowano przepisy § 6 pkt 6 w
zwigzku z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ... (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) oraz w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Sad nie znalaz}
przy tym okolicznoSci, ktore w $§wietle § 2 ust. 2 pierwszego z cyt. rozporzadzen uzasadnialyby przyjecie stawki tego
wynagrodzenia wyzszej niz minimalna.



