Sygn. akt: I C 410/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sagdowy Edyta Smolinska- Kasza

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadlosSci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w P.
przeciwko T. G.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng i zaplate

I. zasadza od pozwanego T. G. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej w
P. kwote 264 940,- zt (dwieScie sze$tdziesiat cztery tysigce dziewieéset czterdzieéci) wraz ustawowymi odsetkami od
dnia 14 09 2015 . do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

II. odrzuca pozew co do zadania stwierdzenia bezskutecznosci (pkt I pozwu)
ITI. w pozostalej cze$ci oddala powodztwo.
IV. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote 2000,- zt tytutem zwrotu
czeSci kosztow sadowych, w pozostalej czesci od kosztow tych odstepujac.

Sygn. akt I C 410/15

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadlosci (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w upadloéci likwidacyjnej wniost
o stwierdzenie bezskutecznoSci w stosunku do masy upadloéci (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w
upadlo$ci likwidacyjnej umowy zbycia nieruchomosci zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem Z. W.
w O. wdniu (...), Repertorium (...), dotyczacej prawa wlasnoéci nieruchomosci o pow. 0,45 ha, skladajacej sie z dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w miejscowosci P., gmina P., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr OL (...). Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz
Masy Upadloéci kwoty 264.940 z} tytulem zwrotu czeSci kwoty otrzymanej od spotki w drodze ww. umowy sprzedazy



oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zgodnie ze ztozonym spisem kosztow, zas w
razie braku spisu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, iz w dniu (...)Sad Rejonowy w Olsztynie oglosil upadloé¢ (...) Spélka z
ograniczong odpowiedzialnoéciag w P. obejmujgcg likwidacje majatku i wyznaczyl na Syndyka Masy Upadlosci J. C..
Tymczasem w dniu 3 kwietnia 2013 roku, a zatem 3 miesigce przed ogloszeniem upadloSci pozwany T. G. zbyl na
rzecz powodowej spotki nieruchomos¢ skltadajaca sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w
miejscowosci P., gmina P., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr OL
(...) za kwote 549.440 zl.

W ocenie powoda zaplacona kwota razaco przewyzsza warto$¢ nabytej nieruchomosci, w zwiazku z czym w $wietle
obowiagzujacego prawa upadloSciowego zbycie przedmiotowej nieruchomo$ci jest bezskuteczne.

O razacym zawyzeniu ceny zdaniem powoda $wiadczy okoliczno$é, iz przedmiotowa nieruchomo$é w 2006 roku
wraz z cze$cig zabudowang zostala nabyta za kwote 120.000 zl, poza tym operat szacunkowy ustalajgcy warto§é
nieruchomoéci na kwote 549.440 zl sporzadzony zostal wadliwie, co zostalo potwierdzone w drodze wydania opinii
Komisji Opiniodawczo-Rozjemczej w sprawie oceny prawidlowosci sporzadzenia przez Rzeczoznawce Majatkowego
K. M. operatu szacunkowego (...) z dnia 27.03.2013 1.

Zdaniem powoda tak razace zawyzenie ceny uzasadnia bezskuteczno$é czynno$ci w oparciu o obowiazujace przepisy
prawa tj. art. 1277 ust 1 PUIN.

Dalej powod wskazal, iz w dniu (...) wytoczyl przed Sadem Okregowym w Olsztynie powbdztwo o stwierdzenie
bezskutecznosci przedmiotowej umowy w sprawie (...), w toku ktérej to biegly okreslil warto$é nieruchomosci na 184
500,- z}.

Zawyzenie ceny wynioslo zatem 364 940 zl.

Powdd domaga sie réznicy miedzy kwota zawyzenia, a kwota 100 000,- zl zasadzong juz wyrokiem w powolanej
sprawie, co wynika z faktu , iz z mocy art. 134 PUIN pozwany jest zobowigzany przekazaé¢ nadplacong kwote do masy
upadlo$ci.

Pismem z dnia 28 stycznia 2016 r. powod rozszerzyt powodztwo o odsetki. (k.107)

W odpowiedzi na pozew pozwany T. G. wniost o oddalenie pow6dztwa podnoszac, iz cena transakcyjna nie byla
razaco zawyzona i mieécila sie w granicach swobody umoéw, nadto wynikala z przeniesienia w ramach umowy
prawa do projektu budowlanego, co przelozylo sie na cene nieruchomo$ci. Réwniez na podwyzszenie ceny mialo
wplyw korzystne dla nabywajacej spotki potozenie nieruchomosci, umozliwiajace skorzystanie ze wsparcia w ramach
mozliwej, planowanej inwestycji. (k. 83 i nast.)

Nabywca nieruchomosci w czasie zakupu zamierzal przystapi¢ do realizacji projektu w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, w zakresie réznicowania gospodarki wiejskiej w kierunku dzialalno$ci
nierolniczej, co niewatpliwie wplynelo na wzrost wartoséci nieruchomosci. Pozwany podni6st réwniez, iz powdd
posiada nieruchomo$¢ sasiednig, stad nabywana nieruchomo$¢ przedstawiala dla niego wyzsza warto$¢, chocby z
uwagi na problemy z nadzorem pracowniczym.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2013 roku w O. przed notariuszem Z. W. pomiedzy T. G. a A. G. dzialajacym za spétke pod firma
(...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. wpisang do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...), doszlo do zawarcia umowy sprzedazy niezabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni



uzytkowej 4.500 m ® polozonej w miejscowoéci P. za cene 549.440 z, ktéra to cena zostala ustalona w oparciu o operat
szacunkowy(...)sporzadzony przez Rzeczoznawce Majatkowego K. M. w dniu 27 marca 2013 roku.

Jednocze$nie T. G. o$wiadczyl, iz wyraza zgode na przeniesienie na nabywce wszelkich praw i obowigzkéw
wynikajacych z decyzji Nr (...), wydanej z upowaznienia Starosty (...) z dnia 22 listopada 2010 roku, z ktorej to tresci
miedzy innymi wynika, ze zatwierdzony zostal projekt budowlany i udzielone zostalo pozwolenie na budowe zakladu
produkeyjnego z czeécig biurowa. Zakupiona przez nabywce nieruchomo$é miala shuzy¢ realizacji projektu w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, w zakresie roznicowania gospodarki wiejskiej w kierunku
dzialalnosci nierolnicze;j.

Nastepnie Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 26 lipca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt (...)postanowil
oglosi¢ upadlo$é (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. ( do dnia 18.05.2013 roku dzialajgcej pod firma
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P.) nr KRS (...) obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Syndykiem
masy upadlo$ci wyznaczony zostal J. C..

/ bezsporne, a nadto: wypis z aktu notarialnego Repertorium ANr (...) k. 7-10, odpis postanowienia Sadu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 26.07.2013 r., sygn. akt (...)k. 6, k. 69, wypis z aktu notarialnego Repertorium A Nr (...) k. 14- 22,
operat szacunkowy (...)sporzadzony przez Rzeczoznawce Majatkowego K. M. k. 16 i nast., decyzja Nr z dnia (...)k. 26,
decyzja z dnia (...). o warunkach zabudowy k. 27).

Wyrokiem zapadlym w sprawie (...)Sad Okregowy w Olsztynie oddalit pow6dztwo stwierdzenie bezskutecznoS$ci
umowy sprzedazy z dnia 3 kwietnia 2013r. i zaplate kwoty 100000,- 7z tytulem zwrotu czeéci ceny uiszczonej
na rzecz nabywcy przez powodowa spétke. Oddalajac zadanie spolki sad uznal, iz zawarta umowa sprzedazy nie
wypelia dyspozycji art. 127 PUIN, bowiem nie stanowi ona czynnosci wzgledem sp6lki rozporzadzajacej. Nadto
co do zadania sagdowego stwierdzenia bezskuteczno$ci Sad nie dopatrzyt sie po stronie powodowej interesu w
ustaleniu bezskutecznoS$ci, wobec realizacji roszczenia dalej idacego tj. roszczenia pienieznego o zaplate uiszczonej
ceny sprzedazy.

Wskutek wniesionej przez powddke apelacji sad drugiej instancji zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil
na rzecz powoda kwote 100000,- zl, przy czym za podstawe orzeczenia z urzedu przyjat art. 128 oraz art. 134 PUIN.

Umowa bowiem jako odplatna zostala zawarta przez spétke reprezentowang przez brata pozwanego, w terminie nie
przekraczajacym 6-ciu miesiecy przed zlozeniem wniosku o upadlo$é. (okoliczno$¢ znana sagdowi z urzedu k. 99 i nast.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, przy czym nie zachodzita jakakolwiek koniecznoéé¢ czynienia dalszych
ustalen w kierunku postulowanym zaréwno przez jedna jak i druga strone.

Strony bowiem nie spieraja co do treSci i podstawy prawnej oraz faktycznej wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 19 listopada 2015 .

OkolicznoSci te zostaly przez Sad w niniejszej sprawie ustalone z urzedu i jako takie nie budza watpliwosci.

Zostalo zatem prawomocnie przesadzone, iz na dzien orzekania w tamtej sprawie tj. (...Jumowa zawarta pomiedzy
stronami byta bezskuteczna z mocy prawa z uwagi na charakter umowy, termin jej zawarcia oraz osoby reprezentujace
jej strony, przy czym owa bezskuteczno$é zachodzi z mocy prawa bez konieczno$ci odrebnego tj. konstytutywnego
orzekania w tej materii.

Zapadl bowiem w tym zakresie prawomocny wyrok dotyczacy prawnej oceny calej umowy w tym znaczeniu,
iz przestankowo, w ramach zasadzonego roszczenia pienieznego ustalono jej bezskuteczno$¢ z mocy prawa i ta
bezskuteczno$¢ dotyczy w sposob naturalny i oczywisty calej umowy, i to w sposéb niepodzielny.



Podejmujac natomiast merytoryczng obrone w sprawie pozwany jak w sprawie poprzedniej podnidst zarzuty
zmierzajace do ewentualnego wykazania braku okolicznoéci z art. 127 PUIN tj. w pierwszej kolejnoéci
razacej nieekwiwalentno$ci $wiadczen, ktéra to jednak okoliczno$¢ w Swietle bezspornie zaistnialych przestanek
bezskuteczno$ci z art. 128 PUIN stala sie dla rozstrzygniecia calkowicie obojetna, co znalazlo zreszta wyraz w
jednoznacznej ocenie Sadu Apelacyjnego, ktora to ocene Sad w pelni podziela.

Dla porzadku nalezy jedynie wskaza¢, iz ewentualne stanowisko co do braku zwiazania Sadu w tej materii nie mogloby
odnies¢ zamierzonego skutku, przy czym wynika to wprost z treSci art. 365 kpc.

Powolany przepis bowiem stanowi, Ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

Jeden z aspektow mocy wiazacej aktualizuje sie w innym postepowaniu w ten sposoéb, ze gdy w tym innym
postepowaniu wystepuja te same strony (chociazby w odmiennych rolach procesowych), ale inny jest przedmiot
drugiego procesu, wowczas sad rozpoznajacy miedzy tymi samymi stronami kolejna sprawe musi przyjac, ze dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak jak przyjeto to weze$niej w prawomocnym wyroku.

Prowadzi to do wniosku, ze moc wiazaca, z perspektywy kolejnych postepowan, uzyskuja ustalenia dotyczace tego, o
czym orzeczono w zwiazku z podstawg sporu, a wiec rozstrzygniecie o zagdaniu w polaczeniu z jego podstawa faktyczng
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2014 r. - IV CSK 610/13, podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r. - V CSK 6/14 — baza orz. LEX nr 1604655, takze z dnia 6 marca 2014
r.- V CSK 203/13 OSNC 2015/2/23, Biul.SN 2014/5/13 gdzie dano wyraz pogladowi , iz zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego, przesadzona w prawomocnym wyroku uwzgledniajacym cze$¢ roszczenia, jest wigzgca w sprawie o
zasadzenie pozostalej czesci).

Tym samym nie ulega watpliwosci, iz w kontek$cie poczynionych wyzej rozwazan sama zasada zadania, w
zakresie w jakim oparta jest na kluczowym ustaleniu bezskuteczno$ci umowy, stanowigcym prejudycjalng podstawe
rozstrzygniecia o zadaniu pienieznym jest w niniejszej sprawie przesadzona i jako taka nie moze by¢ skutecznie przez
strone pozwana podwazana.

Zachodzi tym samym niewatpliwie wigzaca Sad sytuacja konieczno$ci zwrotu $wiadczenia odpowiednio po mysli art.
134 PUIN. Czynno$¢ prawna staje sie bowiem bezskuteczna od poczatku, co rodzi konieczno$é¢ zwrotu §wiadczen.

Ubocznie zauwazy¢ jedynie nalezy, iz w zaistnialym stanie faktycznym sprawy brak podstaw dla uznania, iz uiszczona
cena mialaby przy zadaniu jej zwrotu by¢ pomniejszona o realng warto$¢ nieruchomosci.

Skoro bowiem byla ona od poczatku przedmiotem samoistnego i odrebnego obrotu, nie sposéb uznaé , by nie
znajdowala sie ona w masie upadloSci oddzielnie od innego majatku oraz by masa upadlosci jest nie byta sktadnikiem
tym wzbogacona.

Taka okoliczno$¢ nie byla bowiem w ogoble w sprawie podnoszona a tym bariej wykazywana.

Dlatego tez Sad uznal, iz nie zachodza wzajemne dodatkowe rozliczenia, co zadanie niejako z naddatkiem czyni
zasadnym, skoro nie wyczerpuje calej ceny nabycia.

Stad orzeczenie jak w pkt I wyroku.

Sad natomiast nie uznal, by jesli chodzi o roszczenie odsetkowe zawarte w pi$mie rozszerzajacym powoddztwo mialo
by¢ uzasadnione od doreczenia odpisu pozwu w sprawie poprzednie;j.



Tres¢ art. 455 ke jednoznacznie bowiem nawigzuje do czynno$ci wezwania dluznika przez wierzyciela do spelnienia
konkretnego Swiadczenia i nie sposdb uznaé, owo wezwanie mialoby byé¢ zastepowalne jedynie powzieciem
wiadomoSci o tym, ze wierzyciel wytoczyl powodztwo o nalezno$é gléwna i to w innym zgola zakresie.

Dlatego odsetki zasadzono od dnia doreczenia odpisu pozwu w sprawie niniejszej w pozostalej cze$ci zadanie oddalajac
(k.82).

Jesli za$ chodzi o zadanie stwierdzenia bezskutecznoSci - nie moglo byé ono przedmiotem merytorycznego
rozpoznania , skoro takiemu rozpoznaniu raz juz zostalo poddane w sprawie(...), a zagdanie w tym zakresie jest
prawomocnie oddalone.

Tym samym zachodzi powaga rzeczy osadzonej, co skutkowalo po myéli art. 199 kpc odrzuceniem pozwu.
To ostatnie przelozylo sie rowniez na orzeczenie o kosztach procesu.

Skoro bowiem Zzadanie ustalenia bezskuteczno$ci calej umowy dotyka w istocie calej wartoéci sprzedazy
nieruchomoéci, odrzucenie pozwu jest procesowo zblizone do przegrania sprawy w tym zakresie, jako ze pozew
podlegal odrzuceniu po wdaniu sie strony w sp6r a strona powodowa nie cofneta powddztwa. (cofniecie pozwu zreszta
z punktu widzenia kosztoéw procesu byloby potraktowane podobnie).

Dlatego orzeczono jak w pkt 1V, cze$ciowo $ciggajac koszty sadowe jak w pkt V.



