Sygn. akt: I C 392/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek
Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. G.

przeciwko Bankowi (...) Spélce Akeyjnej z/s w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. pozbawia, w caloSci wobec F. G., wykonalnoSci tytulu wykonawczego tj. bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)
wystawionego przez pozwang Bank (...) Spolke Akeyjna

z/s w W. w dniu 7 maja 2013 roku, ktéremu postanowieniem z dnia 28 maja 2013 roku sygn. akt (...) Sad Rejonowy
w M. nadatl klauzule wykonalnoéci,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 7.200 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 4.531 zt tytulem
brakujacej czesci oplat sadowych.

Sygn. akt I C 392/15

UZASADNIENIE

Powod F. G. wniodst o pozbawienie wobec niego wykonalno$ci tytulu wykonawczego — bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) wystawionego przez pozwany bank w dniu 7 maja 2013 r., ktéremu postanowieniem z dnia 28
maja 2013 r. Sad Rejonowy w M. nadat klauzule wykonalno$ci (sygn. akt (...)). Nadto pow6d wniost o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, o ile
nie zostanie zlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu swoich zadan powo6d wskazat m. in., ze wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w M.
uznat zone powoda — E. G. winng popelnienia wielu przestepstw, w tym ze przedlozyla w pozwanym banku falszywe
o$wiadczenie powoda jako kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 ust. 11 2 ustawy — Prawo bankowe
oraz wyrazeniu zgody na wystawienie przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego. Jak wskazal powo6d, nigdy nie
byl strona umowy zawartej z pozwanym bankiem, nie skladat tez innych o§wiadczen na potrzeby uzyskania kredytu



konsolidacyjnego przez E. G. z Banku (...) S.A. w W.. W zwiazku z tym, ze podpisy powoda pod tymi dokumentami
zostaly podrobione, nie jest on zobowigzany do jakichkolwiek §wiadczen na rzecz pozwanego. (k. 3-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. w W. wnib6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie pozwany
wniodst o zawieszenie postepowania do prawomocnego ustalenia w drodze karnej, iz powod nie byl strona umowy
zawartej z pozwanym bankiem w zwigzku z podrobieniem jego podpisu na umowie kredytowej oraz wszelkich innych
dokumentach zwigzanych z udzieleniem kredytu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze wyrok karny wydany w sprawie E. G. uznajacy ja za
winng popelnienia wszystkich zarzucanych jej czyndéw, ktbére sa zwiazane z udzieleniem kredytu i tym samym z
odpowiedzialno$cia powoda, nie jest prawomocny. Z powyzszych wzgledow, zdaniem pozwanego, w sprawie zaistniata
konieczno$é zawieszenia postepowania w sprawie do czasu uprawomocnienia sie wspomnianego wyroku karnego. (k.
164-164 v.)

Uwzgledniajac wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na pozew, ktéremu nie oponowala strona powodowa, Sad
zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy karnej o sygn. akt (...). (k. 188)

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2015 r. tut. Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie po tym, jak uzyskatl
informacje o uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego w M. o sygn. akt (...). (k. 207)

Sad ustalil, co nastepuje:

Zona powoda — E. G. prowadzila dzialalnoéé¢ gospodarcza w M.. Poczawszy od 2006 r. E. G. posiadata liczne
zobowigzania finansowe zwiazane w gléwnej mierze z trudnoéciami ze splata zaciagnietych kredytow (pozyczek).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 17 stycznia 2006 1. E. G. zawarla z Bankiem (...) S.A. w W. umowe o kredyt konsolidacyjny o nr (...)/ (...) na
kwote 101.000 zl, do ktorej to przedlozyla oswiadczenie powoda jako wspotkredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji
w trybie art. 97 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo bankowe oraz wyrazeniu zgody na wystawienie przez bank bankowego
tytulu egzekucyjnego w zakresie roszczen banku z tytulu udzielenia tego kredytu. Wyzej wymienione dokumenty
byly niezbedne dla zawarcia przedmiotowego kredytu, przy czym podpisy powoda na tych dokumentach zostaly
podrobione.

Z uwagi na brak splaty kredytu dnia 18 lipca 2012 r. pozwany bank zlozyl powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy przedmiotowego kredytu. Natomiast powod wielokrotnie informowal pozwany bank o tym, ze nie skladal
o$wiadczenia woli splaty kredytu zaciagnietego przez jego zone, za$ jego podpis widniejagcy na umowie zostal
sfalszowany.

( dowdd : pismo powoda z dnia 8 grudnia 2011 r. — k. 61; pismo powoda z dnia 8 sierpnia 2012 r. — k. 62; pismo powoda
z dnia 23 sierpnia 2012 r. — k. 63; protokét zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa — k 241-242; wypowiedzenie
umowy kredytu — k. 243-244; opinia bieglego z zakresu klasycznych badan pisma recznego wykonana w toku
postepowania karnego — k. 266-289; ekspertyza rekopisow wykonana w toku postepowania karnego — k. 290-305;
protokol rozprawy ze sprawy karnej (...) - zeznania Swiadka E. G. — k. 317-319; umowa o kredyt konsolidacyjny — k.
3-7 akt Sadu Rejonowego w M. o sygn. akt (...) — zalacznik do akt niniejszej sprawy)

W dniu 28 maja 2013 r. Sad Rejonowy w M. postanowil nada¢ klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu Nr (...) wystawionemu w dniu 7 maja 2013 r. przez wierzyciela — Bank (...) S.A. w W., na mocy ktérego
malzonkowie G. powinni solidarnie uisci¢ wierzycielowi — tytulem zaplaty wyzej opisanej umowy konsolidacyjnej
— kwote 101.642,85 zt wraz z odsetkami maksymalnymi 19 % w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 85.425,95



zl, poczynajac od dnia 7 maja 2013 r., z tym zastrzezeniem, Ze laczna suma zobowiazan podlegajacych egzekucji na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego nie moze przekroczy¢ kwoty 202.000 zl (sygn. akt (...)).

Na podstawie wyzej wskazanego tytulu wykonawczego pozwany wszezal egzekucje z majatku malzonkow G..

( dowdd : informacja o stanie zalegloSci w sprawie egzekucyjnej — k. 54; postanowienie Sadu Rejonowego w M. z dnia
28 maja 2013 r. — k. 22-22 v. akt tego Sadu — zalacznik do akt niniejszej sprawy)

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w M., sygn. akt (...), uznal E. G. za winna popelienia
wielu przestepstw m. in. oszustwa (doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem). Wyzej wskazana
zostala takze skazana za popelnienie czynu z dnia 17 stycznia 2006 r. polegajacego na przedlozeniu w Banku (...)
S.A. w W. podrobionego pisemnego o$wiadczenia F. G. jako wspoltkredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji w trybie
art. 97 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo bankowe oraz wyrazeniu zgody na wystawienie przez bank bankowego tytulu
egzekucyjnego w zakresie roszczen banku z tytulu udzielenia kredytu konsolidacyjnego o nr (...)/ (...), co mialo
istotne znaczenie dla uzyskania tego kredytu jako dokumenty dotyczace mozliwo$ci finansowych i zamiaru splaty
zaciagnietego zobowiazania, czym doprowadzila bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 101.000
z} poprzez zawarcie wyzej wskazanej umowy, tj. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 kk. w zw. z
art. 11§ 2 k.k.

Wyzej wskazany wyrok — w zakresie czynu zabronionego popelionego przez E. G. w dniu 17 stycznia 2006 r. -
uprawomocnil sie w dniu 6 pazdziernika 2015 r. (wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie wydany w sprawie (...)).

( dowdd : akt oskarzenia — k. 248-263; odpis wyroku Sagdu Rejonowego w M. z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie
(...) wraz z uzasadnieniem — k. 11-53 v.; wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie
(...) wraz z uzasadnieniem — k. 194-206)

W czerwcu 2015 r. powdd zlozyl do Sadu Rejonowego w M. pozew o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy
nim a malzonka E. G. z datg wsteczna, tj. z dniem 1 marca 2011 r.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w M. w sprawie o sygn. akt (...) orzek} rozdzielno$¢ majatkowa
malzenska F. G. z E. G. z dniem 1 marca 2011 .

( dowdd : pozew o ustanowienie rozdzielnos$ci majatkowej — k. 55-59; wyrok Sadu Rejonowego w M. z dnia 26
pazdziernika 2015 r. — k. 331)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, zaistnialy wszelkie przestanki do pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez pozwanego o numerze (...), ktéoremu
to nadano klauzule wykonalno$ci w dniu 28 maja 2013 r., w zakresie odnoszacym sie do powoda (dalej: (...)).

Od razu zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil wylgcznie w oparciu o
dokumentacje, ktorej wiarygodnoéci i prawdziwoéci nie podwazono. Szczegblne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy mialy dokumenty zgromadzone w toku postepowania karnego (przygotowawczego) w sprawie
prowadzonej przeciwko E. G..

W realiach niniejszej sprawy bezsporne miedzy stronami pozostawaly okoliczno$ci zwigzane z wystawieniem przez
pozwanego (...) i nadaniem mu klauzuli wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w M., ponadto strona powodowa nie
kwestionowala faktu podpisania umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...)/ (...) pomiedzy pozwanym bankiem a E.
G.. Natomiast powdd opieral swoje pow6dztwo na twierdzeniu, ze nie zawart on wspomnianej umowy kredytowe;j z
pozwanym bankiem oraz nie podpisal innych dokumentéw niezbednych do wydania (...), za$ podpis zawierajacy jego
imie i nazwisko, widniejacy pod treécia tych dokumentéw, nie zostal przez niego nakreslony.



W rezultacie podstawa prawna zadania pozwu jest przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., powoéd bowiem zaprzeczyt
zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie (...) i klauzuli wykonalnoS$ci. Zgodnie natomiast z tym przepisem, dtuznik
moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w catoSci lub w czeéci, jezeli przeczy
zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, w szczego6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowigzku
stwierdzonego tym tytutem.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad, wedle ktorego w przypadku (...) zaopatrzonego w sadowa
klauzule wykonalnoS$ci, podwazanego w toku procesu o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, dtuznik
banku moze podnie$¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnos$ci banku objetej tym tytulem.
Podstawg wspomnianych zarzutéw moga by¢ okolicznoéci zaistniale zar6wno przed wystawieniem (...), przed
wydaniem klauzuli wykonalnoSci, jak i po jego wydaniu. W konsekwencji w sprawie o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego badaniu podlega¢ moze zarzut np. nieistnienia roszczenia banku, niewymagalno$ci roszczenia
czy tez zarzut nieautentyczno$ci oswiadczenia dluznika o poddaniu sie egzekucji, o ktorym mowa w art. 97 ust. 11
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2009 r., II
CSK 207/09, OSNC 2010/4/62; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 maja 2015 r., I ACa 1008/14, Lex nr
1785303; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 kwietnia 2015 r., V ACa 637/14, Lex nr 1679913).

Powyzsze oznacza, ze dopuszczalnym bylo podnoszenie przez strone powodowa wszystkich tych okolicznoéci, ktore
$wiadczyly o braku powstania jego odpowiedzialno$ci za zobowigzania wynikajace ze spornej umowy kredytowej. W
kontek$cie powyzszego strona powodowa powolywala sie na tre$¢ prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w M. z
dnia 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt (...)), na mocy ktérego zona powoda — E. G. zostala uznana za winng m. in.
tego, ze w dniu 17 stycznia 2006 r. przedlozyla w pozwanym banku podrobione pisemne o$wiadczenie powoda jako
wspotkredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 ust. 11 2 ustawy — Prawo bankowe (takze o wyrazeniu
zgody na wystawienie (...)), podczas gdy F. G. nie zawieral powyzszej umowy.

Wspomniany wyrok mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem po mysli art. 11 k.p.c.
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa
wigza sad w postepowaniu cywilnym. W rezultacie Sad byl zwiazany ustaleniem, ze zawierajac umowe kredytowa z
pozwanym bankiem (...) przedlozyla sfalszowane dokumenty, tj. z podrobionym podpisem powoda, bez ktorych to
nie doszloby do przyznania kredytu, w tym rzekome o§wiadczenie powoda o poddaniu sie egzekucji. Nadto z sentencji
wyroku jednoznacznie wynika, ze powod nie zawieral wspomnianej umowy kredytowej (por. k. 19).

Oczywista konsekwencja ustalenia, ze podpis powoda widniejacy zaréwno pod treScia umowy kredytu
konsolidacyjnego, jak réwniez pod o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji, zostal podrobiony, bylo uznanie, iz brak
bylto podstaw do wystawienia przeciwko niemu (...).

Z punktu widzenia powbddztwa o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w postaci (...) (z nadana mu
klauzulg) najistotniejsze jest, ze powod nie zlozyl pisemnego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97
ustawy - Prawo bankowe. W my$l powyzszego przepisu, bankowy tytul egzekucyjny moze byé¢ podstawa egzekucji
prowadzonej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalno$ci
wylacznie przeciwko osobie, ktora bezposrednio z bankiem dokonywata czynnosci bankowej albo jest dtuznikiem
banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z czynnosSci bankowej i zlozyta pisemne oswiadczenie
o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika bezposérednio z tej czynno$ci bankowej lub jej
zabezpieczenia.

Z tresci tego przepisu wynika bezsprzecznie, ze bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ wystawiony jedynie w zwiazku
z czynnoScia bankowa lub zabezpieczajaca, z ktorej wynika wierzytelnosé przystlugujaca bankowi. Warunkiem
koniecznym do nadania klauzuli wykonalno$ci jest, aby dluznik zlozyl pisemne o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji.
Wierzytelnos¢ banku wynikac tez musi bezposrednio z tej czynno$ci bankowej lub zabezpieczajacej, do ktorej doszlo
z dluznikiem skladajacym o$wiadczenie.



Reasumujac, w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do wystawienia (...) i zaopatrzenia go w klauzule
wykonalnoéci. Powdd bowiem nie do$¢, Ze nie byl strong czynnoéci bankowej, ktéra uzasadniataby pozwany bank do
wystawienia takiego tytulu, to nadto powod nie ztozyl oé§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji w omawianym trybie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powdd nie byl strong wspomnianej umowy o kredyt konsolidacyjny, a co za
tym idzie nie moze by¢ traktowany jak osoba, ktora bezposrednio z bankiem dokonala czynno$ci bankowej i zlozyta
pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. W konsekwencji nie zachodzily przestanki do wystawienia (...) w
stosunku do powoda, a jedynie w zakresie odpowiedzialno$ci jego zony — E. G., co musialo skutkowaé¢ uwzglednieniem
powdbdztwa o pozbawienie wykonalnoéci (...) wystawionego przez pozwany bank w stosunku do powoda.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 97 ust. 1i 2 ustawy — Prawo bankowe oraz art. 11 k.p.c.,
Sad pozbawil w calosci - wobec powoda - wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci (...) nr (...) wystawionego
przez pozwany bank w dniu 7 maja 2013 r., ktéremu to postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt (...), Sad
Rejonowy w M. nadal klauzule wykonalno$ci (punkt I wyroku).

Pozwany bank, jako strona przegrywajaca proces, obowiazana jest zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty
procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika (77.200 z}), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1) i uiszczonej
— w zakresie udzielonego cze$ciowo zwolnienia od kosztéw sadowych - oplaty od pozwu (3.000 z}).

Orzekajac o kosztach procesu w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad przyznal mu wynagrodzenie w
podwojnej wysokosci (wniosek z k. 334), tj. w lacznej kwocie 7.200 zt. Biorac pod uwage charakter sprawy oraz naklad
pracy tego pelnomocnika, w szczegblnosci w kontekscie jego wkladu w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy, Sad
uznal, ze nalezy mu sie wynagrodzenie w podwojnej wysokoSci.

Inng rzecza jest, ze strona pozwana nie wstrzymala sie z wszczeciem postepowania egzekucyjnego przeciwko
powodowi pomimo, ze juz wcze$niej informowal ja o podrobieniu jego podpisu na dokumentach stanowiacych
podstawe wydania (...). Okoliczno$é powyzsza potwierdzaly takze sporzadzone na potrzeby postepowania karnego
opinie grafologow, ktorzy jednoznacznie stwierdzili, iz omawiane podpisy nie zostaly nakre§lone reka powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 i § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w lacznej kwocie 10.217 z, tj. 7.200 zt +17 zt + 3.000 zt (punkt II wyroku).

Orzekajac o nieuiszczonych kosztach sadowych w lacznej wysokosci 4.531 zt (brakujaca cze$é¢ oplaty sadowej od
pozwu), Sad zastosowal art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j.
Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Uwzgledniajac powyzsze Sad nakazat éciggnaé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 4.531 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
(punkt IIT wyroku).



