Sygn. akt: I C 357/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek
Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 9 paZzdziernika 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)
w O.

o uchylenie uchwaly Wspélnoty nr (...) z (...) roku
1. oddala powodztwo,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 357/15

UZASADNIENIE

Powodd D. K. wniost przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w O. o uchylenie uchwaly nr (...) i
zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal m.in., ze jest wlaécicielem lokalu nr (...). Dodal, ze zwr6cit sie do pozwanej o wyrazenie zgody na
podzial mieszkania na dwa odrebne samodzielne lokale. Proponowal, ze to on bedzie zbieral glosy, na co nie wyrazono
zgody. Powod nie wie kto zbieral glosy oraz jaki tryb i spos6b ustalono. Zarzuca jednak wadliwo$¢ podczas zbierania
glosow. Podal, ze Wspoélnota nie wyrazita zgody na podziat lokalu oraz, ze zaskarzona uchwala narusza jego interesy
albowiem ingeruje w jego prawo wlasnosci.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w O. wniosta o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow
procesu.

Nadmienila m.in., iz pozew dotyczy nieistniejacej uchwaly, albowiem wspolnota poddata pod glosowanie uchwale
w proponowanej tresci, ale poniewaz zabraklo wiekszosci glos6w wyrazajacych zgode , dlatego uchwala nie zostala
podjeta. (k. 311 nast.)

Sad ustalil, co nastepuje :




Powod jest wlascicielem lokalu nr (...) w nieruchomoéci przy ul. (...) w O.. Niesporne

Powdd chcialby dokona¢ podziatu lokalu na dwa mniejsze.

(dowdéd : projekt podzialu i decyzje k. 13-27)

Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w O. jest wspdlnota duza w rozumieniu ustawy o wlasno$ci lokali .
(dowod : lista wlascicieli k. 37-38)

Powod zwrocil sie do Zarzadu Wspolnoty o wyrazenie zgody na podzial lokalu na dwa mniejsze.

W drodze indywidualnego zbierania gloso6w, wspoélnota nie podjela uchwaly (...). (...) uchwale glosowali wlasciciele
posiadajacy 57,63 % udzialow w czesSciach wspodlnych, ,za” 22,05 %, za wstrzymalo sie 8,31 %. W glosowaniu nie bralo
udzialow 12.01 %.

(dowéd : uchwalj z lista k.44 - 46)

Pismem z dnia (...) r. Zarzad zawiadomil powoda w jaki sposob wtaéciciele oddali swoje glosy oraz, ze uchwala nie
zostala przyjeta do realizacji. (dowéd : pismo k. 47)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo jest niezasadne.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasno$ci lokali (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze
zm.) wlaSciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa
wlaécicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidtowego zarzadzania nieruchomoscig wspolna lub w inny sposéb
narusza jego interesy.

Zasadnicza kwestia wymagajaca wyjasnienia bylo ustalenie, czy skarzona uchwatla nr (...) w ogoéle istnieje.

Zgodnie z art. 23. 1. stawy j.w. ,, Uchwaly wlascicieli lokali s podejmowane badZ na zebraniu, badz w drodze
indywidualnego zbierania glos6w przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem gloséw oddanych cze$ciowo na zebraniu,
czeSciowo w drodze indywidualnego ich zbierania.

2. Uchwaly zapadaja wiekszo$cia gloséw wlascicieli lokali, liczona wedlug wielko$ci udzialow, chyba ze w umowie lub
w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okreslonej sprawie na kazdego wiasciciela przypada jeden glos...”

W niniejszej sprawie ,przeciwko” przedstawionemu projektowi uchwaly w drodze glosowania w drodze
indywidualnego zbierania gloséw, opowiedzieli sie wlaSciciele, ktéorym przystuguje sie 57,63 % udzialéw. ,Za ,, bylo
jedynie 22,05 %.

Tym samym uchwala nie zostala podjeta. Konsekwencja czego jest to, ze nie podlega wykonaniu (realizacji) o czym
powdd zostal przez wspodlnote zawiadomiony.

Skoro wiec nie ma przedmiotu zaskarzenia — uchwala skarzona nie istnieje. Tym samym brak jest substratu
zaskarzenia, a to oznacza, ze powodztwo o uchylenie nieistniejacej uchwaly jest niezasadne i jako takie podlegalo
oddaleniu.

Zbedne tym samym stalo sie przeprowadzanie dowodéw na okoliczno$¢ kto zbieral glosy i czy mialoby to wplyw na
wynik glosowania, albowiem powyzsze mialoby znaczenie, gdyby podjeta zostala uchwala, z ktorej treciag powdd nie
zgadzalby sie. W niniejszej sprawie nie ma uchwaly, tym samym zbedne jest ustalanie czy wystapity nieprawidlowosci
przy jej podejmowaniu i jaki to mialo ostatecznie wplyw na nig bezposrednio.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



