Sygn. akt: I C 343/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: sekr. sadowy Aleksandra Bogusz-Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B., M. B. (1)iJ. B.

przeciwko A. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powodow:

- A. B. kwote 45.000 (czterdziesci pieé tysiecy) zl z odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- M. B. (1) kwote 45.000 (czterdzieSci pie¢ tysiecy) z z odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- J. B. kwote 60.000 (sze$c¢dziesiat tysiecy) zt z odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,
III. koszty procesu stron wzajemnie znosi,
IV. nie obcigza powodéw kosztami sadowymi,

V. nakazuje $ciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Olsztynie kwote 7.920 z} 17 gr
(siedem tysiecy dziewiecset dwadzie$cia zlotych siedemnascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Sygn. aktIC 343/15
UZASADNIENIE
W dniu 11 czerwca 2015 r. powodowie A. B., M. B. (1) i J. B. wnieéli przeciwko A. S. pozew o zaplate:

- na rzecz A. B. kwoty 80.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 30.000 zl tytulem
odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w nastepstwie $mierci jej meza K. B.,

- na rzecz M. B. (1) kwoty 100.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 50.000 z} tytutem
odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w nastepstwie §mierci jego ojca K. B.,

- na rzecz J. B. kwoty 100.000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 50.000 zl tytulem
odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w nastepstwie $émierci jej ojca K. B.,



z odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty. Dodatkowo wniesli o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz kazdego z powodow kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, Ze w dniu (...) r. na terenie budowy nalezacej do (...) Sp. z 0.0. mial miejsce wypadek.
K. B. schodzac z dachu, poslizgnal sie i zsunal sie na rusztowanie, z ktorego spadl glowa w dot z wysoko$ci 4 metrow.
Doznal rozleglych obrazen w nastepstwie, ktdrych zmart na miejscu. Na skutek tragicznej Smierci K. B. w znacznym
stopniu pogorszyla sie sytuacja zyciowa i materialna powodéw. Gléwny ciezar utrzymania rodziny spoczywa obecnie
na A. B., ktora ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego, bedacy nastepstwem tragicznej §mierci meza i koniecznos$ci
opieki nad chora na astme i padaczke corke J. B., nie moze podjaé pracy zarobkowej. Tym samym cala rodzina zostata
pozbawiona jego pomocy i opieki w sprawach zycia codziennego (k. 3-15).

W odpowiedzi na pozew A. S. wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska zakwestionowal co do zasady i co do wysokoSci roszczenia powodéw. W ocenie
pozwanego nie nastgpito pogorszenie sytuacji finansowej powodéw, poniewaz zmarly byl osoba malo zaradna, nie
posiadal stalej pracy, czesto pracowal w znacznych odlegloSciach od miejsca zamieszkania, przyjezdzajac jedynie
na niedziele. Tym samym zmarly nie bral aktywnego udzialu w wychowaniu dzieci. Ciezar opieki i pieczy nad nimi
spoczywal na A. B.. Smier¢ ojca nie przeszkadza uczestniczy¢ M. B. (1) w réznego rodzaju rozrywkach, zas problemy
zdrowotne J. B. nie sa przeciwskazaniem do aktywnoéci zawodowej jej matki (k. 109-118).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. B. kilka lat przed $miercia pracowal w G. na budowie. Wykonywal prace dekarskie i elewacyjne Wéwczas do domu
przyjezdzal w soboty, a wyjezdzal w niedziele.

(dowdd: zeznania powodki k. 225)

Pozwany A. S. od 3 lipca 2006 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w O.. Charakter
dzialalnoSci zwiazanych jest z realizacja projektow budowalnych zwiazanych ze wznoszeniem budynkéw.

(bezsporne, dowdd: wydruk z CEiIDG k. 94)

K. B. na podstawie umoéw nazwanych jako ,umowy o dzielo” wykonywat prace u pozwanego od sierpnia 2013 r. Na
podstawie jednej z takich umoéw zawartej w dniu (...) r. K. B. wraz z innymi wspoélpracownikami zostal skierowany do
wykonania prac dekarskich w budynku gospodarczym (...) Sp. z 0.0. przy ulicy (...) w B.. W aneksie do umowy z dnia
(...) r. oéwiadczyl, ze posiada wiedze, umiejetnosci i wszelkie uprawnienia do wykonania rob6t objetych umowa.

W dniu zawarcia umowy pozwany przeprowadzil instruktaz ogdblny i stanowiskowy na stanowisku robotnika
budowalnego. K. B. potwierdzil ten fakt w karcie szkolenia wstepnego. Nie przeszedl merytorycznego szkolenia
dotyczacego pracy na wysokosci. Nie zapoznal sie z karta oceny ryzyka zawodowego na stanowiska pracy pracownika
budowalnego. Osoby dopuszczone do pracy przeszly badania lekarskie. Przed przystgpieniem do pracy pozwany
wydal swoim pracownikom linki zabezpieczajace, szelki, przy czym zmarty K. B. posiadal wlasne szelki. Dostarczone
pracownikom kaski byty nieodpowiednie do pracy na budowie. Zmarly czesto pracowal bez stosownych zabezpieczen.
Zatrudnieni pracowali w obuwiu nieprzystosowanym do prac dekarskich.

(dowdd: umowa o dzielo k. 92, aneks k. 93, uzasadnienie wyroku SR w Lidzbarku Warminskim w sprawie II K 21/15
k. 176-180, z opinii bieglego z zakresu bhp M. G. dopuszczonej w postepowaniu karnym k. 51-58, w szczegdlnoSci
k. 54v, dowdd: Z akt sprawy karnej II K 21/15 k. 4-6, opinia bieglego P. S. (1) z zakresu budownictwa i materialow
budowalnych, bhp przy wykonywaniu robot budowalnych k. 313-420, w szczegdlnoSci k. 337, zeznania powddki A. B.
k. 225, zeznania pozwanego k. 226v ).

Bezposredni nadzor nad wykonywanymi pracami sprawowal pozwany, ktory przebywal na budowie. Pozwany
wskazywal miejsce wykonywania pracy, na ktoére pracownicy byli przywozeni osobiécie przez pozwanego lub jego



pracownika P. S. (2). Kierownika budowy nie bylo. W czasie jego nieobecnosci funkcje te nieoficjalnie obejmowat M.
R., ktéry nie posiadal uprawnien kierowniczych. Prace u pozwanego byly wykonywane etapami, za ktére wykonawcy
otrzymywali wynagrodzenie. Platne 10 kazdego miesigca. K. B. nie mial przerw w pracy.

W dniu (...) r. o godz. 8:00 K. B. rozpoczat prace dekarskie zgodnie z umowg. Prace odbywaly sie w miejscu
wskazanym przez pozwanego. Polegaly na wymianie pokrycia dachowego na dwuspadowym budynku gospodarczym
o wysoko$ci 8 m. Prace wymagaly zdjecia dachowki, a nastepnie nalozenia membrany lub papy, nabiciu lat i polozeniu
blachodachéwki. Dach mial 30 stopni nachylenia. Do wykonania montazu blachodachowki potrzebne byly cztery
osoby. Na dachu nie zainstalowano konstrukeji umozliwiajacych zakotwienie linki zabezpieczajacej przed upadkiem.
Decyzje o kolejnych czynno$ciach zwigzanych z praca podejmowal Pan M. R.. W celu wykonania tych prac pracownicy
pozwanego ustawili rusztowanie.

Tego dnia, o godzinie 8:00 pracownicy powoda korzystali z nieprawidlowo wykonanego i wyposazonego rusztowania
elewacyjnego, ktore zostalo oddane do uzytku bez odbioru technicznego. Rusztowanie mialo zdjete barierki ochronne
stalo zbyt daleko od dachu. K. B. i M. R. bez szelek z linka zabezpieczajacg i kaskdw pracowali na dachu. Ukladali
blachodachéwke na budynku gospodarczym. Pozostali pracownicy przebywali na dole i podawali im blachodachowke.
Osoby pracujace na dachu zabieraly ja z rusztowania i przenosili na pola¢ dachu. W celu latwiejszego podawania
blachodachowki zdjeto barierki ochronne z rusztowania. K. B. stal bez zabezpieczenia na szczycie dachu (kalenica)
na dwoch drewnianych drabinach przykreconych do laty. Okolo godziny 11:30 zaczal padaé deszcz. Osoby bedace na
dachu postanowily przerwac prace. K. B. podczas schodzenia zeslizgnal sie po mokrej dachéwce az na pomost roboczy
rusztowania elewacyjnego. Spadl z wysokosci 4,3 m, glowa w dét. Przyjechala karetka, w ktorej byl reanimowany. W
nastepnie rozleglego uszkodzenia struktury klatki piersiowej i jamy brzusznej poniost Smier¢ na miejscu. Tego dnia
pozwanego nie byto w pracy. Byl zwolnieniu lekarskim z uwagi na przebyta operacje prawego kolana.

(dowdd: z zeznan $wiadka P. S. (2) k. 158-159, §wiadka M. R. k. 169-170, rachunek z dnia 20 grudnia 2013 r. k.
40, opinia bieglego M. G. sporzadzona na zlecenie SR w Bartoszycach do sprawy karnej VII K 12/15 (II K 21/15),
o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego k. 124, z akt sprawy karnej SR w Bartoszycach I1 K 21/15 k. 4-6, opinia bieglego
P. S. (1) z zakresu budownictwa i materialéw budowalnych, bhp przy wykonywaniu robot budowalnych k. 313-422, w
szczegolnosci k. 322, 337, 339, 415,417 protokdl rozprawy glownej k. 220-226, zeznania powddki A. B. k.225, zeznania
pozwanego k. 227)

W dniu wypadku na miejsce zdarzenie przebyl inspektor pracy T. K. z Okregowego Inspektoratu Pracy w O.. Celem
kontroli bylo zbadanie okolicznoéci i przyczyn $miertelnego wypadku przy pracy, jakiemu ulegl K. B.. Stwierdzono
wowcezas brak wlasciwego nadzoru nad wykonywanymi pracami szczeg6lnie niebezpiecznymi, brak odpowiednich
srodkow zabezpieczajacych przed upadkiem z wysokoSci, brak instruktazu obejmujacego w szczegblno$ci imienny
podzial pracy, kolejnosci wykonywania zadan, wymagan bhp przy poszczeg6élnych czynno$ciach, brak aktualnych
badan lekarskich. Po przeprowadzonej kontroli Inspektor w dniu 18 kwietnia 2014 r. wydal nakaz wstrzymania
prac dekarskich do czasu usuniecia wszystkich nieprawidlowo$ci oraz nakaz udostepnienia instrukcji bezpiecznego
wykonywania robot dekarsko-blacharskich wszystkim pracownikom i innym osobom wykonujacym prace dekarskie.
Jednocze$nie Inspektor wystapit o zakaz dopuszczenia do pracy oséb bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
o braku przeciwskazaniach do wykonywania pracy, do rygorystycznego przestrzegania obowigzku zapewnienia
nadzoru na wykonywaniem prac szczego6lnie niebezpiecznych, rygorystycznego przestrzegania obowiazku udzielenia
pracownikom instruktazu imiennego dotyczacego podzialu pracy, kolejnoSci wykonywania zadan i wymagan bhp
i ppoz przy poszczegblnych czynnoSciach pracy, a takze obowiazku informowania o ryzyku pracy. W zwigzku ze
$miertelnym wypadkiem na pozwanego zostal nalozony mandat karny w wysokosci 2.000 zl.

(dowdd: protokét kontroli powypadkowej k. 59-67, karta wypadku k. 68-90, nakaz k. 70 i 71, wykaz prac szczeg6lnie
niebezpiecznych k. 73, instrukcja bezpiecznego wykonywania zawodu 74-75, karta oceny ryzyka k. 76, wystapienie k.
78, kserokopia mandatu karnego k. 79)



O $mierci K. B. powodka A. B. dowiedziala sie od pozwanego, ktory przyjechal do powodki ze swoja zong. Dzien pdzniej
zona pozwanego przyniosla jej dodatkowa wyplate z powodu Smierci meza w wysokosci 1.500 zt

(dowod: zeznania powo6dki A. B. k. 225v, zeznania pozwanego k. 227)

W dniu 12 sierpnia 2014 r. profesjonalna kancelaria odszkodowawcza w imieniu powodéw wezwala pozwanego do
zaplaty na rzecz kazdego z nich kwoty po 100.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde i kwoty po 40.000
z} tytulem znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej w zwigzku ze $§miercig meza i ojca. Domagala sie tez uznania
odpowiedzialnoéci pozwanego za wypadek na pi$mie.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany w dniu 3 wrze$nia 2014 r. odméwil uznania na pi$émie swojej odpowiedzialnosSci
i wyplaty zado$éuczynienia i odszkodowania.

W dniu 8 kwietnia 2015 r. powodowie, reprezentowani przez te samg kancelarie, domagajac sie tych samych kwot,
wezwali pozwanego do spelnienia §wiadczenia, pod rygorem wystgpienia na droge sadowa.

W dniu 13 kwietnia 2015 r. pozwany o$wiadczyl na piSmie, Ze nie uznaje zadan powodéw i odmoéwil spelnienia
Swiadczenia.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 42-43, odmowa pozwanego k. 44, wezwanie do zaplaty k. 45-46, druga odmowa
pozwanego k. 47)

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach uznal pozwanego winnego tego, ze jako pracodawca,
bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy w firmie (...), nie dopemil spoczywajacych na nim
obowiazkow takich jak brak bezposredniego nadzoru nad pracami wykonywanymi przez K. B., brak przeprowadzenia
instruktazu pracownikow, w szczego6lnoéci imiennego podziatu pracy, kolejnos$ci wykonywania zadan i przestrzegania
zasad bhp przy poszczegélnych czynnoSci, a ponadto brak zapewnienia K. B. niezbednych S$rodkéw ochrony
indywidualnej, w tym brak zabezpieczen przed upadkiem z wysoko$ci. Sad ustalil rowniez, ze zmarly byl zatrudniony u
pozwanego w ramach umowy o prace. Pozwany na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k k., zostal skazany na kare laczna jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacej 3 lata. Jednoczeénie na podstawie
art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki A. B. kwote 15.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Sad Okregowy w Olsztynie na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 8 marca 2016 r.

(dowod: wyrok i uzasadnienie wyroku SR w Bartoszycach w sprawie II K 21/15 k.176-180, wyrok SO w Olsztynie w
sprawie VII Ka 1262/15 k. 175)

W chwili wypadku zmarly mial 44 lata. Tworzyl od 19 lat zwigzek malzenski z powddka A. B.. Posiadali wspolnie dwoje
dzieci. W chwili wypadku syn M. mial 18 lat, a corka J. 10 lat.

K. B. byt jedynym Zywicielem rodziny. Po jego $mierci funkcje te przejela powddka A. B.. Bezposrednio po $mierci
meza brala silne leki uspokajajace. Przez pierwszy rok po $émierci K. B. chodzila codziennie na cmentarz.. Po $mierci
meza przez okres dwoch miesiecy pracowala w sklepie. Byli kochajacym sie malzenstwem. Powodka prawidlowo
przeszla zalobe. Aktualnie skoncentrowana jest na obowigzkach zwiazanych z dzie¢mi i na gospodarstwie domowym.
Nie pracuje. Utrzymuje sie z zasitkow z Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w O. w lacznej wysokosci 924
zk. Otrzymuje dodatek mieszkaniowy, dlatego do mieszkania doplata 180 zl. Od kilku miesiecy zwigzana jest z innym
mezczyzng, ktdry pomaga jej w utrzymaniu rodziny przekazuja od czasu do czasu 500 zl. Przyjmuje doraznie stabsze
leki uspokajajace.

Zmarlego K. B. laczyla bliska wiez z synem. Po jego $mierci M. B. (2) musial sta¢ sie dorosly i zrezygnowa¢ z
przyjemnoéci. Strata ojca wywolala u M. B. (1) sile cierpienia emocjonalne. Zaloba jest juz zakonczona, cho¢ powdd



nadal odczuwa zal, brak wsparcia ojca. Nie stwierdzono u niego zadnych zaburzen ani dysfunkcji. Byl stabym uczniem.
W trzecim roku technikum zrezygnowal ze szkoly. Po $émieci ojca wyjechal do Holandii. Zapisal sie do prywatnego
liceum. Do matury nie podchodzil. Aktualnie wykonuje zaw6d kierowcy i wspiera finansowo matke.

W chwili émierci ojca J. miata 10 lat. Wolne chwile spedzala na rozmowach i spacerach z tatg. Czuje sie samotna bez
ojca. Po $mierci ojca miala trudno$ci z zasypianiem. Aktualnie wciaz odczuwa intensywne emocja zwigzane z utartg
ojca. Emocje te wiaze sie z cierpieniem, zalem, tesknota za tatg, poczuciem braku wsparcia od ojca. U maloletniej
powddki okres zaloby jeszcze sie nie zakonczytl. J. ma orzeczenie o niepelnosprawnoéci z powodu zdiagnozowanej
epilepsji. Przyjmuje stale leki. Kilka razy w roku wystepuja ataki. Obecnie cechuje ja obnizony nastroj.

Rodzina spedzala wspélnie czas na wycieczkach nad jezioro, pod namiot, a takze w ogrodzie na wspélnych positkach.

Zmarly zarabial w graniach 1.600 — 1.800 zl. Nie brakowalo na podstawowe potrzeby rodziny. Powodka A. B.
korzystala ze pomocy opieki spotecznej np. w zakresie obiadow w szkole dla corki, czy w zakresie opalu na zime.
Rodzinie pomagala takze mama powodki.

(dowdd: zaswiadczenie z MGOPS k. 24 i 41, akt zgonu k. 31, akt malzenstwa k. 32, akt urodzenia koperta 33, k.
34, fotografie koperta 35, list k. 36, karta informacyjna leczenia szpitalnego J. k. 37-38, oSwiadczenie k. 39, opinia
bieglej E. S. k. 249-250, k. 242-244, k. 245-248, zeznania powddki J. B. k. 223, zeznania $wiadka E. F. k. 224-225,
przeshuchanie uzupekhiajgce powodki A. B. k. 227v)

Do chwili zlozenia pozwu pozwany odmawial uznania swojej odpowiedzialno$ci za skutki wypadku. Nie wyplacil
powodom Zadnych kwot tytutem zadoécuczynienia i odszkodowania w zwigzku ze $miercia meza i ojca powodow.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powddztwo zastlugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy ogniskowala wokol zasadnosci
zadanych o charakterze odszkodowawczym zgloszonych przez powodow, majacych swe zrodlo w zaistnialym w dniu
(...) r. wypadku w miejscu wykonywanej pracy przez zmarlego. Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim uznal
pozwanego za winnego tego, ze jako pracodawca, odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy w firmie (...) nie
dopeknil spoczywajacym na nim obowigzkéw. Sad Okregowy w Olsztynie utrzymat wyrok Sadu I instancji w mocy.

Przepis art. 11 k.p.c., jako przepis procesowy nie reguluje i nie przesadza kwestii odpowiedzialno$ci cywilnej. O
skutkach cywilnoprawnych wynikajacych z czynu objetego prawomocnym wyrokiem skazujacym decyduje cywilne
prawo materialne. Istota zwigzania sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w sklad
podstawy faktycznej rozstrzygniecia sagdu cywilnego wehodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku skazujacego,
a sad ten pozbawiony jest mozliwo$ci dokonywania ustalen w tym zakresie, w szczegbdlnoSci ustalett odmiennych niz
przeniesione na podstawie tego wyroku z procesu karnego. Oznacza to, ze stwierdzenie w wyroku przez sad karny
popehienia przestepstwa, nie zwalnia sadu cywilnego od badania okolicznosci, czy poszkodowany przyczynil sie do
powstania szkody spowodowanej przez skazanego (por. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 5 czerwca 2014 r., 1 ACa 109/14,
Lex nr 1511745).

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego za skutki wypadku nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze wzgledu na ustalenia wyroku
wydanego w postepowaniu karnym. Sad cywilny zwigzany jest bowiem ustaleniami dotyczacymi popemhmienia
przestepstwa, a wiec okolicznoSciami skladajgcymi sie na jego stan faktyczny, czyli osobe sprawcy, przedmiot
przestepstwa oraz czyn przypisanym oskarzonemu, ktére znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad
rozpoznajac sprawe cywilng musi przyjaé, ze skazany popelnil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok
SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, Lex nr 7928).



Odpowiedzialno$¢ pozwanego jako podmiotu posiadajacego przymiot pracodawcy, co zostalo przesadzone w wyroku
karnym wynika z art. 207 k.p. Obok tej odpowiedzialno$ci, z ktéra nie pogodzil sie pozwany, mozna szukaé w
odpowiedzialnoéci za czyny niedozwolone. Przepis art. 415 k.c. stanowi, kto z wlasnej winy wyrzadzil drugiemu
szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Dyspozycja cytowanego wyzej przepisu tworzy ogblna regule w rezimie
odpowiedzialno$ci deliktowej i podstawowa zasade odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym
przyjmuje wine. Przestankami odpowiedzialno$ci sa: 1) zaistnienie szkody, 2) wystgpienia faktu, za ktéry ustawa
czyni odpowiedzialnym okreslony podmiot, czyli czynu niedozwolonego (kazdy czyn naruszajacy porzadek prawny,
bezprawnos¢ dzialania, zaniechania), 3) zwiazek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym, a szkodg.

Bezspornym w sprawie jest fakt uznania pozwanego za winnego niedopelnienia obowigzkdéw nalozonych na niego na
mocy nie tylko kodeksu pracy, czy aktow wykonawczych, ale takze z samej Konstytucji, skutkujgcych Smiercig K. B..
Bezspornie takze, pozwany zostal uznany za podmiot zobligowany do przestrzegania zasad bhp.

Bezprawno$¢ to przedmiotowa cecha czynu sprawcy. Za bezprawne mozna by¢ uznane tylko takie zachowanie sprawcy
szkody, ktore stanowi obiektywne zlamanie okre§lonych regul postepowania. Bezprawno$¢ w rozumieniu art. 415
k.c. oznacza sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Chodzi tutaj o niezastosowanie sie do okre$lonego
nakazu lub zakazu wynikajacego z przepis6w prawa, a takze wtedy, kiedy zachowanie sprawcy, choé nie narusza zadnej
normy prawnej, przekracza potrzebe ostrozno$ci wymaganej przez zasady wspolzycia miedzy ludZzmi.

W jednym ze starszych, ale nadal aktualnych orzeczen, z dnia 9 maja 1968 r. w sprawie I CR 126/68, Sad Najwyzszy,
uznal, ze obowiazek nalezytej dbalo$ci o zycie i zdrowie czlowieka moze wynikaé nie tylko z normy ustawowej, ale takze
ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do$wiadczenia, ktére nakazuja unikania niepodyktowanej koniecznosci
ryzyka, przy czym bezprawne bedzie takie zachowanie, ktére jednocze$nie naruszaé bedzie bezwzglednie obowiazujace
przepisy prawa (por. np. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 501/11, Legalis).

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazne wskazuje lekcewazace podejScie pozwanego jako
przedsiebiorcy i wladciciela przedsiebiorstwa do procesu budowalnego, w szczegdlnosSci do zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkoéw pracy. Pozwany, nawet po wydaniu wyroku karnego, utrzymal, ze laczyla go ze zmarlym
umowa o dzielo i, ze wykonywal prace na wlasna odpowiedzialnos¢.

W ocenie Sadu, stanowisko pozwanego nie jest stuszne. Z jego wypowiedzi mozna wyczytaé, ze osoby zatrudnione na
umow3a inna niz umowa o prace, moga by¢ traktowane jak ,osoby drugiej kategorii”, ze nie nalezy im sie dbalosé o
ich miejsce pracy, wyposazenie, szkolenia. Wrecz przeciwnie, osoby takie, nie moga by¢ traktowani po macoszemu.
Wysylanie ich w jakie$ miejsce wykonywania zadania, traktujac jako niezaleznych i samodzielnych.

Pozwany, jako podmiot organizujacy prace jest zobowigzany do zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunkéw
pracy wylaczajacych zagrozenie ich zycia lub zdrowia. Dotyczy to takze zapewnienia pracownikom bezpiecznego
Srodowiska pracy. Caly proces logistyczny wykonywania prac na terenie budowy w dniu (...) r. byt niewlasciwie
przygotowany. Poczawszy od braku $rodkéw ochrony indywidualnej jak kaski, szelki z linami zabezpieczajacymi,
obuwia, poprzez braku miejsc umozliwiajacych zabezpieczenie sie przed upadkiem z wysokoéci, koniczac na braku
srodkéw ochrony zbiorowej jak ciagi komunikacyjne, balustrady, siatki ochronne, siatki bezpieczenstwa.

Pozwany zostal uznany jako pracodawca za winnego niedopelnienia obowigzkéw w zakresie bezpiecznych warunkow
pracy, ktére w konsekwencji przyczynily sie do upadku K. B.. Zatem przesadzone réwniez zostalo, ze pozwanego
ze zmarlym laczyl stosunek pracy. Z opinii bieglego P. S. (1) sporzadzonej w postepowaniu karnym i dopuszczonej
jako dowdd w niniejszej sprawie, wynika, ze do upadku K. B. przyczynilo sie wiele wspotezynnikow zwigzanych
z brakiem przestrzegania bezpiecznych warunkéw pracy w ogélnoéci. Wérdd niektérych mozna wymieni¢ brak
szkolenia z zakresu ryzyka zawodowego, brak aktualnego za$wiadczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do
wykonywania pracy, brak stalych miejsc na dachu umozliwiajacych przypiecie sie szelkami z linka bezpieczenstwa,
brak imiennego podzialu prac, kolejno$ci wykonywania zadan wystepujacych przy pracach na wysokoSciach. Za$
zdemontowania rusztowania w postaci usuniecia bariery nie stuzylto jako ewentualny ,lapacz” os6b zsuwajacych sie po



dachu w niniejszej sprawie. Energia z jaka zsuwal sie zmarly, znajdujacy sie na najwyzszym punkcie dachu moglaby
spowodowac¢ wypadniecie go poza obrys rusztowania.

Zgodnie z art. 207 § 2 k.p., pracodawca jest obowigzany chronié zdrowie i zycie pracownikdéw przez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki.
Pracodawca oraz osoba kierujaca pracownikami sa obowigzani zna¢, w zakresie niezbednym do wykonywania
cigzacych na nich obowiazkoéw, przepiséw o ochronie pracy, w tym przepisy oraz zasady bezpieczenstwa i higieny
pracy (art. 207 § 3 k.p.). W zwigzku z art. 304 k.p., ktéry stanowi, ze pracodawca jest obowigzany zapewnic bezpieczne
i higieniczne warunki pracy, o ktérych mowa w art. 207 § 2, osobom fizycznym wykonujacym prace na innej
podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a takze osobom
prowadzacym w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na wlasny rachunek dzialalno$é
gospodarcza. Pozwany nie moze zaslania¢ sie niewiedza. Profesjonalny charakter jego dziatalnoSci i zatrudniania
pracownikow fizycznych obliguje go do znajomosci i przestrzegania podstawowych zasad pracy na wysokosciach.
Jego ambiwalentna postawa jako podmiotu organizujacego prace nie moze zosta¢ uznana godng nasladowania.
Wrecz przeciwnie. Swoja obecnoécig na budowie przyzwalal i akceptowal na nieprzestrzeganie zasad bezpiecznej
dla zdrowi i zycia pracy. Pozwany prébowal przerzuci¢ odpowiedzialno§¢ na zmarlego i innych pracownikow
wykazujac, ze przekazal pracownikom niezbedny sprzet. Przy czym pozwany zapomina, ze samo wydanie szelek
i linek zabezpieczajacych to za malo, gdy na dachu, na ktérym pracowal zmarly nie bylo miejsc umozliwiajacych
zakotwiczenie linek. Nalezy tutaj wskazaé, ze kominy i laty, nie sluza do tego aby traktowac te punkty jako stale
elementy konstrukeji, do ktérych mozna przypia¢ linke zabezpieczajaca. Zgodnie z opinia bieglego, elementy te nie
shuza do przerzucania ciezaru ciala czlowieka.

Obowiazek przestrzegania nakazow zapewniajacych bezpieczne miejsca pracy nalozony jest nie tylko na pracodawcow,
ale na kazdy podmiot organizujacy prace innym osobom. Stad odpowiedzialno§¢ pozwanego zwigzana jest rowniez
z normg art. 304 § 1 k.p. oraz art. 207 § 2 k.p. w zw. z art. 415 k.c. Pozwany posiada status pracodawcy. Zatrudnia
na oficjalna umowe o prace jednego pracownika. Jest rowniez przedsiebiorca. Widnieje w Centralnej Ewidencji
Dziatalnoéci i Informacji Gospodarczej. Jego dzialalno$¢ ma charakter zawodowy, wykonywana jest w spos6b ciagly i
zorganizowany, zgodnie z ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zatem wobec pozwanego spelnione zostaly
przestanki podmiotowe nakazujace przestrzegania i organizowania procesu pracy w sposob bezpieczny i higieniczne,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami bhp. Amatorskie, lekcewazace, nieodpowiedzialne podejécie pozwanego jako
przedsiebiorcy do przepiséw bezwzglednie obowiazujacych pozostaje w $cistym zwigzku z wypadkiem $miertelnego
na placu budowy.

Aktualny pozostaje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 25 wrze$nia 1974 r., II CR 493/74,
pracodawca ma obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy rowniez osobom wykonujacym
u tego pracodawcy prace na podstawie umoéw pozapracowniczych, czyli miedzy innymi na podstawie umowy o dzielo,
zlecenie lub innej umowy o $§wiadczeniu ustlug. Tym samym, zaniedbania obowiazku zapewniania pracownikom
bezpiecznego stanowiska pracy, uzasadnia odpowiedzialno$¢ pozwanego zaréwno w kontek$cie art. 207 k.p. w zw. z
art. 22 § 1 k.p., jak réwniez na podstawie art. 304 § 1 k.p. w zw. z art. 415 k.c.

Pozwany wprawdzie kwestionowal odpowiedzialno$é co do zasady i co do wysoko$ci, takze po wydaniu prawomocnego
wyroku w sprawie karnej, jednak w rzeczywistoéci zmierzato ono do wykazania istnienia przestanki egzoneracyjnej w
postaci wylacznej winy zmarlego w zaistnialym zdarzaniu. Majac przesadzona zasade odpowiedzialnoéci pozwanego,
o czym byla mowa wyzej, nalezalo zastanowi¢ sie nad rozmiarem przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Przyczynienie sie w rozumieniu przepisu to takie zachowanie sie poszkodowanego, ktore pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczyny ze szkodg oraz wykazuje pewna ceche dodatkows, ktora jest zawinienie lub przynajmniej
obiektywnie nieprawidlowe (niewlasciwe) zachowanie. Przyczynienie sie wystepuje, gdy w wyniku badania stanu



faktycznego sprawy dojsé trzeba do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetyczna nie powstalaby lub
nie przybralaby rozmiarow, ktore ostatecznie w rzeczywisto$ci osiagnela.

Tres¢ art. 304" k.p. w zw. z art. 211 k.p., okreéla obowigzki w zakresie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
w zakresie okreSlonym przez pracodawce lub inny podmiot organizujacy prace, ciazg rowniez na osobach fizycznych
wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce lub inny podmiot organizujacy prace (...).

Dwie opinii bieglych sporzadzone na zlecenie sadu karnego wskazuja jednoznacznie, ze nieprzestrzegania przepiséw
prawa w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy po stronie pracownika mialo o istotny wplyw na zaistnienie
wypadku przy pracy i pozostawalo z nim w adekwatnymi zwigzku przyczynowym. K. B. zostal zatrudniony jako
do$wiadczony dekarz. Wykonywane prace bez uprzedniego przygotowania konstrukeji umozliwiajacych zakotwienie
linek bezpieczenstwa. Wszedl na dach bez odpowiedniego zabezpieczenia, bez linek, bez kasku. Razem z innymi
pracownikami zdemontowali cze$¢ rusztowania umozliwiajac sobie latwiejsze podawania blachodachowki. Wchodzac
na dach i wykonujac prace na wysokoséciach wykazal sie lekkomys$lnoscia. Prawda jest, ze pozwany ,przyzwalal”
na nieprzestrzeganie zasad bezpieczenstwa. Jednak wiek zmarlego, jego kilkuletnie do§wiadczenia jako pracownika
budowy wymagal wiekszej dozy ostroznosci i przewidywalno$ci w konsekwencjach podjetych decyzjach. Pracownik
fizyczny na budowie nie moze ,,pozostawi¢ zdrowego rozsadku, gdzie$ z boku”. Od takich os6b wymaga sie wymaga
sie podstawowego myslenia w czynno$ciach, ktére wykonuja. Pracownik fizyczny winien rowniez w pewnym stopniu
organizowac swoja praca, ustali¢, ze najpierw nalezy sie zabezpieczy¢, a nastepnie wykonac¢ prace na wysokosSci. O
tym zapomnial zmarly, wykazujac sie lekcewazeniem zasad bezpieczenstwa pracy i zdroworozsadkowego zachowania.
Zmarly wielokrotnie pracowal bez zabezpieczen. Co potwierdzili w sprawie §wiadkowie. W dniu wypadku, zmarly
rowniez pracowal bez stosownych zabezpieczen, podobnie jak M. R.. Razem ukladali blachodachéwke bez szelek, bez
kaskow, bez odpowiednich butéw.

Jednocze$nie nieprawidlowe zachowanie pracownikéw mialo Scisly zwiazek, a nawet wynikalo z braku nadzoru
nad wykonywaniem prac szczeg6lnie niebezpiecznych. Bezposredni nadzor nad wykonywaniem prac szczegdlnie
niebezpiecznych polega na tym, ze upowaznionej osobie powierza sie nadzor nad przestrzeganiem przepis6w bhp
przez pozostalych pracownikdéw. Osoba taka nie wykonuje bezpos$rednio prac budowlanych lecz nadzoruje jej przebieg.
W niniejszej sprawie takiej osoby nie bylo. Trudno uznaé¢ M. R. za taka osobe, gdyz posiadal przeszkolenie dla
robotnikow budowalnych, ale nie dla oséb kierujacych pracownikami. Nie posiadal takze dostatecznej wiedzy o
zapewnieniu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, nie byt umocowany do przeprowadzania instruktazu na
temat bhp. Byl rownorzedny stanowisku zmarlego.

Trzeba jednak odrézni¢ powierzenie tego typu pracy mlodemu pracownikowi bez doswiadczenia, od osoby
posiadajacej umiejetnoéci fachowe w tym zakresie. Nie zwalnia to pozwanego od odpowiedzialno$ci, ale nie moze by¢
pominiete przy ustalaniu stopnia przyczynienia sie poszkodowanego i wysokosci przyznanego w rezultacie powodom
Swiadczenia.

Majac na uwadze lekcewazacy stosunek pozwanego do zasad bhp, a takze brawurowe zachowanie zmarlego, ktory
Swiadomie wszedl na dach bez zabezpieczenia, a ktory to niejednokrotnie w taki sposéb pracowal, w ocenie Sadu uznac
nalezy, ze zmarly K. B. przyczynil sie do powstania szkody w 50%.

W tym miejscu nalezalo odnie$é sie do roszczen zgloszonych przez powodéw. Jednym z nich jest odszkodowanie z
tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny zmartego, a okre$lone w treci art. 446
§ 3 k.c.

W przeciwienstwie do utraty Srodkéw utrzymania (§ 2) pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktdrej mowa w powyzszym
przepisie, ma sens o wiele szerszy. Odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. definiowane jest nie tylko jako szkoda materialna,
ale rowniez jako uszczerbek niewymierny w pieniadzu, zwiazany chociazby z oczekiwaniem w przyszlo$ci wsparciem
i pomoca. Smieré¢ poszkodowanego moze bowiem wywolaé bardzo réznorodne nastepstwa, mozna tu przykladowo



wymieni¢ uczucie osamotnienia i trudnos$ci zyciowe dziecka pozbawionego wsparcia i opieki ojca, oslabienie energii
zyciowej, przyspieszenie choroby.

W najnowszym orzecznictwie dominuje poglad, ze znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktorym mowa w art. 446
§ 3 k.c., obejmuje niekorzystne zmiany bezpos$rednio w sytuacji materialnej najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego,
jak tez zmiany w sferze dobr niematerialnych, ktéore rzutuja na ich sytuacje materialna (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 192/07, OSNC-ZD 2008/3/86; z dnia 16 kwietnia 2008r. V CSK 544/07, LEX
nr 424335; z dnia 30 czerwca 2004 r. IV CK 445/03, LEX nr 173555, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
20 marca 2014r. I ACa 840/13 LEX nr 1451593) .

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 kwietnia 2010r. w sprawie I
ACa 178/10 (LEX nr 715515), wskazujac, ze podstawa przyznania odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. jest ,znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej”, a wiec nie tylko obecnej sytuacji materialnej, lecz takze utrata realnej mozliwosci
polepszenia warunkéw zycia i realizacji planow zyciowych. Pogorszenie musi mie¢ charakter obiektywny i wynikac
ze Smierci osoby najblizszej. Decydujace nie sa subiektywne odczucia posrednio poszkodowanego, ale kryteria
obiektywne.

O ile szkoda materialna jest mozliwa do wyceny, to naprawienie szkody niematerialnej ze swej natury jest niemozliwe
do Scistego wymierzenia. OkolicznoSci te uwzglednia art. 446 § 3 k.c., przewidujac przyznanie "stosownego"
odszkodowania, bez blizszego wskazania kryteriow, ktore mialyby decydowaé o "stosownos$ci" odszkodowania.
Oznacza to, ze okreslenie wysokoSci konkretnego $wiadczenia z tego tytulu nalezy do sadu, ktoéry powinien w tym
zakresie uwzgledni¢ wszystkie okolicznoéci danej sprawy. Szacowaniu stosownego odszkodowania jak wskazal Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku I ACa 840/13 opiera sie na poréwnaniu hipotetycznych sytuacji w ktoérej émierc
osoby bliskiej nie nastapila ze stanem rzeczywistym istniejagcym po jej $mierci.

Nalezy podkresdli¢, ze zmarly K. B. utrzymywal cala rodzine. Rodzina nie miata zaleglo$ci finansowych, choé korzystata
ze wsparcie instytucji panstwowych. Wskutek §mierci meza i zarazem ojca powoddéw doszlo do powstania uszczerbku
niewymiernego i niewyrazonego w pieniadzu, ktory jest zwigzany z oczekiwaniem w przyszlosci i pomoca, a ktérych
powodowie zostali pozbawieni. Rodzina mieszkata razem. Wspierala sie. Wspo6lnie spedzali czas. Zmarly z powddka A.
B. tworzyli malzenstwo od 19 lat. Wspdlnie wychowali dwoje dzieci, choé z racji tego, ze czesto przebywal w pracy poza
miejscem zamieszkania, ciezar ten w znacznej czeéci obcigzat A. B.. Po $émierci meza obowiazek pieczy na dzieémi,
zwlaszcza nad maloletnia J., spoczal tylko na niej. Zaréwno M., jak i J. pozbawieni zostali wsparcia ze strony ojca,
ktorego obiektywnie mogliby oczekiwac w przyszloSci. W szczegdlnosci, ze M. widzial w ojcu przyklad postepowania.
Po $mierci ojca wyjechal do Holandii by wspiera¢ finansowo matke. Aktualnie rodzina utrzymuje sie z zasitkow w
wysokoSci 924 zl miesiecznie. Powddka A. B. pobiera dodatek mieszkaniowy, dzieki ktéremu za mieszkania placi
180 zl. Aktualnie zycie powddki skupia sie na wychowaniu maloletniej J., ktéra wymaga stalej pomocy z powodu
dolegliwo$ci zdrowotnych. Obowigzki zwigzane z zapewnieniem rodzinie finansowego wparcia obcigzaja powoda M.
B. (1).

Drugim zadaniem powodéw bylo roszczenie o zado$éuczynienie za doznang krzywde. Podstawg prawng stanowi
przepis art. 446 § 4 k.c. Zgodnie z jego trescia, Sad moze takze przyznaé¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$c¢uczynienie jest dodatkowym
roszczeniem, ktérego osoby uprawnione moga zada¢ obok odszkodowania.

Zado$cuczynienia za doznang krzywde moze zgda¢ pokrzywdzony od osob, ktére na zasadach okreslonych przez
ustawodawce dla poszczegélnych deliktéw ponosza za nig odpowiedzialno$é. W niniejszym przypadku podstawa
odpowiedzialnoéci sprawcy wypadku, w wyniku ktérego $mieré K. B. jest art. 415 k.c. Krzywda jaka doznali
powodowie jest normalnym nastepstwem czynu sprawcy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. kreujacego koncepcje zwigzku
przyczynowego miedzy okre§lonym zdarzeniem, dzialaniem, zaniechaniem sprawcy a powstala szkoda ( por wyrok
SN z dnia 7 lutego 2006r. I PK 272/05 LEX Ne 281244).



Stanowi ono forme rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej, doznanej krzywdy, a w szczegolnosci
cierpienia, bolu i poczucia osamotnienia po $mierci najblizszego czlonka rodziny. Celem zadoSéuczynienia jest
zlagodzenie cierpien zaro6wno doznanych jak i tych ktore wystapia w przyszlosci. Zado$céuczynienie ma charakter
calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala doznang przez poszkodowanego krzywde. W tym
kontekscie krzywda jest ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwoéci) oraz psychiczne (np. ujemne
odczucia przezywane w zwigzku utrata osoby bliskiej, np., osamotnienie, tesknota, brak troski , opieki).

Reasumujgc zado$éuczynienie pieniezne o ktéorym mowa w art. 446 § 4 k.c. ma na celu naprawienie szkody
niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci gléwnie cierpien psychicznych. Okoliczno$ciami majacymi wplyw
na wysokos$¢ tego $wiadczenia to miedzy innymi; zakres doznan osob bliskich zmarlego, poczucie osamotnienia,
cierpienia moralne i wstrzgs psychiczny, charakter zaburzen w prawidlowym funkcjonowaniu pozostalych czlonkéw
rodziny, stopien w jakim beda oni mogli sie odnalez¢é w nowej rzeczywistosci i na ile sa zdolni akceptowaé obecny
stan rzeczy. Istotne jest tez korzystanie z pomocy fachowej w czasie radzenia sobie w trudnej sytuacji, proces leczenia
doznania traumy oraz rola jaka w rodzinie pehilta osoba zmarlego (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28
marca 2014r. I ACa 1284/13 LEX nr 1451724) .

Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w tymze przepisie ma w istocie charakter nieokre$lony, niemniej jednak w
judykaturze wskazane sg kryteria jakimi nalezy sie kierowa¢ przy ustalaniu wysoko$ci zadoécuczynienia. Okreslenie
wysokoSci zado$éuczynienia za doznang krzywde powinno sie opiera¢ na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach,
kierowac¢ sie jego celami i charakterem przy uwzglednieniu jednak indywidualnej sytuacji poszkodowanego (por wyrok
SN z dnia 12 wrze$nia 2002 IV CKN 1266/00 LEX nr 80722).

Z uwagi na to, ze zado$Cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, jego wysoko$¢ nie
moze by¢ okreslona w wysokoS$ci symbolicznej, lecz winna przedstawiaé¢ pewng ekonomicznie odczuwalng wartosé.
Jednocze$nie przyznana suma pieniezna tytulem zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach
i dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych w spoleczenstwie, kraju, w ktéorym mieszka poszkodowany.
Najblizszym punktem odniesienia powinien by¢ poziom zycia osoby, ktérej zado$cuczynienie przyshuguje, gdyz jej
stopa zyciowa rzutowac bedzie na rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych mogacych zréwnowazy¢ doznane cierpienie (por
wyrok SN z dnia 29 maja 2008r.II CSK 78/08 LEX nr 420389).

Niewatpliwie wszyscy powodowie bardzo przezyli $mier¢ K. B.. Jedynie u maloletniej J., z uwagi na wiek, proces zaloby
nie zakonczyt sie jeszcze. Wynika to wprost z opinii bieglej psycholog, ktora zadna ze stron nie zakwestionowala.
Powodka A. B. przez okres kilku miesiecy po $émierci meza byla na silnych lekach uspokajajacych. M. B. (1) przejat
role glowy rodziny. Musial zrezygnowac z przyjemnosci. Po $§mierci ojca wyjechal do pracy zarobkowej do Holandii.
Jak wynika z opinii bieglej odpowiedzialnoéé za mame i siostre bywa dla niego ciezarem. Smieré ojca u J. catkowicie
zmienila ich zycie, w sensie emocjonalnym i relacyjnym, zmienila system rodziny. Odczuwa brak istnienia bardzo
waznej osoby w tym systemie. Obok matki, ojciec odrywal kluczowa role w jej zyciu emocjonalnym. Trudno ocenic¢
wszystkie mozliwe konsekwencje utraty ojca w wieku dziesieciu lat. Wér6d najwazniejszych biegla wymienia deficyt
w rozwoju emocjonalnym spowodowany brakiem podstawowej relacji rodzinnej, obnizone poczucie bezpieczenstwa,
ktore moze byé trwale, zaklocenia w ksztaltowaniu tozsamoéci. J. kontynuuje nauke z wynikami bardzo dobrymi.
M. choé pracuje, ma poczucie zali, ze musial tak szybko dorosna¢ i przejac¢ obowiazki glowy rodziny. Powodka A. B.
probuje na nowo ulozy¢ sobie zycie. Od kilku miesiecy tworzy nieformalny zwiazek z innym mezczyzna.

Reasumujac powyzsze, nalezy przyjac, ze w stosunku do powodki A. B. odpowiednia kwote zado$cuczynienia bylaby
kwota 90.000 zl, za$ odszkodowania kwota 30.000 zl. Przy uwzglednieniu wysoko$ci roszczen Sad mial na uwadze
rowniez, fakt, ze w postepowaniu karnym zostala przyznana jej kwota 15.000 zt tytutem zadoSéuczynienia. Przy tak
ustalonej sumie roszczen i przy uwzglednieniu 50% przyczynienia sie, w ocenie Sagdu powodce nalezy sie kwota 45.000
7} (120.000 zt X 50% - 15.000 z}1).



Podobna operacja matematyczna zachodzi przy wysokos$ci roszczen pozostalych powodow. W przypadku powoda M.
B. (1) w ocenie Sadu zadane bylo zadanie zado$éuczynienia w wysoko$ci 60.000 zt i odszkodowania w wysoko$ci
30.000 zk Przy uwzglednieniu 50% przyczynienie sie, Sad zasadzil na jego rzecz kwote 45.000 zl.

W przypadku maloletniej powddki J. B. z uwagi na jej wiek, blizej nieokreslone, ale ktére w przyszloéci moga sie
ujawni¢ dysfunkcje zwigzane z brakiem ojca, uznat za zasadne zadanie zado$¢uczynienia w wysokosSci 80.000 zt i
40.000 zt w przypadku odszkodowania. Zatem, na jej rzecz podlegala zasadzeniu kwota 60.000 zl.

Powyzsze kwoty Sad zasadzil na podstawie art. 446 § 314 k.c. w zw. z art. 207 k.p. i art. 22 § 1 k.p., art. 304 § 1 k.p.
w zw. z art. 415 k.c.

O odsetkach zasgdzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Powodowie przed wytoczeniem powddztwa wzywali pozwanego
do dobrowolnego spelienia §wiadczenia. W ostatecznej odpowiedzi, pozwany na pi$émie w dniu 13 kwietnia 2015 r.
odmoéwil uznania swojej odpowiedzialnosci i wyplaty Swiadczen na ich rzecz.

W ocenie Sadu jeden rok od zaistnialego wypadku, w ktérym Smier¢ ponidst K. B., byl wystarczajacy aby poczynic
jakikolwiek kroki celem rekompensowania krzywdy powodow. Oczekiwanie na rozstrzygniecie Sadu w postepowaniu
karnym w zakresie przyznania przymiotu pracodawcy byloby nieuzasadnione. Zgodnie z definicja zawarta w art. 3
k.p., pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadaja osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli
zatrudniaja pracownikéw. Bezsprzecznie, od samego poczatku pozwany twierdzil, ze zatrudnia na umowe o prace
jednego pracownika. Posiadal od status pracodawcy i wynikajacy stad obowiazek przestrzegania i organizowania pracy
w sposob bezpieczny. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil odsetki od dnia 13 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015
r. oraz odsetki ustawowe za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich wzajemnego zniesienia.

Powodowie dochodzili w niniejszym postepowaniu roszczen na laczng kwote 410.000 zlotych, a utrzymali sie z
zadaniem w kwocie 150.000 zlotych. Oznacza to, ze wygrali proces w 36.58 % (150.000 zl x 100% : 410.000 z}), a
pozwany — ok. 63,42%.

Powodowie byli zwolnieni od ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci. Zatem poniesli jedynie koszt wynagrodzenia
swojego pelnomocnika. Podobnie jak pozwany. Koszt zastepstwa procesowego przy wartoSci przedmiotu sporu,
zgodnie z rozporzadzeniem obowiazujacym na dzien wniesienia pozwu, w stosunku do roszczen kazdego z powodow
wynosza 3.600 zl, co lacznie stanowi¢ bedzie kwote 10.800 zt. Koszty zastepstwa procesowego po pozwanego wynosza
7.200 zL.

Niemniej jednak majac na uwadze charakter zgloszonego roszczenia, ktére ze swojej natury podlega uznaniu i
ocenie Sadu, w Swietle wszystkich ujawnionych w toku procesu okoliczno$ci rzutujacych na rozmiar krzywdy, a takze
niewielka réznice w poniesionych przez obie strony postepowania kosztach niezbednych do celowej obrony i ochrony
swoich praw, Sad postanowil wzajemnie znie$¢ koszty procesu.

Ze wzgledu na sytuacje zyciowa, materialng powddki A. B., ktdra nie pracuje, zajmuje sie wychowaniem i opieka na
maloletnig powo6dka J., utrzymujag sie z zasitkdw i instytucji panstwowych, a takze fakt, ze cze$ciowo zadania powodow
zostaly uwzglednione, Sad odstapit od obciazania ich kosztami sadowymi w takim zakresie, jakim przegrali proces,
uznajac, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek przewidziany w art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O nieuiszczonych w niniejszej sprawie kosztach sgdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Do rozliczenia pozostaly kwoty: 20.500 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (w przypadku A. B. byla to kwota
5.500 zl, w przypadku pozostalych powoddéw po 7.500 zl), od uiszczenia ktorych byli zwolnieni w caloéci oraz kwota



1.246,83 z} sporzadzenia opinii bieglej oraz kwota 35,50 zl kosztow przesylki opinii, co lacznie z tego tytutu stanowi
kwote 1.282,33 zl.

Z uwagi na fakt, ze pozwany przegral niniejszy proces w stosunku do A. B.iJ. B. w 40%, za$ w przypadku M. B. (1) w
30%, w takim samym procencie winien partycypowac w kosztach sagdowych.

Trzeba podkreslié, ze po stronie powodowej, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzilo wspoéluczestnictwo
formalne, dlatego tez Sad rozliczyl koszty procesu w odniesieniu do kazdego z powodéw stosownie do wysokosci
niepokrytych wydatkow i zadania uwzglednienia powbdztwa.

W przypadku A. B. koszty te wynosza 5.500 zl + 415,61 zl + 11,83 z} 1/3 z kwoty 35,50 z1), co lacznie daje kwote 5.927,44
X 40% = 2.370,97 zl.

W przypadku M. B. (1) i J. B. koszty te wynoszg 7.500 z} + 415,61 zt +11,83 zl, co lacznie daje kwote 7.927,44 z1, przy
czym kwote te nalezy pomnozy¢ w stosunku do M. B. (1) 0 30%, co daje kwote 2.378,23 z1, za$§ w stosunku do J. B.
0 40%, co daje kwote 3.170,97 zI. Suma tych kwot to 7.920,17 z1, ktéra nalezalo $ciaggnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa.



