Sygn. akt: I C 295/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: p.o. sekr. sad. Marlena Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. D., J. D., M. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)- (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)- (...) na rzecz powodow:

1) narzecz M. D. kwote 67 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2014 roku,

2) narzecz J. D. kwote 11 250 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2014 roku,

3) narzecz W. D. na rzecz kwote 11 250 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2014 roku.

II. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)- (...) na rzecz powodow kwote 8 118 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt: I C 295/15

UZASADNIENIE

M. D., W. D.iJ. D. w pozwie z dnia 20 maja 2015 r., wnie§li o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...)- (...)
kwot:

-narzecz M. D. — 67 500,- z}
-narzecz W. D. - 11 250,- z}

inarzecz J. D. - 11 250,- z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe zgdanie powodowie podali, ze decyzja Wojewody (...)- (...) z dnia (...). stwierdzono wydanie bez
podstawy prawnej decyzji Naczelnika Gminy w S., z dnia (...) r. o przejeciu bez odszkodowania na rzecz Skarbu Panstwa



nieruchomoéci zabudowanej jako opuszczonej, o powierzchni 0,08 ha, polozonej we wsi P., gm. S., skladajacej sie z
dziatki nr (...).

Decyzja Naczelnika Gminy w S. zostala wydana w sprzeczno$ci z art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 1. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach, nie zostaly bowiem spelione wskazane tam przestanki w postaci
koniecznosci posiadania przez powoddéw nieruchomosci w dniu (...) r. oraz utraty przez nich obywatelstwa polskiego
na skutek wyjazdu z kraju.

W rezultacie strona powodowa podniosla, ze na skutek wydania decyzji poniosla szkode. Skarb Panstwa w wyniku
przejecia z naruszeniem przepisu art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach stanowigcej wlasnos$é powodki i jej meza nieruchomosci, stal sie bowiem dysponentem tej nieruchomosci,
co doprowadzilo do rozporzadzenia dzialka na rzecz osoby trzeciej. Wobec powyzszego pozwany winien zaplacic¢
odszkodowanie za wyrzadzong powodom szkode na skutek wydania decyzji bez podstawy prawnej — w trybie art. 160
§ 11 3 kodeksu postepowania administracyjnego w brzmieniu sprzed dnia 1 wrze$nia 2004 r.

Powodowie W. D. iJ. D.swe prawo wywodzg z faktu spadkobrania w stosownych udzialach po zmartym mezu powodki
aich ojcu - H. D. wspdlwlascicielu przejetego dzialki.

Zadanie odsetek jest uzasadnione wezwaniem pozwanego pismem z dnia 16 lipca 2014 r. do zaplaty stosownego
odszkodowania i odmowa w dniu 23 lipca 2014 r. tejze zaplaty.

Pozwany Skarb Panistwa, zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, w odpowiedzi na pozew uznal
powodztwo w zakresie kwoty gtownej w caloéci, natomiast wniést o oddalenie powodztwa w zakresie odsetek do dnia
wydania wyroku, nadto wniost o zasadzenie na jego rzecz od powodoéw kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz skoro odszkodowanie ma nastapi¢ wedlug cen z daty wyrokowania, to
wtedy réwniez w tej dopiero dacie zachodzi wymagalno$¢ zadania odszkodowawczego.

Dodatkowo pozwany podnidsl, iz zadanie pieniezne zaplaty odszkodowania materializuje sie z chwila wyboru formy
naprawienia szkody. (k. 61)

Sad ustalil i zwazy! co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci i dla porzadku wskazaé nalezy, iz stan faktyczny w sprawie jest bezsporny, co dotyczy
zarOwno przesadzenia bezprawno$ci wydanej w 1980 r. decyzji jak i bedacego jej konsekwencja zadysponowania
przejeta nieruchomog$cia na rzecz osoby trzeciej , co sprawilo, iz doszlo do nieodwracalnego skutku w postaci utraty
przez powddke oraz poprzednika prawnego powodéw prawa wlasno$ci nieruchomoscei i koniecznoéci dochodzenia
stosownej kompensaty za utracone mienie.

Pozwany zreszta uznal roszczenie gtéwne, co wprost pociagnelo za soba procesowe skutki z art. 213 par. 2 kpc.

Sad zatem uznajgc, iz w sposbb oczywisty nie zachodza na tle bezspornego w sprawie stanu faktycznego przestanki
dla braku zwigzania uznaniem zadania, co z przyczyn oczywistych szerszego uzasadnienia nie wymaga, obligowanych
byl tre$cig powolanego przepisu do orzeczenia zgodnie z zadaniem pozwu w zakresie uznanym przez pozwanego.

Podstawe prawna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w realiach przedmiotowej sprawy stanowi
— jak trafnie wskazali powodowie - przepis art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie z jego treécig stronie, ktéra poniosta szkode
na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.c. albo wskutek stwierdzenia niewaznoSci takiej
decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie
okolicznoSci wymienionych w tym przepisie. Stosownie za$ do § 2 art. 160 k.p.a., do odszkodowania stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego. W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze jakkolwiek przepis art. 160 k.p.a. utracil moc
obowiazujaca z dniem 1 wrzesnia 2004 r. na skutek wejScia w Zycie art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., Nr 162, poz. 1692) i obecnie do



roszczeh odszkodowawezych zwigzanych z wykonywaniem wiadzy publicznej stosuje sie przepisy art. 417 - 417° k.c.,
w okreslonych sytuacjach nadal jednak znajduje on zastosowanie. Mianowicie, zgodnie z zapatrywaniem skladu Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 31 marca 2011 r. majacej moc zasady prawnej (sygn. akt III CZP 112/10,
LEX 751460), przepisy art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. stosuje sie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna
decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu. Taka sytuacja zachodzi wlasnie na gruncie niniejszej sprawy, bowiem szkoda
rozumiana jako pozbawienie powod6w prawa wlasnoSci nieruchomosci zostala wyrzadzona decyzja z roku 1980 r.,
za$ niewazno$¢ tej decyzji stwierdzono w kwietniu 2014 .

Jedynym spornym natomiast elementem w sprawie, w Swietle stanowiska stron jest kwestia odsetek. Tu jednak nie
sposob zgodzié sie ze stanowiskiem strony pozwane;j.

Bezspornym bowiem i znajdujacym oparcie w dolaczonych do pozwu dokumentach jest, iz pozwany byl wzywany
przez strone powodowa do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia pismem z dnia 16 lipca 2014 r. , przy czym pismo to
zawieralo zadanie zaplaty nie tylko calej kwoty dochodzonej pozwem , lecz kwoty przenoszacej te ostatnia. (k. 16)

Pozwany udzielil tez odpowiedzi odmownej w dniu 23 lipca 2014 r.

Trudno zatem w $wietle treéci art. 455 ke oraz art. 481 kc uznac, by strona odmawiajaca (jak sie okazuje bezzasadnie)
na wezwanie wierzyciela spelnienia §wiadczenia pienieznego nie popadala tym samym w op6zZnienie uprawniajace
do Zadania odsetek, tym bardziej , iz obecnie traca one (przy stabilnosci sily nabywczej pieniadza) walor $cisle
odszkodowawczy.

Nie ma bowiem podstaw do premiowania dluznika, jezeli pomiedzy wymagalno$cia obowigzku §wiadczenia a data
wyrokowania nie doszlo do istotnego wzrostu wartoSci nieruchomosci stanowiacej podstawe ustalenia wysokoS$ci
odszkodowania. Korzy$¢ w tym przypadku odnosi tylko dtuznik, ktéry nie placi odszkodowania po wezwaniu do
spelnienia Swiadczenia i pozostaje w op6znieniu. Regula jest, ze zobowiazania powstajace z czyndéw niedozwolonych sg
zobowigzaniami bezterminowymi i staja sie wymagalne po wezwaniu sprawcy przez poszkodowanego do wykonania
obowiazku art. 455 k.c.). Od tej zatem chwili - co do zasady - biegnie termin do odsetek za op6Znienie (art. 481 § 1 k.c.)
i wyjatki od tej zasady nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Skoro wiec w tym przypadku okreslenie wartosci
odszkodowania na chwile orzekania nie uwzglednia negatywnych skutkéw uplywu czasu od wezwania do zaplaty do
dnia wyrokowania, to odsetki naleza sie od daty wymagalnosci. (por. wyrok SA w Krakowie z 08 05 2015 r — I ACa
258/15 - LEX nr 1733705)

Jak sie wydaje przywolana wyzej teza przystaje w pelni do stanu faktycznego w sprawie niniejszej, tym bardziej , iz
wybor sposobu kompensaty zostal jednoznacznie wybrany i pismem wzywajacym okreslony.

Stad odsetki orzeczono od dnia , kiedy to pozwany mial pelng, obiektywng mozliwo$¢ zado$cuczynienia stusznemu
zadaniu powodow.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 i 108 kpc oraz w zw. z par 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcéw prawnych z urzedu na ktora zlozyly sie oplata od pozwu oraz
wynagrodzenie radcy prawnego.

Konicowo nalezalo jedynie odnies¢ sie do zawartego w pozwie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
ktory z uwagi przebieg sprawy okazal sie dla niej nieprzydatny.

Pozwany bowiem uznal powddztwo w caloSci, co oznacza, iz warto$¢ nieruchomosci byla przyznana i bezsporna, co
eliminuje potrzebe jej weryfikacji przez bieglego. (por. art. 229 kpc i art. 278 kpc)



Dowdd za$ jest prowadzony dla wykazania przez strone okolicznosci istotnych a przede wszystkim spornych, co w
sprawie w tym zakresie miejsca nie mialo.

Dowdd z drugiej strony nie moze stuzy¢ poszukiwaniu przez strone twierdzen jako podstawy zadania i ewentualnej
jego modyfikacji — nie taka jest bowiem rola dowodu w postepowaniu cywilnym.



