Sygn. akt: I C 248/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek
Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa Prokuraturze Rejonowej w N.
o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powodki na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zt tytulem czeéci kosztow
procesu.

Sygn. akt1C 248/15

UZASADNIENIE

Powodka M. A. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa kwoty 270.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto o zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka wskazala m. in., ze funkcjonariusze policji w N. zabezpieczyli stado s§win
znajdujace sie na terenie gospodarstwa rolnego w C. jako dowdd rzeczowy w sprawie i wydali na przechowanie osobie
godnej zaufania — powodce z zaznaczeniem, ze zatrzymane $winie bedg przechowywane na terenie Gospodarstwa
Rolnego (...) w miejscowoSci N.-F.. Jak wskazala powddka, pomimo jej licznych interwencji (jako przechowawcy, ale
rowniez jako pelnomocnika pokrzywdzonej Spolki (...) sp. z 0.0. w S.), nadzorujaca postepowanie karne Prokuratura
Rejonowa w N. nie podjela zadnych decyzji procesowych, ktére w sposob racjonalny odnioslyby sie do nadmiernego
kosztu przechowania dowodu. Na skutek powiekszajacych sie kosztéw przechowania, A. K. skierowal pismo do
prokuratury, w ktérym powiadomil, ze wstrzyma dalsze zZywienie Swin z uwagi na brak srodkéw.

Wedle tresci pozwu, pozwany ostatecznie zwroécil zatrzymane $winie dnia 8 lutego 2015 r., za§ A. K. wezwal
powddke do dokonania rozliczenia Srodkow, jakie wydatkowatl w zwigzku z umieszczeniem zwierzat wydanych mu na
przechowanie na terenie jego gospodarstwa rolnego. Zdaniem powodki, koszty wskazane przez A. K. sa realne, a jej
odpowiedzialno$¢ wobec niego bezsporna, natomiast Prokuratura Rejonowa w N. jest odpowiedzialna za powstanie



szkody majatkowej wynikajacej z decyzji procesowych przez nig podjetych. Jak wskazala, kazde przechowanie dowodu
zatrzymanego na poczet prowadzonego postepowania karnego laczy sie z wydatkami ponoszonymi przez organ, w
ktoérego dyspozycji znajduje sie dowdd rzeczowy. (k. 3-9)

W odpowiedzi na powyzsze pozwany Skarb Panstwa — Prokuratura Rejonowa w N., reprezentowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od
powodki kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniést m. in., ze powodka nie udowodnila niezgodno$ci z prawem
dzialania lub zaniechania pozwanego przy wykonywaniu wladzy publicznej, skoro dzialal on na podstawie i w
granicach prawa przy podejmowaniu konkretnych decyzji procesowych. Jak podkreslit pozwany, strona powodowa
nie wskazala zadnej normy, ktéra pozwany rzekomo naruszyt swoim dzialaniem lub jego brakiem, nie zapadlo tez
zadne orzeczenie, ktére stwierdziloby bezprawno$¢ w dzialaniu (zaniechaniu) pozwanego w czasie prowadzenia
postepowania. Nadto pozwany wskazal, ze moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla, a istnienia takiego zwigzku przyczynowo-skutkowego strona powodowa
nie wykazala. (k. 47-53)

Sad ustalil, co nastepuje:

W okresie od sierpnia do pazdziernika 2014 r. (...) sp. z 0.0. w S. zawarlo umowy kupna — sprzedazy prosiat z
M. L., w ramach ktérych sprzedajacy zastrzegl prawo wlasnosci przedmiotu transakeji az do dnia uiszczenia ceny.
Przedmiotowe prosieta zostaly wydane M. I..

( dowdd : umowy sprzedazy prosiat — k. 85-93; faktury VAT — k. 94-98)

Dnia 9 grudnia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. w S. zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu przywlaszczenia przez wlascicielke
Gospodarstwa Rolnego w C. — M. 1. nalezacych do spoélki §win. Dochodzenie w przedmiocie wyzej wskazanej sprawy
wszczela Komenda Powiatowa Policji w N, ktéra w ramach podjetych czynnosci zabezpieczyla — jako dowdd rzeczowy
- stado $§win znajdujace sie na terenie wyzej wskazanego gospodarstwa rolnego, w tym 1088 sztuk zywych trzody
chlewnej, 13 sztuk martwej trzody chlewnej i 11 sztuk chorych trzody chlewnej. Na mocy postanowienia z dnia 16
grudnia 2014 r. wyzej wskazane dowody rzeczowe w postaci zywej trzody chlewnej zostaly oddane na przechowanie
M. A.. Jako miejsce trzymania trzody chlewnej powodka wskazala Gospodarstwo Rolne (...).

( dowod: postanowienie z dnia 16 grudnia 2014 r. — k. 12-13; dokument przewozowy — k. 14-15; pokwitowanie odbioru
padliny — k. 16; protokol ustnego przyjecia zawiadomienia o przestepstwie — k. 54-55 v.; protokoél oddania rzeczy na
przechowanie — k. 56-57; wniosek o zatrzymanie §win z dnia 10 grudnia 2014 r. — k. 58; notatka urzedowa z dnia 15
grudnia 2014 r. — k. 59-61 v.; pisma dotyczace zabezpieczenia dowodéw rzeczowych — k. 100-103; dokumentacja WZ
— k. 104-107; $wiadectwo zdrowia trzody — k 108)

Na wyzej wskazane postanowienie z dnia 16 grudnia 2014 r. w przedmiocie dowodéw rzeczowych zazalenie zlozyl
pelnomocnik M. 1. podajgc, ze zatrzymana trzoda chlewna stanowila jej wylaczng wlasnosé. Pozostali uczestnicy
postepowania, tj. powddka lub spétka, ktorg reprezentuje, nie zlozyli zazalenia na postanowienie w przedmiocie
sposobu zabezpieczenia dowodow rzeczowych i wyznaczenia osoby przechowawcy (godnej zaufania).

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w O. XII Zamiejscowy Wydzial Karny w N. zazalenia
pelnomocnika M. I. nie uwzglednil i zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy (sygn. akt (...)).

( dowdd : zazalenie z dnia 23 grudnia 2014 r. — k. 62-63 v.; postanowienie Sadu Rejonowego w O. z dnia 21 stycznia
2015 1. — k. 64-65)

Jednocze$nie dnia 16 grudnia 2014 r. (...) sp. z 0.0. w S. wniosla o wydanie jej na przechowanie $§win, ktére zostaly
zabezpieczone podczas przeszukania gospodarstwa (...).



W odpowiedzi na powyzsze prokurator Prokuratury Rejonowej w N. wskazal, ze akta sprawy zostaly przekazane do
rozpoznania sagdowi celem rozpoznania zazalenia M. I..

(dowdd : pismo spotki — k. 23-24; odpowiedz prokuratura Prokuratury Rejonowej w N. — k. 25)

Pismem datowanym na dzien 12 stycznia 2015 r. spo6lka (...) wniosta o wydanie jej zabezpieczonej trzody chlewnej,
wzglednie dokonanie jej sprzedazy w trybie art. 232 k.p.k.

Natomiast dnia 15 stycznia 2015 r. M. L. zwrécila sie do Prokuratora Rejonowego w N. o zwrot zabezpieczonej trzody
chlewnej, ktéra — jak wskazala — stanowi jej wlasno$c.

( dowdd : pismo z dnia 12 stycznia 2015 r. — k. 26-27; pismo M. L. — k. 117)

Dnia 27 stycznia 2015 r. prokuratur Prokuratury Rejonowej w N. postanowit o sprzedazy bez przetargu $§win oddanych
na przechowanie pelnomocnikowi firmy (...). Uzasadniajac wniosek prokurator wskazal, ze trzy podmioty roszcza
sobie prawa do wlasnoSci zabezpieczonej trzody, a mianowicie (...) sp. z 0.0. w G.-D., (...) sp. z 0.0. w S.. Z uwagi
na zaistnialg watpliwo$¢, komu nalezy wydac zatrzymana rzecz, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze przechowywanie
trzody chlewnej jest polaczone z niewspotmiernymi kosztami, prokurator podjal decyzje o sprzedazy zabezpieczonych
zwierzat bez przetargu.

Postanowieniem prokuratora Prokuratury Okregowej w O. datowanego na dzien 5 lutego 2015 r. postanowiono uchyli¢
wyzej wskazane postanowienie, uznajac za zbedne dla postepowania dowody rzeczowe w postaci 1088 sztuk trzody
chlewnej. Wobec powyzszego wskazane zwierzeta postanowiono niezwlocznie wydaé Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0.
wS..

Przedmiotowa trzoda chlewna w iloéci 945 sztuk §win zostala wydana pokrzywdzonej spoélce dnia 8 lutego 2015 r.,
ktore to spotka od razu sprzedala.

( dowdd : postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w O. z dnia 5 lutego 2015 r. — k. 20-21; pokwitowanie
odbioru — k. 22; postanowienie z dnia 27 stycznia 2015 r. — k. 119-121; faktury — k. 163-168)

W dniu 30 stycznia 2015 r. powddka wniosta o zwolnienie jej z obowiazku przechowywania dowodu zabezpieczonego,
tj. stada zatrzymanych §win, z uwagi na ogromny koszt utrzymania §win w gospodarstwie (...). JednoczesSnie powodka
zazadala zwrotu §rodkéw wydatkowanych na utrzymanie $§win w kwocie 200.000 zl.

( dowdd : pismo powddki z dnia 30 stycznia 2015 r. — k. 124)

Pismem z dnia 12 lutego 2015 r. A. K. zwro6cil sie pisemnie do powddki o uregulowanie platnoéci tytulem powstatych
kosztoéw utrzymania §win w okresie od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia 8 lutego 2015 r. w lacznej wysokoéci 270.000
z}. Jak wskazal rolnik, koszt utrzymania tak duzej ilo$ci $winn wynosi 2.500 zl — 3.000 zl dziennie (z wylaczeniem
kosztu pradu, ogrzewania wody). Jednoczeénie A. K. wskazal, ze zajmowane chlewy nie moze wykorzystac¢ do wlasnej
hodowli, a wiec do dzialalno$ci zarobkowe;j.

(dowdd : pismo rolnika z dnia 12 lutego 2015 r. — k. 17)

Nastepnie pismem z dnia 17 lutego 2015 r. powodka zwrocila sie do Prokuratury Rejonowej w O. o zwolnienie jej z
dlugu wobec A. K. wynikajacego z przechowywania na jego farmie $§win przewiezionych z gospodarstwa rolnego (...).

W odpowiedzi na powyzsze prokurator Prokuratury Okregowej w O. wskazal, Ze nie posiada zdolnoéci rozstrzygania
sporow pomiedzy spoltka, ktora powodka reprezentuje, a rolnikiem A. K..

( dowdd : pismo z dnia 24 lutego 2015 r. — k. 18-19)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze wedle treSci pozwu strona powodowa domagala sie zasadzenia
kwoty 270.000 zl tytulem odszkodowania. Jak podala bowiem powddka ,do czasu (...) wydania postanowienia o
wydaniu zatrzymanego dowodu osobie uprawnionej, dysponentem dowodu pozostawala Prokuratura Rejonowa w N.,
odpowiedzialna wobec osbb, ktore poniosly szkody majatkowe w wyniku decyzji procesowych przez nia podjetych”.
Zdaniem powodki, A. K., u ktérego byla faktycznie przechowywana zabezpieczona trzoda chlewna, ponidst bezsporne
koszty jej utrzymania, co oznacza, ze powodka poniosla ,szkode majatkowa w postaci dlugu wobec A. K.”.

Istotne jest przy tym, ze powddka nie kwestionowala zasadnoéci i prawidlowo$ci wydania postanowienia z dnia 16
grudnia 2014 r., na mocy ktérego doszlo do oddania jej na przechowanie zabezpieczonych dowodéw rzeczowych w
postaci zywej trzody chlewnej. Powodka zarzucila natomiast Skarbowi Panhstwa brak podjecia stosownych dzialan
zmierzajacych do wydania zatrzymanego dowodu osobie uprawnionej (czyli jak podata (...) sp. z 0.0. w S.), co mialo
wplyw na nieuzasadniony wzrost kosztéw utrzymania zabezpieczonych §win.

Strona pozwana nie negowala faktu, ze co do zasady utrzymanie stada §win wiaze sie z konieczno$cia ponoszenia
wydatkow, jednak roszczenie powddki uwazala za nieudowodnione co do zasady, jak i co do wysokosci. Jednoczesnie
pozwany stanat na stanowisku, ze w dzialaniu pozwanego statio fisci nie sposob sie dopatrzeé jakiegokolwiek dziatania
niezgodnego z prawem.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil w oparciu o niekwestionowang przez strony dokumentacje,
w tym wypozyczone akta postepowania $ledztwa prowadzonego przez Prokurature Okregowa w O. w sprawie
przywlaszczenia stada §win przez M. 1. (sygn. akt (...)). Od razu zauwazy¢ nalezy, ze Sad oddalil pozostale wnioski
dowodowe obu stron, a mianowicie o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkoéw, przestuchania stron i o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu zootechniki (celem ustalenia wysokosci rzekomo doznanej szkody). Z uwagi na
oczywisty brak wykazania przez powodke zaistnienia po jej stronie szkody, o czym bedzie mowa ponizej, nie bylo
koniecznos$ci dopuszczania pozostalych dowodoéw, ktore mialy byé przeprowadzane albo na okolicznosci bezsporne
(np. zeznania §wiadka A. M. van R.), albo na okoliczno$ci dotyczace okreslenia wysoko$ci kosztow utrzymania zwierzat
(np. dowdd z opinii bieglego lub zeznania §wiadka A. K.). Skoro za§ powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie co
do zasady, zbednym stalo sie przeprowadzenie dowod6w co do wysokosci zadania.

Wprawdzie pelnomocnik powddki nie wskazal podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, niemniej majac na
uwadze sposob okreslenia podstawy faktycznej pozwu, uzna¢ nalezalo, ze powddka dochodzi odszkodowania na
mocy art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Skarbu Panstwa na mocy wyzej wskazanego przepisu, podobnie jak w przypadku zgloszenia innych roszczen o
charakterze odszkodowawczym, uzalezniona jest od ustalenia — poza ewentualnymi dodatkowymi kryteriami (np.
bezprawnoscia sprawcy) - zaistnienia nastepujacych przestanek: zdarzenia wywolujacego szkode, powstanie szkody
i istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego. Nadto do uwzglednienia roszczenn odszkodowawczych
z art. 417 § 1 k.c. niezbedne jest stwierdzenie, ze zachowanie (dzialanie lub zaniechanie) Skarbu Panstwa, ktore
spowodowalo powstanie szkody, nosilo ceche bezprawno$ci.

W rezultacie w realiach niniejszej sprawy dla uwzglednienia roszczenia powodki konieczne byloby ustalenie, ze
wskutek niewydania przez Prokuratora Rejonowego w N. — z naruszeniem prawa — decyzji w przedmiocie wydania
zatrzymanej trzody chlewnej, a tym samym braku wczeéniejszego zwolnienia powodki z pelienia funkcji osoby
godnej zaufania (przechowawcy), po jej stronie powstala szkoda w wysoko$ci 270.000 zl, ktéra byla normalnym
i przewidywanym nastepstwem bledéw w dzialalnoSci statio fisci pozwanego Skarbu Panstwa. Oczywistym jest



przy tym, ze obowiazek wykazania zaistnienia wyzej wskazanych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego lezy po stronie powodowej, ktéra winna przedstawic¢ stosowne twierdzenia i dowody na ich poparcie.

Po dokonaniu analizy stanowisk obu stron procesu, Sad doszed} do przekonania, ze strona powodowa nie wykazala,
aby po jej stronie doszlo do powstania szkody, tj. uszczerbku majatkowego. Jak juz wezedniej wskazywano, rzekoma
szkoda w mieniu pow6dki miala polega¢ na powstaniu zadtuzenia wzgledem A. K. w wysokos$ci 270.000 zt.

Niewatpliwie szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek okreslonego zdarzenia,
z pominieciem tych, ktdére zaleza od woli doznajacego uszczerbku. Jedna z postaci uszczerbku majatkowego jest
powstanie straty (damnum emergens), polegajacej na zmniejszeniu sie aktywéw majatku przez ubytek, utrate,
zniszczenie poszczego6lnych skladnikow, lub ich uszkodzenie lub obnizenie warto$ci, przy czym taka stratg jest takie
pogorszenie sie sytuacji majatkowej poszkodowanego, w wyniku ktérego poszkodowany staje sie ubozszy niz byt przed
doznaniem szkody.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy podkreélenia wymaga, ze bezspornie powodka nie poniosta zadnych
kosztow utrzymania zabezpieczonej trzody chlewnej u A. K. (nie dokonala zaplaty na jego rzecz). Trudno tym samym
uznaé, ze doszlo do powstania w mieniu powddki realnego uszczerbku majatkowego. Inna rzecza jest, ze rzekomy
wierzyciel powodki nie legitymuje sie zadnym tytulem wykonawczym czy chocby egzekucyjnym, potwierdzajacym
istnienie po stronie powo6dki obowigzku zaplaty na jego rzecz kwoty 270.000 zl.

Najistotniejszym jest jednak, ze w Swietle art. 618 § 2 k.p.k. w zw. z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym z dnia 18 czerwca
2003 r. (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 663 ze zm.), wydatki zwigzane z przechowywaniem zajetych przedmiotéow
(poza skladnicami organdéw prowadzacych postepowanie) pobiera sie w wysokosci przedstawionej w rachunku
wystawionym przez uprawniony podmiot przechowujacy. Powyzsze oznacza, ze wydatki poniesione w zwigzku z
przechowywaniem dowoddéw rzeczowych, jako zaliczane do kosztéw postepowania karnego, podlegaja rozliczeniu
przez sad karny rozstrzygajacy dana sprawe.

Nadto, wedlug przepisébw postepowania karnego, wysoko$¢ wydatkéow zwigzanych z przechowaniem dowodu
rzeczowego (wynagrodzenia osobom, o ktérych mowa w art. 228 k.p.k.) podlega kontroli sadu (art. 626 k.p.k.). W
rezultacie przewidziane w art. 626 k.p.k. orzekanie o kosztach jest obowigzkiem sadu karnego, co wylacza orzekanie
o takich kosztach przed sadem cywilnym. Tym samym nie jest dopuszczalna droga sagdowa przed sadem cywilnym
dla dochodzenia przez osobe godng zaufania wynagrodzenia za przechowanie rzeczy oddanej jej na przechowanie
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., III CZP 161/06, OSNC 2008/1/4).

Pomijajac kwestie niedopuszczalnoéci zadania dochodzenia przed sadem cywilnym zwrotu kosztow przechowania,
zaznaczy¢ nalezy, ze w $wietle wyzej przytoczonego § 3 ust. 3 rozporzadzenia, osoba zobowiazana do przechowania
konkretnej rzeczy moze zada¢ wydatkdéw (wynagrodzenia) zwigzanych z realizacja postanowienia z art. 228 k.p.k.,
jednakze dopiero po uprzednim przedlozeniu stosownego rachunku. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Katowicach w
postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013 r. (Il AKz 162/13, L. nr (...)), wprawdzie przepisy postepowania karnego
nie okreslaja dokladnie, jakie warunki powinien spelnié¢ prawidlowo wystawiony rachunek, jednak z cala pewnoscia
powinien wskazywa¢ szczegbdtowe wydatki, jakie przechowawca poniost z tytutu ciazacego na nim obowigzku, w sposéb
umozliwiajacy ich weryfikacje np. poprzez powolanie bieglego posiadajacego wiedze specjalistyczna.

Dodatkowo podkre$lenia wymaga, ze osoba godna zaufania, w rozumieniu art. 228 k.p.k., wyrazajac zgode na przyjecie
obowiazkéw przechowawcy, akceptuje potraktowanie swojego wynagrodzenia oraz wszelkich kosztéw zwigzanych
z tym przechowaniem jako kosztéw postepowania karnego, ktorych rozliczenie nastepuje w koncowym orzeczeniu
sadu (wzglednie prokuratura). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze osoba godna zaufania nie jest zobligowana do przyjecia
obowiazkéw przechowawcy na podstawie postanowienia wydanego w trybie art. 228 k.p.k. i ze na ich przyjecie musi
wyrazi¢ zgode.



W realiach niniejszej sprawy powodka nie zadala zasadzenia na jej rzecz wspomnianych juz kosztéw zwiazanych z
przechowaniem trzody chlewnej, a odszkodowania za powstanie szkody po jej stronie, w zwiazku z czym Sad nie
orzekl o odrzuceniu pozwu. Niemniej jednak okoliczno$§¢ braku zgloszenia przez powodke odpowiedniego zadania
zwrotu kosztow postepowania w toku nadal trwajgcego postepowania karnego, a tym samym poddania omawianej
kwestii pod rozwage sadu karnego, musi skutkowac przyjeciem, ze nie doszlo do powstania uszczerbku majatkowego
w mieniu powo6dki. Nadal bowiem posiada ona mozliwo$¢ zlozenia stosownego rachunku, podlegajacego ocenie pod
katem prawidlowosci i zasadno$ci w trybie art. 618 k.p.k. Trudno zatem uzna¢, ze powodka, ktora z jednej strony nie
poniosta zadnych kosztéw z tytulu utrzymania zwierzat (brak zaplaty na rzecz A. K.), z drugiej za$ nie podjela zadnych
dzialan w ramach prowadzonego postepowania karnego, doznala realnej szkody w wysokosci 270.000 zl.

Nie sposob takze poming¢ okolicznosci, ze powddka nie tylko wyrazila zgode na pelnienie funkcji przechowawcy, lecz
takze sama (wraz ze spo6lka (...) sp. z 0.0. w S.) wskazala miejsce faktycznego przechowywania zwierzat. Jednocze$nie
jako pelnomocnik wyzej wskazanej spolki, zajmujacy sie na co dzieh prowadzeniem jej spraw, powodka z calg
pewnoscia miala §wiadomos¢, ze koszty utrzymania ponad tysigca sztuk trzody chlewnej — nawet w krotkim okresie
czasu — sa znaczne. Mimo powyzszego powddka wyrazila zgode na przyjecie obowiazkdw osoby godnej zaufania w
rozumieniu art. 228 k.p.k., za$ firma przez nig reprezentowana na wlasny koszt zorganizowala transport zwierzat na
teren gospodarstwa rolnego (...) oraz zutylizowala martwe sztuki trzody.

Uwzgledniajac wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci, Sad doszed} do przekonania, ze powodka nie udowodnila, iz
po jej stronie doszlo do powstania uszczerbku majatkowego, co samo w sobie stanowi wystarczajaca podstawe do
oddalenia powodztwa.

W tej sytuacji jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa nie przedstawila przekonywujacych
dowodow $wiadczacych o bezprawno$ci Skarbu Panistwa skutkujacej powstaniem szkody w nalezacym do niej
mieniu (art. 417 k.c.). Przeslanka ,niezgodnoS$ci z prawem” SciSle odnosi sie do naruszenia zakazéw i nakazow
wynikajacych z przepisow prawa, z wylgczeniem norm moralnych, obyczajowych, zasad wspdlzycia spolecznego, czy
tez odwolan do szerokiego cywilistycznego pojecia bezprawno$ci. Powyzsze oznacza zatem, ze powddka obowigzana
byla przeprowadzi¢ dowdd, w $wietle ktérego funkcjonariusze Prokuratury Rejonowej w N. zaniechali podjecia
czynnosci (wydania decyzji) w sposob niezgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym polegajacym na sprzeczno$ci
miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i treScig rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca
ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym. Bezprawno$¢ dzialania odnosi sie jednak tylko do takiego naruszenia
przez wladze publiczng przepisow prawa, ktore stanowilo warunek konieczny do powstania szkody i ktdrego
normalnym nastepstwem w danych okolicznoSciach jest powstanie szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11, Lex nr 1169347).

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, powddka nie sprostala wyzej opisanemu obowigzkowi, przede
wszystkim za$ nie wykazala, ktore przepisy prawa zostaly naruszone przez pozwanego i w jaki sposéb dopuscil sie
takiego naruszenia. Ogolnikowo sformulowany zarzut spowodowania szkody w wyniku wydanych (niewydanych)
decyzji procesowych wskazanego w pozwie statio fisci Skarbu Panstwa (k. 9), w zaden sposob nie pozwala na ustalenie,
na czym miala polega¢ bezprawno$¢ zachowania pozwanego.

Przede wszystkim nie mozna zarzuci¢ pozwanemu, ze na skutek wydania przez niego postanowienia z dnia 16 grudnia
2014 r. w przedmiocie przechowywania dowodéw rzeczowych doszlo do powstania szkody po stronie pow6dki, ktéra
nie do$¢ ze wyrazila pisemna zgode na przejecie obowigzkow osoby godnej zaufania z art. 228 k.p.k., to w pdzniejszym
terminie nie zaskarzyta tego postanowienia. Jak juz wcze$niej wskazywano, powodka od poczatku powinna liczy¢ sie
z konieczno$cig ponoszenia kosztéw utrzymania zabezpieczonych zwierzat, a mimo to podjela dobrowolna decyzje o
przyjeciu funkcji przechowawcy.

Podobnie nie sposéb postawi¢ pozwanemu zarzutu bezprawno$ci polegajacego na zaniechaniu wydania
postanowienia o wcze$niejszym wydaniu zwierzat uprawnionemu podmiotowi ( (...) sp. z 0.0. w S.), skoro w toku
prowadzonego $ledztwa zglosily sie az trzy podmioty powolujgce sie na swoje prawa do posiadania przedmiotowej



trzody. Oczywistym jest zatem, ze prokurator Prokuratury Rejonowej w N. nie posiadal mozliwo$ci natychmiastowego
wydania zwierzat tym bardziej, ze M. I. wywiodla zazalenie na postanowienie z dnia 16 grudnia 2014 r., ktére podlegalo
rozpoznaniu przez Sad Rejonowy w N. (6wezednie XII Zamiejscowy Wydzial Karny Sadu Rejonowego w O.).

W kontekScie powyzszego nie sposdb takze uznaé, ze powddka udowodnila istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy okreSlona przez nig szkodg a zdarzeniem majacym je wywolaé (zaniechanie w
wydaniu postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych). Kryterium adekwatno$ci (normalnosci zwiazku
przyczynowego), jakie zostato przyjete przez ustawodawce w art. 361 § 1 k.c. powoduje bowiem, ze odpowiedzialnoéé
za szkode nie moze obejmowac wszelkich nastepstw, ktore pozostaja w ogbdlnym zwiazku przyczynowym z danym
zdarzeniem tym bardziej, ze czesto moga to by¢ nastepstwa odlegle w czasie i przestrzeni. Dlatego tez dla stwierdzenia
istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza jakiekolwiek powigzanie przyczynowe miedzy zachowaniem sprawcy
a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, ale tylko takie pozostajace w zwiazku przyczynowym normalnym (typowym)
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M. Praw. 2009,
nr19,s. (...).

Biorac pod uwage wyzej opisane okolicznoéci, wobec braku spetnienia przestanek z art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 618
k.p.k.iart. 6 k.c., w szczegolno$ci z uwagi na brak wykazania powstania szkody po stronie powodowej, przedmiotowe
zadanie pozwu podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1150 ze zm.). Sad doszed}l do wniosku, ze
przedmiotowa sprawa ma specyficzny charakter, ktory nie sposéb pominaé przy orzekaniu o kosztach procesu.
Ponadto Sad uwzglednit ograniczony — w kontek$cie wysokos$ci zadanego wynagrodzenia (7.200 zl) — naklad pracy
strony pozwanej, tym bardziej, ze gldwne argumenty przemawiajgce za oddaleniem powddztwa nie zostaly przez
nig przywolane. Dostrzegajac wszystkie wyzej wskazane okolicznoéci, Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodzi
szczegblny wypadek uzasadniajacy zastosowanie zasady z art. 102 k.p.c.

Wobec powyzszego, na podstawie wyzej wskazanych przepisow, Sad zasadzil od powddki na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa polowe naleznych kosztoéw procesu, tj. 3.600 z} (punkt IT wyroku).



