Sygn. aktI C 234/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 r., w Olsztynie, na rozprawie,

sprawy z powobdztwa Z. K.

przeciwko Gminie J., M. R. (1), M. R. (1)

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie powoédztwa ponad kwote 200 000 zl (dwiescie tysiecy zlotych);
II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. odstepuje od obciqzania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanych.
Sygn. aktI C 234/15

UZASADNIENIE

Z. K. ostatecznie zadal od pozwanych M. R. (1), Gminy J. i M. R. (1) kwoty 200 000 zl, wcze$niej ograniczajac
swoje pierwotne zadanie skierowane do M. R. (1) i Gminy J., a opiewajace na kwote 250 000 zl.

W uzasadnieniu wskazal, Ze Zzadana kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie jego budynku mieszkalnego o nr
(...), polozonego w miejscowosci K., zasypanie szamba i zniszczenie drzew i krzewdéw owocowych — 2 grusz, 5 jabloni,
2 §liw i 5 wisni — czteroletnich. Jak podniosl, obok dzialki, na ktérej posadowiony jest budynek, znajduje sie dziatka
nr (...), ktorej wlascicielem jest pozwana Gmina J.. Na dzialce tej nie bylo drogi, a Gmina nie wydawala tez pozwolenia
na jej budowe. Pozwany M. R. (1), wzglednie jego syn M. R. (1) dopuscil sie samowoli budowlanej wykonujac na tej
dzialce droge. Pozwana Gmina nie powstrzymala tej samowoli. Po wybudowaniu drogi zaczal tamtedy jezdzi¢ ciezki
sprzet, m.in. ciggniki z naczepami, koparki gasienicowe, wywrotki i betoniarki na prywatng budowe prowadzona na
rzecz corki M. R. (1), ktora jednocze$nie jest siostra M. R. (1). W wyniku tego mialy zaczaé pekac $ciany w budynku
powoda, a kontrola przeprowadzona 20.01.2014 r. wykazala ponad 200 peknie¢ $cian nosnych, dzialowych i sufitu.
W trakcie prac zasypano nadto szambo, zlokalizowane na dzialce Gminy i zniszczono posadzone tam przez powoda
drzewa i krzewy owocowe.

(pozew, pismo zawierajace ograniczenie powodztwa k. 161, stanowisko powoda na rozprawie — k. 200)

Pozwany M. R. (1) wni6st o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw procesu; nie sprzeciwil sie przy tym w
wyznaczonym terminie ograniczeniu powodztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze powod nie wykazal, aby to pozwany byl wlascicielem maszyn, ktére poruszaly sie po
drodze na dzialce nr (...), inwestorem lub wykonawca inwestycji w zwigzku z ktéra te maszyny przejezdzaly. Nie



wykazal rowniez wysoko$ci ewentualnej szkody, za$ uszkodzenia budynku mogly powsta¢ w innych okolicznoéciach
niz wskazane w pozwie.

(odpowiedz na pozew k. 126-127)

Pozwana Gmina J. wniosta o oddalenie powodztwa, wyrazita przy tym zgode na jego ograniczenie do kwoty 200 000
z}, zadajac nadto zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze droga na dzialce nr (...) (obecnie (...)) jest droga gminna, niepubliczng i wewnetrzna. Nie
byla uzywana jako droga publiczna, a w czasach dzialalnoéci Panstwowych Gospodarstw Rolnych wykorzystywana
byla do przejazdu pojazdéw i maszyn rolniczych. Nie kwestionujac pekania $cian w mieszkaniu powoda, wskazala,
ze skoro powod ich przyczyny upatruje w przejezdzaniu ciezkiego sprzetu pozwanego M. R. (1), do niego powinien
kierowa¢ swoje roszczenia. Pozwana nie ponosi nadto odpowiedzialnoéci z tytulu niezgodnego z prawem wykonywania
wladzy publicznej, albowiem powstrzymanie samowoli budowlanej nie miesci sie w ramach jej kompetencji, a nalezy
do nadzoru budowalnego. Dodala, Ze z opinii technicznej sporzadzonej na potrzeby postepowania prowadzonego
przez organy nadzoru budowlanego wynika, ze droga nie wplywa na stabilnos¢ posadowienia fundament6w obiektow
budowlanych.

(odpowiedz na pozew k. 111-113, pismo k. 197, pismo z wnioskiem o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego M. R. (1) k. 383 i nast.)

Pozwany M. R. (1) (wezwany do udzialu w sprawie w tym charakterze na wniosek powoda juz po ograniczeniu
powodztwa) wniost o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu przyznal, ze na jego zlecenie uzupelniano ubytki na drodze znajdujacej sie na dzialce nr (...) i poruszaly
sie po niej samochody wskazywane przez powoda, dowozac materialy na uzupelianie tych ubytkéw oraz na realizacje
inwestycji wykonywanej przez niego na rzecz siostry M. R. (2). Zarzucil jednak, ze powod nie wykazal, aby te dzialania
byly bezposrednia przyczyna szkdd objetych pozwem, dostawami materialow na inwestycje zajmowala sie rowniez
inna firma, nadto pow6d nie udowodnit wysokoSci szkody.

(odpowiedz na pozew k. 398 i nast., o§wiadczenie do protokotu rozprawy k. 518)
Sad ustalil, co nastepuje:
Z. K. zamieszkuje w m. K. od 1980 r., przy czym od 1988 r. - w budynku o nr (...) w lokalu nr (...).

Lokal ten stanowi przedmiot odrebnej wlasnoéci i znajduje sie w budynku kilkulokalowym, polozonym na dzialce nr
(...), wpisanym do rejestru zabytkow. Ustanowienie odrebnej wlasnosci tego lokalu i jego nabycie przez powoda od
Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panhstwa nastapilo w dniu 20.11.2001 r. za cene 5 050 zl. Powdd zobowiazal sie przy
tym do uzytkowania lokalu zgodnie z programem uzytkowym zaakceptowanym przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w O. (§ 4 c).

W przedmiotowym budynku znajduja sie jeszcze dwa inne lokale mieszkalne.

Po zamieszkaniu pow6d wykonywal malowanie i ocieplenie styropianem $cian budynku sgsiadujacych z jego lokalem,
zmienial tez pojedyncze dachowki.

(umowa k. 51, bezsporne wyjasnienia powoda k. 518v)

Obok dzialki nr (...) znajduje sie nieruchomoé¢ - do pazdziernika 2014 r. oznaczona numerem geodezyjnym (...),
a obecnie stanowigca dzialki nr (...). Nieruchomo$¢ ta stanowi wlasno$¢é pozwanej Gminy, a w ewidencji gruntéw
opisana jest jako droga wewnetrzna ogoblnie dostepna (k. 43 pkt 6)



Dla tego obszaru nie ma obowiagzujacego planu zagospodarowania przestrzennego. Studium zagospodarowania
przestrzennego uchwalone 10 wrzeénia 2007 r. w zalgczniku graficznym dla m. K. jako kierunek zagospodarowania
przewiduje ,obszary zabudowan wiejskich jednostek osadniczych wskazanych do przebudowy i uzupehlienia
zabudowy na cele funkcji mieszkaniowych oraz dzialalno$ci gospodarstw rolniczych i mieszkaniowych.”

(niekwestionowane wyjasnienie w pi$mie k. 348)

Do poczatku lat 9o0. ubieglego wieku w m. K. funkcjonowalo gospodarstwo rolne (panstwowe, a potem prywatne), w
ktorym m.in. pracowal powo6d. Do czasu upadku tego gospodarstwa wszelkie pojazdy rolnicze jezdzily tak, jak bylo
im najwygodniej. Na obszarze dzialki nr (...) funkcjonowala myjka dla pojazdow gasienicowych, dojezdzano po niej
do réznych czesci m. K., w tym do stacji paliw i na pola, gdzie dojezdzano réwniez po biegnacej rownolegle innej
Sciezce. Pojazdy rolnicze, w tym, gasienicowe, nalezace do gospodarstwa rolnego, pojazdy mieszkancow K. i sagsiednich
miejscowosci, przemieszczaly sie tamtedy z r6zng intensywnoécia, ktéra zmniejszyla sie po zakoniczeniu dziatalnosci
gospodarstwa rolnego.

Sytuacja zmienila sie, gdy nieruchomos$ci sasiadujgce z nieruchomoscia powoda staly sie wlasnoécig corki M. M.
R., a to w zwiazku z inwestycjami prowadzonymi na tych nieruchomosciach, ktore wymagaly dojazdu sprzetu i
samochod6w w materialami budowlanymi.

Po dzialce z wieksza czestotliwoscia zaczely jezdzi¢ ciezkie pojazdy uzywane przez dostawcow materialdw na te
inwestycje, w tym przez osoby dzialajace na zlecenie M. R. (1) (syna pozwanego M. R. (1)).

Wedtug powoda ruch takich pojazdéw obok jego domu rozpoczat sie od ok. 2010 r.

W tym czasie doszlo do wyraznego wyjezdzenia drogi, wyréwnania gruntu, na ktory nastepnie nawieziono pospotke
zwirowa z inicjatywy rodziny R..

Pozwany M. R. (1) dzialania w tym zakresie rozpoczal od ok. 2011 r.

Mniej wiecej w tym czasie doszlo do zamkniecia drogi, z ktorej dotychczas zwyczajowo korzystali mieszkanhcy
dojezdzajacy do m. K., przez wlasciciela dzialki, na ktorej sie znajdowala. Pojawit sie konflikt na tym tle. Pow6d skarzyt
sie na trudno$ci w dojezdzie do swojej posesji i — pismem z dnia 30.04.2012 r. — wskazywal pozwanej Gminie, ze
droga gminna na dzialce nr (...) ,jest zniszczona i nie jest poprawiana ani remontowana”, zwracajac sie jednocze$nie
o ,doprowadzenie tej drogi do stanu uzywalno$ci i przejezdnos$ci” (k. 45).

W odpowiedzi na to pismo Gmina wskazywala, ze droga jest droga wewnetrzna, ogblnie dostepna, ktéra niegdys byla
droga gruntowa, a obecnie jest zwirowo-tluczniowa i nie posiada ograniczenia nos$noéci, za$ $rodki, jakimi dysponuje
Gmina, nie sg wystarczajace na utrzymywanie drog wewnetrznych (k. 44).

W toku dalszej korespondencji Gmina wyjaéniala rowniez, ze nie zlecala nikomu wykonania drogi, ani jej remontu,
odnosila sie do jej stanu oraz odpowiadala na rézne pytania i zarzuty powoda.

W listopadzie 2013 r. powdd zaczal domagaé sie ustanowienia zakazu ruchu pojazdow dowozacych materialy na
budowe (k. 47), na co burmistrz nie wyrazit zgody (k. 37).

Z inicjatywy powoda w 2014 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowalnego wszczal postepowanie w sprawie robot
w zakresie wykonania drogi.

W wyjasnieniach skladanych do tego postepowania pracownik pozwanej Gminy wskazywal, ze na czeé¢ dzialki nr
(...) nawieziono pospolke zwirowo-piaskowg w celu zasypania wybojoéw. Roboty te nie byly zgloszone w Starostwie
Powiatowym w O. (k. 27).



W zwigzku z tym (...) w O. wstrzymal roboty i nakazal wykonaé ocene techniczna z operatem geodezyjnym
powykonawczym, ktéra zlozono. Postepowanie w tym zakresie ostatecznie umorzono z uwagi na uplyw terminu,
do ktorego obowigzywal nakaz wstrzymania robot. Z tego wzgledu jednoczeénie uchylono wydang juz decyzje o
odstapieniu od obowiazku wykonania okreslonych czynnosci lub robét, w ktérej uzasadnieniu wyraznie stwierdzono,
ze wykonane na drodze roboty zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlang i nie stanowia zagrozenia dla
Srodowiska (bezsporne, k. 18-19 i k. 24).

Ze wspomnianej wyzej oceny technicznej zlozonej przez Gmine wynikalo, ze przed wykonaniem robdt droga
znajdowala sie w zlym stanie technicznym. Nawierzchnia byla stabilna i mocno zageszczona, jednakze niewielkie
spadki porzeczne i podtuzne spowodowaly zaleganie wody, co w polaczeniu z ruchem samochodowym utworzylo
wyboje, koleiny i duze ubytki w nawierzchni. Przyjeto przy tym, ze roboty w zakresie drogi wykonane w marcu
2014 r. ograniczaly sie do nawiezienia pospo6lki piaskowo-zwirowej w celu uzupelienia materialu w ubytkach i jego
zageszczenia, przy czym parametry techniczne drogi (klasa, szerokoé¢, pochylenie) nie zmienily sie (k. 3551 115-122).

Z kontroli budynku powoda przeprowadzonej przez (..) w O. w dniu 16.10.2014 r. wynikalo, Ze substancja
mieszkaniowa nie byla odnawiana od 5 lat, budynek jest ok. stuletni, a pow6d nie posiada ksigzki obiektu, ani
protokolow przegladow okresowych. Nie toczy sie jednak zadne postepowanie administracyjne w tym zakresie (pismo
k. 381).

(cze$ciowo bezsporne, korespondencja i pisma dolaczone do pism stron, wydruki zdjec z portali internetowych, mapki:

k. 9- 92, 115-124, 162-194, 199, 228-269, 281-285, 303-304, 311-313, 328-345, 355, 358-368, 381, 494-517, 548,
dokumenty z akt postepowania administracyjnego k. 355, zeznania Swiadkow za adnot. k. 201-203, 370v-373).

Droga na dzialce nr (...) przebiega w odleglosci od 7 do 10 metréw od budynku, w ktérym miesci sie lokal powoda.

W lokalu powoda ujawniono szereg spekan i uszkodzen, ktdre pojawialy sie na przestrzeni ostatnich kilku lat, a wedlug
twierdzen powoda od 2011 .

(bezsporne, opinie biegtego k. 402-437, 475-481, zeznania bieglego k. 519-520)

W toku postepowania Gmina ustanowila ograniczenie ruchu pojazdéw na przedmiotowej drodze przez ograniczenie
dopuszczalnej predkoéci oraz ruchu ciezkich pojazdow.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pismem z dnia powo6d ograniczyl powddztwo do kwoty 200 000 zl, czemu 6weze$ni pozwani nie sprzeciwili sie. Z tego
wzgledu postepowanie w zakresie powodztwa ponad te kwote stalo sie zbedne i podlegalo umorzeniu na podstawie
art. 355 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c.

W pozostalej czesci Zadanie powoda nie bylo natomiast zasadne.

W $wietle twierdzeh powoda podstawy prawnej jego roszczen przeciwko wszystkim pozwanym nalezaloby upatrywac
w przepisach art. 415 i nastepnych Kodeksu cywilnego (k.c.), regulujacych odpowiedzialno§é¢ z tytulu czynéw
niedozwolonych.

Powdd zarzucal bowiem pozwanym M. R. (1) i M. R. (1) samowolne i bezprawne wybudowanie (czy tez daleko idacy
remont) drogi na dzialce nr (...), za§ pozwanej Gminie dopuszczenie do takiej samowoli na dzialce, stanowiacej
wszakze jego wlasno$é i nie podjecie dziatan chroniacych powoda. Wskutek tych dziatan lub zaniechan mialo dojsé
do zasypania szamba, zniszczenia drzew i krzewoéw owocowych oraz uszkodzenia budynku, w ktérym znajduje sie
mieszkanie powoda, co z kolei w ocenie powoda mialoby usprawiedliwia¢ zadanie odszkodowania, obejmujacego
kwote potrzebna na zakup innego mieszkania.



Majac na uwadze tre$¢ przepisow art. 4151 nast. k.c. pozwana Gmina moglaby odpowiadaé za dzialania lub zaniechania
swoich organow lub pracownikéw, za$ pozwani R. za dzialania swoje lub os6b, ktérymi sie postugiwali.

W kazdym jednak wypadku dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanych za szkody powoda konieczne byloby ustalenie,
ze:

a) ktoras z tych oséb dopusécila sie konkretnego bezprawnego dzialania lub zaniechala konkretnego dzialania, do
ktorego byla obowiazana,

b) uczynila to w sposéb zawiniony,

c) skutkiem tego dzialania lub zaniechania bylo powstanie uszkodzen, przy czym skutek taki jest normalnych
nastepstwem takiego wlaénie dzialania lub zaniechania.

Innymi slowy nalezaloby ustali¢, ze w przypadku podobnych dzialan lub zaniechan zwykle dochodzi do powstania
takich szkod, jak w przypadku powoda, a nastepnie wykazaé wysoko$é doznanej szkody.

Brak spelnienia ktdrejkolwiek z tych przeslanek przesadzalby natomiast o bezzasadno$ci roszczen powoda.
Doda¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar ich wykazania spoczywal na powodzie.

Przenoszac powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy dostrzec trzeba, ze bezspornie dzialka nr (...), na ktorej znajduje
sie budynek mieszczacy mieszkanie powoda, sasiaduje z dzialka, stanowiaca wlasno$é pozwanej Gminy, oznaczona
do 2014 r. numerem ewidencyjnym (...).

Zgodnie z art. 144 k.c. wlasciciel nieruchomo$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywacé sie
od dzialan, ktére by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Poza sporem dziatka pozwanej
Gminy figuruje w ewidencji jako droga wewnetrzna ogdlnodostepna, dla ktorej obowigzujace przepisy nie przewiduja
ograniczen w zakresie no$noéci lub dopuszczalnych predkoéci. Z dostepnych dowodéw, w tym zeznan $wiadkow
przestuchanych na wniosek stron, wynika, ze w przeszloéci dzialka byla wykorzystywana jako droga dojazdowa w
zakresie niezbednym do pracy istniejacego wowczas gospodarstwa rolnego. Po zaprzestaniu tej dzialalnoSci stopniowo
zarastala, niemniej jej przeznaczenie nie uleglo zmianie, a zaczela by¢ ponownie i intensywnie wykorzystywana
zgodnie z przeznaczeniem z momentem rozpoczecia inwestycji przez corke pozwanego M. R. (jednocze$nie siostre
pozwanego M. G. R.).

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan Swiadkéw w tym zakresie. Koresponduja one z danymi
wynikajacymi z licznie przedstawionych mapek i zdje¢. Pierwsze z nich obrazuja przebieg dzialki, ktory jest zbiezny
z widocznymi na zdjeciach (pochodzacych z réznych lat) sladami, Swiadczacymi o korzystaniu z tego terenu, jego
czeSciowym zarastaniu, a ostatnio wyraznie wskazujacymi na przebieg prowadzacej tamtedy drogi. Konfrontowani
ze zdjeciami i mapkami §wiadkowie generalnie potwierdzali aktualny i wezeéniejszy przebieg drogi, za$ ewentualne
rozbiezno$ci nie byly na tyle znaczne, by dyskredytowac¢ warto§¢é dowodowa ich zeznan; na tle zdje¢ historycznych
wynika¢ natomiast mogly ze stosunkowo slabej jakosci. Zauwazy¢ tez trzeba, ze czes¢ §wiadkdéw nie miata wiedzy o
wygladzie dzialki w przeszlo$ci, a niektore ze zdjeé i filmoéw przedstawianych przez powoda nie byly przydatna dla
ustalenia stanu faktycznego, albowiem przedstawiala inne miejsca w K.. Powtorzy¢ jednak wypada, Ze generalnie z
zeznan Swiadkéw wynikalo, ze dziatka nr (...) stuzyla jako droga wewnetrzna, ktora przebiegala w poblizu zabudowan
powoda podobnie jak teraz, z tym ze jej stan ulegal zmianom; poprawil sie natomiast wskutek dzialan podjetych z
inicjatywy pozwanych R..

O tym, ze korzystanie z przedmiotowej dzialki jako drogi bylo akceptowane i z korzyscia dla powoda Swiadczy rowniez
to, Ze rowniez on domagal sie poprawienia jej stanu w pi$mie z 30.04.2012 r. (k. 45), przy czym tlumaczenie powoda
na temat pomylki w oznaczeniu dzialki z droga, ktorej dotyczylo jego pismo, brzmi mato wiarygodnie.



Reasumujgc ten watek nalezy uznac, ze z dzialki nr (...) korzystano w sposob zgodny z jej przeznaczeniem, chociaz
z r6zng intensywnoécig. W konsekwencji trudno przyjaé, aby to, ze pozwana Gmina nie stawiala przeszkod w
korzystaniu z dzialki nr (...) jako drogi dojazdowej, czyli zgodnie z przeznaczeniem tej nieruchomosci, stanowilo
bezprawne dzialanie lub zaniechanie. Réwniez brak wprowadzenia ograniczen w nosnosci lub dopuszczalnej
predkosci na tej drodze trudno uzna¢ za zaniechanie dzialania wymaganego przez prawa, skoro dla drog tego rodzaju
nie ma przewidzianych ograniczen lub wymagan w tym zakresie. Nie zmienia tego fakt, ze zostaly one wprowadzone
w toku postepowania — co wynika z zeznan §wiadkéw. Nie bylo bowiem wyrazem realizacji zadnego obowigzku w tym
zakresie.

Ostatecznie - wobec o$wiadczenia pozwanego M. R. (1) - poza sporem bylto réwniez, ze osoby przez niego zatrudnione
lub dzialajace na jego zlecenie, wykonywaly prace majace na celu uczynienie drogi na dzialce nr (...) wygodniejsza i
zdatniejsza do wykorzystania przez ciezki sprzet dowozacy materialy budowlane. Niewatpliwie doszlo wskutek tego
do wyraZnego wytyczenia drogi i wyr6wnania powierzchni dzialki w jej obszarze, co nastgpilo m.in. przez uzupelnianie
ubytkow i nawiezienie pospotki.

Bezspornie odbylo sie to bez wymaganego przez przepisy prawa budowlanego zgloszenia, co skutkowalo
zreszta wszczeciem postepowania administracyjnego przez organy nadzoru budowlanego. W tym zatem zakresie
postepowanie pozwanego M. R. (1) pozostawalo zachowaniem bezprawnym i jako takie mogloby stanowié podstawe
jego odpowiedzialnoSci, o ile oczywiScie zostaloby wykazane, ze przyczyna uszkodzen w mieszkaniu powoda jest
sposob wykonania robdt lub obarczone jakimis§ wadliwo$ciami usytuowanie wyremontowanej drogi i odbywajacy sie
na niej ruch.

W celu zweryfikowania, czy istnieje zwigzek miedzy takim wlaénie korzystaniem z dzialki i wykonanymi na niej
robotami, a uszkodzeniami §cian w domu powoda, dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa.
Po dokonaniu ogledzin i zapoznaniu sie ze stanowiskami stron oraz dokumentacja, biegly wykluczyl jednak, aby
przyczyna wspomnianych uszkodzen jest korzystanie z drogi i wykonane na niej prace, jednocze$nie wskazujac na
rzeczywiste powody tego stanu rzeczy (opinie bieglego k. 402-437, 475-481, zeznania bieglego za adnot. k. 519-520).

W tym kontekécie przypomnieé trzeba, ze budynek, w ktérym znajduje sie lokal powoda, zostal wybudowany w 1911
r. na fundamencie z kamienia polnego.

Powod zamieszkal w nim w 1988 r., a w 2001 r. wykupil jako zabytek i wprawdzie dokonywal doraZznych remontéw
(cze$ciowe docieplenie, malowanie), ale nie wzmacnial konstrukeji budynku, w szczeg6lno$ci fundamentow.

Gdy zwazy¢ na date wybudowania i wynikajacy stad wiek budynku, upltyw czasu i brak powaznych robo6t zmierzajacych
do wzmocnienia konstrukeji, a nadto dokonang w latach 60. ubieglego wieku zmiane stropu na ciezszy w sposob
majacy negatywny wplyw na obcigzenie $cian budynku, mozna przyjaé, ze wnioski opinii bieglego, wskazujace na inne
przyczyny uszkodzen w mieszkaniu, niz uzytkowanie drogi i nawiezienie na nia posp6lki oraz ruch pojazdow zasluguja
na podzielenie.

Biegly wyjasnil podstawy swojej opinii, przedstawil okoliczno$ci majace wplyw na jej wnioski, a do watpliwosci
i zastrzezen zglaszanych przez powoda szczegblowo odnidst sie na rozprawie w dniu 22.03.2016 r. (za adnot.
k. 519-520). Uwzgledniajac, ze biegly dysponuje specjalistyczna wiedza z zakresu budownictwa, wieloletnim
do$wiadczeniem w opiniowaniu z tego zakresu, ktore przedstawil zreszta na rozprawie, nie ma racjonalnych podstaw
do kwestionowania wnioskoéw jego opinii. W sprawie nie ujawniono réwniez okoliczno$ci mogacych wywolywac
uzasadnione watpliwo$ci do bezstronnosci bieglego, zas zarzuty dotyczace rozméw, jakie biegly przeprowadzat w
toku ogledzin, nalezalo uznaé¢ za wyraz subiektywnych jedynie odczué powoda w tym wzgledzie. Wniosek ten jest
o tyle uzasadniony, ze — jak wynika z wypowiedzi stron — biegly rozmawial ze wszystkimi uczestnikami ogledzin, a
zastrzezenia powoda pojawily sie dopiero po zapoznaniu sie z opinia.



W tym stanie rzeczy Sad podzielil wnioski bieglego o braku zwiazku uszkodzen budynku w czesci, w ktorej znajduje
sie lokal powoda, z pracami na dzialce nr (...) w zakresie znajdujacej sie tam obecnie drogi oraz odbywajacym sie po
niej ruchem, uznajac tym samym, ze uszkodzenia te sg spowodowane innymi przyczynami wskazanymi w opinii (por.
k. 405-406).

Na poprawno$¢ wnioskdéw opinii o braku zwigzku uszkodzen w mieszkaniu powoda z faktem usytuowania drogi
posrednio wskazuje roéwniez to, ze odleglo$¢ miedzy budynkiem, w ktérym znajduje sie lokal powoda, od jej
zewnetrznej krawedzi jest wieksza niz 6 m, a zatem spelnia norme odlegloéci dla drég gminnych ogélnodostepnych
przewidziana w art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 460
ze zm.). Faktem powszechnie znanym, ktéry moze zostaé zaobserwowany przez kazdego, jest rowniez to, ze w wielu
przypadkach stare drogi przebiegajace przez wsi znajduja sie w bezposredniej bliskoéci zabudowan, przy czym dotyczy
to zaréwno drog gruntowych, jak i drég o wyzszych parametrach.

W konsekwencji, w ocenie Sadu zbedne bylo dopuszczanie dowodu, ktérego domagat sie powdd, a mianowicie
opinii kolejnego bieglego ze specjalnoécia w zakresie budowy drog. Biegly z zakresu budownictwa, legitymujacy sie
niezbednym do$wiadczeniem w opiniowaniu szkéd w budynkach, wykluczyt zwiagzek uszkodzen w lokalu powoda
z okoliczno$ciami podawanymi przez powoda. Przy braku uzasadnionych i konkretnych zarzutéw dotyczacych
fachowosSci lub bezstronnoéci bieglego, uwzglednienie wniosku powoda prowadziloby jedynie do zwloki w
postepowaniu, a nawet stwierdzenie uchybien przy robotach na drodze nie zmienialoby tego, ze przyczyng uszkodzen
w mieszkaniu powoda nie byl sposéb korzystania z dzialki nr (...), lecz inne tkwigce bezpos$rednio w konstrukeji
budynku, technologii wykonania, niektéorymi remontami wykonanymi zanim zamieszkal tam powod, brakiem
wykonania robét, ktére chronilyby budynek przed postepujgcym zniszczeniem.

Jak juz wskazywano, warunkiem odpowiedzialnosci ktéregokolwiek z pozwanych, oprocz ewentualnej bezprawnosci
zachowan ich samych lub osé6b, za ktére sa odpowiedzialni, bylo ustalenie, ze szkody, ktérych naprawienia domagal
sie powod byly normalnym skutkiem tych wlasnie zachowan.

Ustalenia poczynione w sprawie ostatecznie nie daja jednak podstaw do przyjecia, aby przestanki te zostaly spelnione.

Po pierwsze, w ocenie Sadu korzystanie z dzialki nr (...) odbywalo sie w sposob zgodny z jej spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem i nie wykraczalo poza miare dopuszczalng w stosunkach miejscowych. Nieruchomo$¢ ta miala i
nadal ma charakter wewnetrznej drogi dojazdowej, a w przeszloSci byla wykorzystywana na potrzeby miejscowej
spoleczno$ci oraz dzialajacego wowczas gospodarstwa rolnego. Fakt, ze przez jaki$ czas nie byla tak wykorzystywana,
nie zmienil jednak trwale jej charakteru i przeznaczenia, totez ponowne jej wykorzystywanie w podobnym celu nie
moze zosta¢ uznane za bezprawne i zaklocajgce korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare, w
sposob prowadzacy do naruszenia art. 144 k.c.

Po drugie, droga na przedmiotowej dzialce jest usytuowana w takiej odleglo$ci od mieszkania powoda, ktora
jest zgodna z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami ustawy o drogach publicznych, zas dla drog o takim
charakterze nie ma przewidzianych szczegblnych wymagan lub ograniczen technicznych co do warunkow i predkosci
poruszajacych sie po niej pojazdéw. Oznacza to, ze prace przy tej drodze nie prowadzily do jej wadliwego i bezprawnego
wytyczenia i wyréwnania (mimo braku stosownego zgloszenia), a nadto, ze odmowa pozwanej Gminy, jako wlasciciela
nieruchomoéci, ustanowienia na niej zakazu ruchu lub wprowadzenia innych ograniczen co do korzystania, rowniez
nie byla zachowaniem bezprawnym. Przeciwnie, zwazywszy, ze nieruchomo$¢ byta zaewidencjonowana jako droga
ogo6lnodostepna, uniemozliwienie korzystania z niej mogloby zosta¢ uznane za naruszenie prawa i zasad wspolzycia
spolecznego.

Trudno réwniez uznacé za zasadny zarzut niepowstrzymania samowoli, skoro droga miata zosta¢ wybudowana w 2010
r. bez wiedzy pozwanej, za$ kwestia samowoli nie lezy w jej kompetencjach, lecz pozostaje w gestii innych organdw.



Po trzecie, w Swietle opinii biegltego z zakresu budownictwa nie bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze
uszkodzenia w domu powoda byly skutkiem robo6t prowadzacych do stworzenia pelnej mozliwosci korzystania z dziatki
jako drogi, w tym jej wyr6wnywania i nawiezienia pospolki przez osoby dzialajace na zlecenie pozwanego M. R. (1).

Po czwarte, w sprawie ostatecznie nie przedstawiono przekonujacych dowodéw, ze poza udzialem w rozmowach na
temat funkcjonowania drogi oraz przejazdu do miejscowosci K., pozwany M. R. (1) odpowiadal w jakikolwiek sposéb za
prace zwiazane z droga na dzialce nr (...) i za ruch po niej pojazdow, zwlaszcza, ze pojazdy o numerach rejestracyjnych
wskazanych przez powoda — wedlug niezakwestionowanego o§wiadczenia pozwanego — poruszaly sie tam na zlecenie
M. R. (1). Oznacza to, ze nie ma uzasadnionych podstaw do przypisania M. R. (1) odpowiedzialnoéci za ewentualne
szkody z tego tytulu tych prac i takiego ruchu pojazdow.

Po piate, rowniez w odniesieniu do zasypania szamba i zniszczenia drzew oraz krzewdéw owocowych nie zostaly
udowodnione zadne przestanki odpowiedzialnosci ktéregokolwiek z pozwanych.

Z zeznan $wiadkéw i twierdzen samego powoda wynika przede wszystkim, ze pow6d w przeszlosci odprowadzal swoje
nieczystoSci na dziatke nr (...), do betonowych kregow wkopanych w ziemie przez 6wezesne gospodarstwo rolne.
Posadzil réwniez na tej dzialce drzewa owocowe. Z jego wyjasnien wynikatoby przy tym, ze zostaly one zniszczone
przy okazji robdt zmierzajacych do poprawienia warunkow przejazdu, czego jednak nie potwierdzaly jednoznacznie
zeznania Swiadkow. Nawet jednak jezeli przy wykonywaniu prac i ruchu pojazdéow po dzialce nr (...) doszlo do
zasypania tego odplywu i usuniecia lub zniszczenia nasadzen, powdd nie ma podstaw do zadania odszkodowania z
tego tytulu. Miejsce gromadzenia odprowadzanych przez powoda nieczystosci (wkopane w ziemie kregi betonowe),
podobnie jak dokonane przez niego nasadzenia, nie znajdowaly sie na jego nieruchomosci, lecz na nieruchomosci,
stanowigcej od wielu lat wlasno$é pozwanej Gminy. Zgodnie z art. 48 k.c. wspomniane drzewa i krzewy od chwili
ich zasadzenia lub zasiania staly sie czeScia skladowa nieruchomosci, ktore nie mogly byé odrebnym przedmiotem
wlasnoS$ci powoda (art. 47 § 1 k.c.). Betonowe kregi mieli dostarczy¢ i wkopac¢ pracownicy gospodarstwa rolnego. W
konsekwencji, trudno uznaé, aby ewentualne usuniecie tych rzeczy spowodowalo szkode w majatku powoda, skoro
nie przystugiwal mu do nich zaden uchwytny tytul prawny.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, na gruncie ustalen poczynionych w sprawie Sad nie znalazl podstaw do przypisania
pozwanym odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w zakresie wskazywanym przez powoda. Czynilo to zbednym
ustalenie wysoko$ci szkody, tj. warto$ci zniszczonych urzadzen i roélin, wzglednie kosztéw przywrocenia mieszkania
powoda do stanu sprzed ich wystapienia.

Z tych wzgledéw powddztwo oddalono, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Mimo tego, ze powdd przegral proces, odstapiono od obcigzania go jego kosztami na rzecz pozwanych, kierujac sie
przy tym przepisem art. 102 k.p.c. Sad uwzglednil przy tym sytuacje materialng powoda, szczegblnie mieszkaniowa,
wynikajacg z ustalen poczynionych w sprawie i ztozonego w jej toku o$wiadczenia. Sad mial przy tym na uwadze fakt
samowoli pozwanego M. R. (1) w zakresie podejmowanych czynno$ci budowlanych, aktywno$¢, jaka w tym kontekscie
przejawial pozwany M. R. (1), uczestniczac w réznych rozmowach na temat drogi, jak rowniez zbiezno$¢ czasowa
zdarzen, ktore sktonily powoda do wytoczenia powddztwa i mogly wywolywaé w nim przekonanie o stuszno$ci swoich
domysléw i wnioskow w zakresie odpowiedzialnoSci pozwanych, ktérych obalenie wymagalo wszakze uzyskania opinii
bieglego.



