Sygn. akt: I C 165/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek
Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w B.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. aktI C165/15

UZASADNIENIE

Powd6d M. Z. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa Zakladu Karnego w B. na swoja rzecz, kwoty 90.000
z} tytulem odszkodowania za warunki w celach (...) i (...)w oddziale (...) w latach 2010 i 2011.

W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal m.in., Ze w tamtym czasie w okna nie zamykaly sie, byly w nich 10 c¢m szpary,
zniszczona byla podloga w sposo6b zagrazajacy osadzonym, brakowalo wody, za$ uwagi i zgloszenia powoda i innych
byly ignorowane przez dyrektora ,m jego zastepcow. W celach byta wilgoé¢, grzyb, smrod, materace byly zniszczone,
podobnie jak i koce.

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w B. reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w
odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa , ztozyt zarzut przedawnienia roszczenia oraz wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze powdd mial zapewnione wlasciwe warunki sanitarno- bytowe. W czasie pobytu
w jednostce powodd nie zglaszal zadnych skarg. Mial zapewniony dostep do wody, za$ dostep do cieplej wody
jest realizowany zgodnie z planem korzystania z kacika gospodarczego. Wentylacja jest sprawna i poddawana
systematycznym przegladom. Osadzeni otrzymuja odpowiednia ilo§¢ Srodkéw czystoSci, przed kazdym sezonem
grzewczym jest przeprowadzany przeglad stolarki okiennej, usterki sg usuwane. Przegladom podawana sg takze inne



elementy cel, w tym podlogi. Usterki sa usuwane na biezaco. W zadnej z cel nie mam zagrozenia bezpieczenstwa
osadzonych. Temperatury w celach sa zgodne z polskimi normami. Osadzeni otrzymuja niezbedne koce , poSciel,
odziez. W razie uzasadnionych uwag, rzeczy sa wymieniane.

Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze pow6d domaga sie odszkodowania za okres przebywania w jednostce
w 2010/2011. Wg pozwanego powod przebywal w pozwanym zakladzie od 19 stycznia 2011 do 17 lutego 2011 r. za$
z roszczeniem powod wystapil w 2015 r. Z uwagi na uplyw okres 3 lat z art. 442 (1) ke. roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu. Pozwany zakwestionowal roszczenie nie tylko co do zasady ale takze co do wysokosci. ( k. 29-34)

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powdd przebywal w Zakladzie Karnym w B. w latach 2007-2008 oraz w okresie od 19 stycznia 2011 r. do 17 marca
2011T.

( dowaod : Informacja k. 78)

W Zakladzie Karnym w B. cele (maloosobowe i wieloosobowe) sa wyposazone w niezbedny sprzet kwaterunkowy,
zapewniajacy kazdemu skazanemu miejsce do spania, siedzenia, odpowiednie warunki bytowe, dostateczny dostep
do powietrza, odpowiednie o$wietlenie i warunki higieny. Dla zachowania intymnoéci przy zalatwianiu potrzeb
fizjologicznych w celach wydzielono kaciki sanitarne. Cele maloosobowe, ze wzgledu na uklad sieci instalacji wodnej
i kanalizacyjnej, zostaly wyposazone w niezabudowana muszle ustepows, a dla zapewnienia osadzonym intymno$ci
kaciki wyposazono w kotary z tkaniny. Cele wieloosobowe natomiast wyposazone zostaly w oddzielona od pozostalej
czesci celi muszle ustepowa. Przegroda w tym przypadku wykonana jest z materiatu pelnego, a cela wyposazona jest
w sprawng wentylacje grawitacyjng.

W kazdej celi jest dostep do biezacej zimnej wody, natomiast ciepla woda jest udostepniania w postaci kapieli (od
lipca 2014 r. dwa razy w tygodniu) oraz dodatkowej mozliwoS$ci pobierania z pomieszczen gospodarczych wody ( takze
cieplej) do wiader. W ten sposob osadzeni mogli korzystaé z cieplej wody w swych celach np. poprzez wykonywanie
niewielkiego prania lub przemywanie sie w miskach.

Poza tym kazda cela wyposazona jest w sztuczne o$§wietlenie uzaleznione od wielko$ci celi oraz dodatkowe o$wietlenie
kacika sanitarnego, dodatkowo cele posiadaja sprawna instalacje centralnego ogrzewania.

Nadto osadzeni maja dostep do §rodkéw czystoSci i higieny oraz opieki medycznej. Wszystkie cele mieszkalne w
Zakladzie Karnym poddawane sa systematycznym przegladom sanitarnym, budowlanym itp., a wszelkie uszkodzenia
sprzetu (czy to stwierdzone podczas przegladu czy tez zglaszane przez osadzonych) sa na biezaco naprawiane.
Usterki sa usuwane na biezaco. Przegladom poddawane sg takze stan podlég, powlok malarskich Scian i sufitow oraz
wentylacja.

( dowéd : informacje k. 37- 39, zeznania $§wiadka M. M. k.89; zeznania $§wiadka P. D. k. 88 , zeznania §wiadka P.
K. k.88v)

Powo6d w trakcie osadzenia nie zglaszal zadnych skarg i wnioskow.
( dowéd : informacja k.37)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie na podstawie znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji, przede
wszystkim za§ na dokumentacji medycznej powoda. Wiarygodno$¢ przedstawionych dokumentéw nie zostala przez
strony zakwestionowana. Nie budzily tez one zadnych watpliwo$ci Sadu, zar6wno co do cech zewnetrznych jak i do



ich tresci. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow: M. M., P. K. i P. D.. S one bowiem wewnetrznie sp6jne, logiczne oraz
zgodne z zalagczonymi dokumentami.

Na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz podstawa prawng niniejszego pozwu s3 przede wszystkim przepisy
dotyczace ochrony dobr osobistych, ktére — w ocenie powoda — zostaly naruszone przez bezprawne dzialanie
jednostki organizacyjnej Skarbu Panistwa polegajace na niezapewnieniu powodowi odpowiednich warunkéw pobytu
w Zakladzie Karnym w B.. Tym samym podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia jest art. 417 k.c. w zw. z
art. 23 k.c. i 24 k.c. oraz art. 448 k.c., okre$lajacy przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej w kontekscie
ochrony dobr osobistych powoda.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze z uzasadnienia pozwu wynika, ze w niniejszej sprawie powdd wnosi o zaplate kwoty
90.000 1z} tytulem zado$tuczynienia/odszkodowania, przy czym dotyczy ona naruszenia débr osobistych powoda,
bedacych konsekwencji niewla$ciwych, zdaniem powoda, warunkéw osadzenia. Od razu zauwazy¢ nalezy, ze w ramach
udzielonej przez ustawodawce ochrony dobr osobistych nie znalazlo sie zagdanie zasadzenia odszkodowania, a jedynie
zado$éuczynienia z art. 448 k.c., o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

Sad przyjal, ze w zakresie zadania dotyczacego naruszenia dobr osobistych powoda wskutek niezapewnienia mu
wladciwych warunkéw podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci podstawa prawna sg art. 417 § 1 k.c. oraz art.
448 k.c. w zw. z art. 23 k.c.iart. 24 § 1 k.c.

Warunkami koniecznymi statuujacymi odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z art. 417 k.c. sg nastepujace przestanki:
fakt wystapienia szkody, wyrzadzenie tejze szkody przez dzialanie organu wladzy publicznej oraz bezprawnosé
dzialania. Pierwsza z przeslanek jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czyli obejmujaca straty oraz utracone
korzysci, ktore poszkodowany mogl osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Nadto poszkodowany moze zadaé
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde w przypadkach wskazanych w ustawie, przy czym w ocenie Sadu
pojecie ,szkody” w ujeciu art. 417 k.c. obejmuje swym zakresem szkode niemajatkowa z art. 448 k.c.

Z kolei przestanka ,niezgodnos$ci z prawem” $ci§le odnosi sie do naruszenia zakazéw i nakazéw wynikajacych z
przepisow prawa, z wylaczeniem norm moralnych, obyczajowych, zasad wspolzycia spolecznego, czy tez odwolan
do szerokiego cywilistycznego pojecia bezprawnos$ci. Podkresla sie przy tym, ze pomiedzy wyzej wymienionym
zachowaniem funkcjonariuszy publicznych a szkoda lub krzywda musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, co oznacza, iz
obowiagzek naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa zdarzenia, ktore szkode wywolalo.

Niewatpliwie ciezar wykazania powstania szkody lub krzywdy oraz jej zwigzku przyczynowo — skutkowego z
zachowaniem funkcjonariuszy publicznych spoczywa na poszkodowanym, natomiast pozwany Skarb Panhstwa musi
natomiast wykazac, ze jego dzialania byly zgodne z prawem (art. 417 k.c.).

Zgloszone roszczenia powod wywodzi rdwniez z regulacji art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ten czyje dobro prawne
zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, m.in. moze zadaé zaniechania naruszen, przeprosin oraz zado$éuczynienia
pienieznego na zasadach okre$lonych w kodeksie cywilnym. Z kolei art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro prawne zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, lecz
ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi czlowieka sa w szczegolnoSci: zdrowie, wolno$¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska (art. 23).

Uogolniajac nalezy zatem przyjaé, ze dobra osobiste to pewne warto$ci niematerialne laczace sie Scisle z jednostka
ludzka. Jedna z najwazniejszych wartosci wlaéciwych kazdemu czlowiekowi jest godno$c i zdrowie. Stosownie do
tredci art. 20 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godnos$é czlowieka stanowi zrodlo wolnosci i praw czlowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Doda¢ nalezy,
iz obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala



w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego
ograniczenia praw czlowieka i jego godnoSci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka (Sad
Najwyzszy w tezie II wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 roku, II CSK 269/07, publik. M.Prawn. 2007/21/1172).

Ré6znorodno$é wystepowania w zyciu spolecznym dobr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej, a takze
ochronie przewidzianej w innych przepisach polskiego systemu prawnego, przesadza o niemozliwo$ci jakiego$
systematycznego ujecia przestanek ogolnych, ktorych wystepowanie mogloby przesadzié o tym, czy konkretne
zdarzenie stanowi naruszenie ktérego$ z nich. Ocena musi by¢, i jest w praktyce orzeczniczej, dokonywana na tle
konkretnego stanu faktycznego. Sad w Swietle konkretnej sprawy - stosujac kryteria obiektywne - czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego (dobr osobistych) i czy zachodza przestanki do zastosowania ktérego$ ze Srodkéw
ochrony przewidzianych w art. 24 k.c.

Dodac¢ takze trzeba, iz przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma nie tyle
subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka obiektywna reakcje wywoluje to naruszenie.
Natomiast podmiot dochodzacy roszczenia z tytulu ochrony dobr osobistych powinien wykaza¢, jakie przynalezne mu
dobro zostalo bezprawnie naruszone, w wyniku jakich dzialaf doszlo do naruszen i w jakich okoliczno$ciach.

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci sprawcy przepis art. 24 k.c. nie wymaga wykazania jego winy oraz przewiduje
domniemanie bezprawnosci jego dzialania naruszajacego dobro osobiste. Z drugiej jednak strony przedstawiciele
doktryny i judykatury wskazuja na cigzacym na powodzie obowiazku wykazania winy sprawcy naruszenia dobr
osobistych w sytuacji, gdy dochodzi on roszczenia na podstawie art. 448 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 616/13, Lex nr 1415818). Umieszczenie omawianego przepisu
w katalogu czynoéw niedozwolonych skutkuje bowiem przyjeciem, ze element winy stanowi przestanke skorzystania
z mozliwo$ci zasgdzenia tego zado$éuczynienia.

Co wazne, to dochodzacy ochrony z art. 24 k.c. nie musi tej przestanki udowadniaé, natomiast na sprawcy cigzy
obowiazek wykazania, iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Jednoczesnie pozwany moze podjaé obrone celem
wykazania, ze nie dzialal bezprawnie i tym samym obali¢ domniemanie bezprawnoSci swojego dzialania.

Wspomniany brak bezprawnosci wynika¢ moze przede wszystkim ze zgody podmiotu prawa osobistego, z dzialania
w ramach porzadku prawnego, ze szczegédlnych przepisow prawnych, z wykonywania prawa podmiotowego oraz
z ogo6lnej klauzuli zasad wspoélzycia spotecznego, cze$¢ doktryny dopuszcza réwniez mozliwoé¢ naruszenia dobra
osobistego z konieczno$ci ochrony innego wyzej postawionego dobra (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 1989r., sygn. akt IT CR 419/89, OSP 1990, z. 11-12, poz. 377).

Uprzednio jednak, przed dokonaniem merytorycznej oceny dochodzonych pozwem zadan, odnie$¢ sie nalezy do
najdalej idacego zarzutu podniesionego przez strone pozwana, reprezentowana przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa, tj. zarzutu przedawnienia roszczenia za okres, ktérego dotyczy pozew, a mianowicie (...). Skuteczne
podniesienie zarzutu przedawnienia obliguje bowiem Sad do oddalenia powo6dztwa, w zwigzku z czym zbednym staje
sie szczeg6lowe badanie zasadno$ci materialnoprawnych i faktycznych podstaw zadania.

W $wietle obowigzujacego w okresie objetym zadaniami pozwu przepisu art. 442 § 1 k.c. (uchylonego z dniem 19
sierpnia 2007 r. mocg ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2007 r., Nr 80,
poz. 538) roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w tym o zaplate zado§éuczynienia w
zwiazku z naruszeniem dobr osobistych opartego na art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c., ulegalo przedawnieniu z uplywem
lat 3 od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Takze w

$wietle obecnie obowigzujacej treéci art. 442" § 3 k.c. roszczenie powoda ulega przedawnieniu po okresie 3 lat od dnia,
w ktéorym to dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze powdd przebywat w Zakladzie Karnym w B. w
latach 2007-2008 oraz w okresie od 19 stycznia 2011 r. do 17 marca 2011 r. - informacja k. 78. Za$ roszczenie zawarte



w pozwie dotyczy okresu 2011 (w 2010 roku powod nie przebywal w ZK w B.). Pozew natomiast zostal wniesiony w
dniu 14 kwietnia 2015 r. ( data zlozenia w AS w P.)

Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie daja podstawy do postawienia tezy, ze zaistnialy nadzwyczajne przeszkody, aby
powdd mogl zainicjowaé postepowanie sgdowe juz w dniu, kiedy mialo dojs¢ do naruszenia jego débr osobistych,
to jest w czasie, gdy umieszczono go w przeludnionej celi czy tez w chwili stwierdzenia istnienia nieodpowiednich
warunkow jego osadzenia.

Istotne jest przy tym, ze powdd nie powolywal sie na okoliczno$ci mogace $wiadczyé o tym, ze nie posiadal
wiedzy na temat powstania po jego strony ogdlnie rozumianej szkody, wzglednie nie byl w stanie zidentyfikowaé
odpowiedzialnego podmiotu. Wrecz przeciwnie, od szeregu lat wplywaja pozwy od osadzonych z r6znych jednostek
penitencjarnych z calej Polski. W tej sytuacji trudno uznaé, ze powod nie posiadal wiedzy dotyczacej powstania szkody,
osoby odpowiedzialnej odszkodowawczo oraz ewentualnej mozliwo$ci wszczecia postepowania sagdowego.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby powdd podnosil, ze nie byt §wiadomy przystugujacych
mu roszczen, czego jednak nie uczynil, to i tak nie mogloby to mie¢ znaczenia dla biegu terminu przedawnienia.
Wspomniany 3 — letni termin biegnie od daty, gdy kto§ dowiedziatl sie, iz dane okoliczno$ci moga stanowié podstawe
domagania sie od konkretnego podmiotu zaplaty zado$éuczynienia lub odszkodowania, nie za$ od daty dowiedzenia
sie o przystugujacych uprawnieniach (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., I CSK
176/05, Lex nr 191138). Nieznajomo$¢ prawa nie stanowi zatem okoliczno$ci powodujacej przerwanie lub zawieszenie
biegu przedawnienia (art. 121 k.c. i art. 123 k.c.).

W konsekwencji, w ocenie Sadu, powod nie moze dochodzié roszczen zwiazanych z pobytem w Zakladzie Karnym w
B. w okresie sprzed 3 lat liczac od dnia wniesienia pozwu, czyli wstecz od 14 kwietnia 2015 r. (data oddania przesytki
zawierajacej pozew do administracji zakladu karnego). Powyzsze oznacza, ze poniewaz roszczenie powoda dotyczy
okres wcze$niejszego tj. 19.01.2011-17.03.2011 1, oznacza to, ze zarzut przedawnienia obejmuje caly ten okres, czyniac
roszczenie powoda bezzasadnym, jako przedawnione.

Powyzsze oznacza, ze pozwany, zgodnie z art. 117 § 2 k.c. mogl skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczen powoda
w wyzej opisanym zakresie, a poniewaz z tego prawa skorzystal, podnoszac stosowny zarzut w odpowiedzi na pozew,
skutkowalo to konieczno$cia oddalenia powodztwa zwigzanego z przebywaniem powoda w Zakladzie Karnym w B.
W 2011T..

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty postawione pozwanemu Skarbowi Panstwa w zwiazku z
dzialaniem Zakladu Karnego w B. dotycza one najogolniej rzecz ujmujac, nieodpowiednich warunkéw osadzenia
przejawiajacych sie poprzez: zbyt niska temperaturg panujaca w celach mieszkalnych, wystepowanie w nich grzyba
i wilgoci, brak odpowiedniej cyrkulacji powietrza, brak dostepu do cieplej wody, braku remontéw, niezapewnienie
Srodkow tj. materace i koce. Zdaniem powoda wyzej opisane naruszenia pozwanego zwigzane z nie zapewnieniem mu
godnych warunkéw bytowych skutkowaty naruszeniem jego dobr osobistych w postaci czci, intymnoSci i prywatnoSci.

Na wstepie jednak zaznaczy¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne w powyzszym zakresie Sad oparl przede wszystkim o tre$é
przedlozonych dokument6éw oraz zeznania $wiadkow,

Do oceny Sadu nalezalo, czy powdd wykazal naruszenie jego dobr osobistych, co w sposob oczywisty wiazalo sie z
udowodnieniem zaistnienia podawanych przez niego zaniedban, a nadto czy zachowanie pozwanego cechowalo sie
bezspornoscia.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze reguly zwigzane z warunkami osadzenia nie sa dobrowolnie wyznaczane przez
dyrekcje danego zakladu karnego, lecz Scisle wynikaja z regulacji prawnej w postaci w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych (Dz. U z 2003 r. Nr 186, poz. 1820). We wspomnianym akcie prawnym okreslone zostaly



minimalne standardy, jakie jednostki penitencjarne obowigzane s3 zapewnic osadzonym, w tym normy wyposazenia
w sprzet kwaterunkowy czy tez ilo$ci wydawanej odziezy i bielizny.

Majac powyzsze na wzgledzie nie sposéb podzielic pogladu powoda, jakoby cele mieszkalne, w ktorych byl
umieszczony, nie odpowiadaly wymaganiom prawa. Powod po otrzymaniu odpowiedzi na pozew wraz z pouczeniem
nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych.( pouczenie dla powoda k. 46, dowod doreczenia k. 58), co jednak w §wietle
uwzglednionego przez Sad zarzutu przedawnienia nie ma wiekszego znaczenia).

Z dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz z zeznan Swiadkow wynika, ze cele, w ktorych przebywal powdd, byly
wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy i sanitarny, a kazdy z osadzonych posiadal wlasne t6zko.

Dodatkowo Sad ustalil, ze kazda z cel posiadala okno, a wentylacja pomieszczenn zostala zachowana, co jest
corocznie sprawdzane w ramach przeprowadzanych kontroli w zakresie przewodéw kominowych, spalinowych w
wentylacyjnych. Uznaé zatem nalezalo, ze pozwany nie naruszyl standardow majacych przeciwdzialaé powstaniu
wilgoci i grzyba, przy czym pamietaé nalezy, ze stan czystoSci i zuzycia celi mieszkalnych w przewazajacej czeSci zalezy
od samych osadzonych. Warto przy tym zwro6cié uwage na zeznania $§wiadka P. K., ktéry podal, ze usterki sa usuwane
na biezaco, za$ przed okresem zimowy sg przeglady stolarki okiennej w celu usuniecia nieszczelnoSci.

Skazani, w tym i powod, maja dostep do biezacej wody pozwalajacej zachowaé nalezyta higiene osobista, otrzymuja
takze do wlasnej dyspozycji $rodki higieniczne w ilo$ci odpowiedniej do obowigzujgcych norm minimalnych.
Przedmioty tj. koce, czy materace w razie wystapienia wad czynigce je niezdatnymi do uzytku, sa wymieniane.

Whbrew twierdzeniom powoda, w celi nie musi by¢ zapewniony dostep do cieptej wody, przepisy wymagaja jedynie,
aby osadzeni mieli dostep do biezacej wody, ktory to zostal zapewniony wszystkim osadzonym w Zakladzie Karnym
w B.. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze we wspomnianej jednostce penitencjarnej osadzeni maja dostep do cieplej
wody poprzez korzystanie co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli, w zwigzku z czym zostaly spelnione wymogi
§ 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosSci. Jednocze$nie ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze powod mial mozliwo$¢ dodatkowego poboru cieplej wody z kacikow gospodarczych na
oddziale.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly takze inne zarzuty powoda dotyczace warunkéw bytowych gwarantowanych przez
pozwany Skarb Panstwa, albowiem cele mieszkalne sa wyposazone instalacje centralnego ogrzewania. Pamietac przy
tym nalezy, ze istniejaca w Zakladzie Karnym w B. kotlownia pracuje w systemie automatycznym, co oznacza, ze
temperatura czynnika grzewczego regulowana jest automatycznie w zalezno$ci od temperatury zewnetrzne;.

Uwzgledniajac wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, ze z obiektywnego punktu
widzenia powdd, podczas jego osadzenia w Zakladzie Karnym w B., mial zapewnione podstawowe potrzeby
mieszkaniowe i elementarng wygode umozliwiajaca zajmowanie wspoélnej celi. Osadzony, ktéry ma zapewnione
minimum prywatno$ci, miejsce do spania i spozywania positkdw, mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach o§wiatowych i
sportowych oraz dostateczng dzienng ilo§¢ ruchu, nie powinien czué sie upokorzony ani traktowany niehumanitarnie
(zob. orzeczenie z dnia 6 marca 2000 r., Dougoz przeciwko Grecji oraz z dnia 3 kwietnia 2001 r. Keenan przeciwko
Wielkiej Brytanii). Wskazane warunki izolacji nie powinny wywolywac¢ cierpien fizycznych ani psychicznych, na ktore
powoluje sie powdd. Zuzyte wyposazenie celi, ktérej stan w duzej mierze zalezy od samych osadzonych, sam w sobie
nie powoduje poczucia nizszoSci lub przygnebienia ani dolegliwoSci motorycznych.

W tej sytuacji brak jest podstaw prawnych do przyjecia, iz przynalezne powodowi dobra osobiste, w szczegdlnoSci
jego godnoéé i intymnos$¢é oraz zwigzane z tym uprawnienie do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach
humanitarnych i bezpiecznych, zostalo w jakikolwiek sposob naruszone, a przynajmniej powo6d tego nie udowodnil.
Zapewniane przez jednostke penitencjarna warunki bytowe, zapewnialy osadzonym poszanowanie ogo6tu ich praw i z
cala pewno$cia miescily sie w minimalnych standardach, wyznaczonych regulacjami prawnymi.



Dostrzec takze trzeba, ze naruszeniem godnosci czlowieka w rozumieniu kodeksu cywilnego jest takie zachowanie,
ktore w konkretnych okoliczno$ciach danego przypadku naruszyloby godno$¢ danego czlowieka w powszechnym
odczuciu. Jak juz byla o tym mowa, w takiej sytuacji subiektywne odczucia poszczegdlnych oséb nie sa tutaj
wyznacznikiem.

Zaklad Karny w B. spelnia minimalne standardy warunkow osadzenia, w zwiazku z czym pozwany w sposob skuteczny
obalil domniemanie swej bezprawnosci.

W tej mierze powdd powolywal sie wylacznie na swoje subiektywne opinie, podczas gdy zgodnie z art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c., w sytuacji, w ktérej pozwany kwestionowal nie tylko wspomniane okoliczno$ci dotyczace nieodpowiednich
warunkéw pobytu, lecz przede wszystkim swoja wine, to wlaénie powod winien wskazaé przemawiajace za takimi
twierdzeniami i wnioskami dowody (por. uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK
431/06, OSNC 2008/1/13). Jeszcze raz podkreSlenia wymaga, ze wprawdzie ogélne przepisy o ochronie dobr
osobistych nie wymagaja wystapienia winy w bezprawnym zachowaniu pozwanego, niemniej przestanka ta wystepuje
w przypadku zasadzenia zadoSéuczynienia z art. 448 k.c., o czym juz byla wyzej mowa.

Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil wszystkie zadania pozwu zwiazane z ochrona débr osobistych, albowiem nie
zostaly spelnione przestanki ich uwzglednienia, o ktérych mowa w art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze powdd podczas osadzenia nie zglaszal, zadnych skarg na warunki odbywania kary.

Dodatkowo podkredlenia wymaga, ze znajomo$¢ realiow zwigzanych z przebywaniem w zakladzie karnym nie
odstreczyla powoda od popelienia przestepstw i zwiazanego z tym powrotu do jednostki penitencjarnej (w Zaktadzie
Karnym w B. powod po raz pierwszy byl osadzony w 2007 r.). Powyzsze pozwala domniemywagé, ze warunki panujace
w pozwanej jednostce z pewnoscia nie stanowia nadzwyczajnej dolegliwoSci, mogacej zosta¢ uznana za wyjatkowo
naruszajaca dobra osobiste powoda.

W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze rozwazania, z uwagi na przedawnienie roszczen, ale takze z powodu
brak podstaw prawnych i faktycznych zadan powoda, a nadto ich ewentualna sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego, na podstawie art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c., art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c. oraz
art. 5 k.c., Sad powo6dztwo oddalil powddztwo w caloéci (punkt I wyroku).

Powdd, jako strona przegrywajaca, obowiazany jest, na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2005 r., Nr 169, poz. 1417 ze Zm.) W Zw. Z
§ 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt
163, poz. 1348 z p6zn. zm.), zwroci¢ pozwanemu wszelkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku).



