Sygn. aktIC 130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy: SSR del. Olga Pijanowska
Protokolant: sekr. sad. Joanna Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2015 r. w Olsztynie,
na rozprawie

z powodztwa P. W.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wO.,D. H., G. H.

o zaplate

I. Zasadza solidarnie od pozwanych (...) Sp. z o.0. w O., D. H., G. H. na rzecz powoda P. W. kwote (...),00
( osiemdziesiat siedem tysiecy piecset ) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami :

-od kwoty (...)zlotych od dnia (...). do dnia zaplaty
-od kwoty(...)zlotych od dnia(...). do dnia zaplaty
I1. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 7992,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

Sygn. akt I C 130/15

UZASADNIENIE

Powod P. W. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) Sp. z 0.0. w O., D. H. i G. H. kwoty(...)zl wraz z
ustawowymi odsetkami: od kwoty (...)zl od dnia (...). do dnia zaplaty , od kwoty (...)zl od dnia(...) do dnia zaplaty oraz
o zasadzenia solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze zadana kwota stanowi zaplate wymagalnej czesci ceny sprzedazy udziatlow w spolce (...)
Sp. z 0.0., ktore kupita od niego na podstawie umowy z dnia (...) pozwana spolka, a za zaplate ktorej poreczyli pozwani
D.H.iG. H..

Pozwani (...) sp.zo0.0.wO., D. H.iG. H. w odpowiedziach na pozew podnie$li zarzut niewlasciwoSci miejscowej sadu,
a nadto wnieéli o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu przyznali fakt zawarcia umowy sprzedazy udzialow w spotce (...) sp. z 0.0. oraz poreczenie zaplaty
ceny. Wskazali jednak, ze:

a) powodka wprowadzila w blad pozwana spolke przez zlozenie nieprawdziwych zapewnien, ze przedstawiane przy
transakcji dokumenty finansowe sa prawidlowe i rzetelne oraz ze przeciwko spolce, w ktorej udzialy byly przedmiotem
umowy nie toczg sie i nie beda toczyly zadne istotne postepowania administracyjne. Zapewnienia te nie byly jednak
prawdziwe, a ujawnione przez pozwanych i wskazane w odpowiedzi na pozew nieprawidlowosci ( w tym niezgodnoéc
z rzeczywistoscia przedlozonej listy dzieci, nieprawidlowosci w rozliczaniu dotacji, niezgodno$¢ wykazu $rodkow



trwalych ze stanem faktycznym, nieprawidlowosci w zakresie uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoleczne ktore
staly sie przedmiotem kontroli ZUS, postepowanie prowadzone przez Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentow )
wplywaja na wartoé¢ udzialéw spdtki. W zwigzku z tym pozwani podniesli zarzut obnizenia ceny sprzedazy udzialow
o kwote ok. (...)zlotych ( ostatecznie sprecyzowali go na kwote (...)zt ).

b) w dniu (...) pozwana sp6lka zlozyla oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow o§wiadczenia woli zawartego w(...)
umowy sprzedazy udzialdéw i dotyczacego wylaczenia odpowiedzialnoéci powoda, jako sprzedajacego udzialy, w
najdalej idgacym zakresie, w tym z tytulu rekojmi. Blad polegal na zlozeniu przez powoda o§wiadczen , ze przedstawiane
przy transakcji dokumenty finansowe sa prawidlowe i rzetelne oraz ze przeciwko spoélce, w ktorej udzialy byly
przedmiotem umowy nie tocza sie i nie beda toczyly zadne istotne postepowania administracyjne. Zlozone przez
sprzedajacego o$wiadczenie bylo nieprawdziwe i sprzedajacy mial pelng tego Swiadomosé juz przy jego skladaniu.

c¢) powod zawiadomil pozwanych poreczycieli - D. H. i G. H. — o niewykonaniu przez pozwang spolke obowigzku
zaplaty ceny dopiero (...) po uplywie terminu platnoéci, co czyni bezzasadnym zadanie od nich odsetek w terminach
analogicznych jak wobec pozwanej spoiki.

Pozwani (...) sp.z0.0. wO., D. H.iG. H. podnie$li nadto zarzut potracenia kwoty (...)zl, ktéra pozwana D. H. zaplacila
P. W. zawydanie samochodu P. (...) o nrrej. (...). Samochéd ten zostal jednak wniesiony aportem do nabywanej spoiki,
wobec czego P. W. pobral wymieniong kwote bezpodstawnie.

Jednocze$nie z odpowiedzig na pozew pozwani wnieéli powddztwa wzajemne, wskazujac, ze zostali wprowadzeni w
blad przez skladanie zapewnien o bardzo dobrej renomie przedszkoli prowadzonych przez spoétke (...), co stanowilo
istotny element decyzji o zakupie udzialow. Po zakupie okazalo, ze brak jest takiej renomy. Poniewaz dokonujac
zakupu pozwani zaktadali okreslona tendencje wzrostowa dochodéw spoélki, w ich ocenie wskutek wprowadzenia
w blad ponieéli szkode w postaci utraconych korzySci, stanowigcych brak przewidywanego wzrostu dochodow,
opieranego na zapewnieniach sprzedajacych. Szkode te szacowali na kwote nie mniejszg niz(...)zl. Sprawe z tak
sformulowanego powoddztwa wzajemnego wylaczono jednak do odrebnego rozpoznania z uwagi na to, ze powodztwo
gléwne nadawalo sie do rozstrzygniecia na rozprawie w dniu (...)r., za$ sprawie z powbddztwa wzajemnego nie mozna
bylo do tego momentu nada¢ prawidlowego biegu. Powodztwa wzajemne bowiem do dnia rozprawy zawieraly braki
formalne. Uznajac zatem, ze konieczno$¢ wyjasnienia tej kwestii przedluzalaby postepowanie z powodztwa gléwnego,
sprawe z pow6dztwa wzajemnego wylaczono celem nadania oddzielnego biegu.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powdd P. W. byl wlascicielem (...) udzialéw w spélce (...) sp. z 0.0. w O.. Spoélka ta prowadzila przedszkola.
Pozwana D. H. jest jedynym udzialowcem i jednocze$nie prezesem zarzadu pozwanej (...) sp. z 0.0. w O..

W dniu (...) doszlo do zawarcia umowy sprzedazy udzialow, na mocy ktorej powdd sprzedat pozwanej (...) Sp. z
0.0. (...)Judzialéw w spoélce (...) z 0.0. za kwote (...)zt. W przypadku uzyskania przez pozwang spoétke kredytu na
sfinansowanie zakupu cena sprzedazy udzialow miala by¢ zaplacona do dnia (...)r. W przypadku nieuzyskania takiego
kredytu zaplata ceny miala nastapi¢ w ratach:(...)zt do dnia (...)r., a pozostala kwota (...)zt w(...) réwnych ratach
do konca (...)r.,(..)r., (..)r., i (...)r. Powdd i pozwana (...) sp. z o0.0. w O. zawarly w umowie zapis , iz kupujacy
dokladnie zapoznat sie ze stanem finansowym, ekonomicznym i prawnym Spo6tki oraz mial mozliwo$é zbadaé kazdy
aspekt jej dzialalno$ci samodzielnie lub tez skorzystaé z profesjonalnego doradztwa ekonomicznego, inwestycyjnego
i prawnego podmiotéw trzecich. Kupujacy oSwiadezyl, iz miedzy innymi zapoznal sie ze stanem finansowym spotki
(w tym wielkoScia wszelkich zobowigzan oraz dokumentami ksiegowymi sp6tki ), stanem majatku ruchomego spolki,
stanem zatrudnienia w spo6lce oraz wysokoscia wynagrodzen jej pracownikéw, sporami sadowymi prowadzonymi
przez spodlke oraz postepowaniami administracyjnymi. Kupujacy o$wiadczyl takze, iz dokonal we wlasnym zakresie
oceny ryzyka ekonomicznego nabycia udzialéw od sprzedajacego. (...) sp. z 0.0. w O. wylaczyly odpowiedzialno$¢
prawna sprzedajacego wobec kupujacego w zakresie najdalej dozwolonym przez prawo, w tym z tytulu rekojmi.
Sprzedajacy potwierdzil prawidlowo$¢ oraz rzetelno$c przedstawionych kupujacemu dokumentéw finansowych oraz



o$wiadczyl, Ze od daty ich sporzadzenia nie nastapily Zadne istotne zmiany. Do umowy zostala dolaczona ewidencja
§rodkow trwalych oraz wartoéci niematerialnych i (...) spoiki (...).

Umowa zostala zawarta przez powoda i D. H., dzialajaca w imieniu pozwanej spo6lki jako prezes jej zarzadu.

Tego samego dnia zawarto umowy poreczenia, na mocy ktorych pozwani D. H. i G. H. w caloéci poreczyli zaplate
ceny za udzialy zakupione przez (...) sp. z 0.0. w O. od powddki wraz z odsetkami ustawowymi mogacymi wyniknaé
z nieterminowej zaplaty ceny.

Analogiczne umowy sprzedazy i poreczenia, dotyczace takiej samej liczby udzialow w spolce (...) i za takg sama cene,
pozwani zawarli z A. S. — innym udzialowcem spéiki (...).

Jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy strony ustalily iz pozwana spétka zaplaci powodowi, niezaleznie od ceny
zakupywanych udzialow, kwote (...)zl, odpowiadajgca kwocie uiszczonych przez P. W. rat leasingowych za samoch6d
P. (...) onrrej. (...) stanowiacy $rodek trwaly (...) sp.z0.0. wO..

W toku dalszych wydarzen, w zwiazku z nieuzyskaniem spodziewanego kredytu na zakup udzialéw, strony prowadzilty
korespondencje dotyczaca zmiany sposobu ptatnoéci, lecz nie doszly w tej kwestii do porozumienia. Ostatecznie do
zaplaty ceny nie doszlo.

Spoér w tym zakresie rozszerzyl sie nadto na okoliczno$ci dotyczace blednych informacji, jakie powddka miala
przekazywaé pozwanej spoélce i jej prezesowi (czyli D. H.) odno$nie stanu spotki. W zwigzku z tym pozwana spotka
zazadala obnizenia ceny sprzedazy o kwote (...)zl, powolujac sie na wady w postaci:

a) niezgodnosci przedstawionych wykazow dzieci uczeszczajacych do przedszkoli ze stanem faktycznym,
b) niezgodnosci wykazu $rodkéw trwalych ze stanem faktycznym,
¢) nieprawidlowosci zwigzanych z pokryciem kapitalu zakladowego spélki.

(bezsporne, umowa sprzedazy wraz z zalacznikami, k. 12-24, k. 25-38, umowy poreczenia k. 78-81, kopie
korespondencji k. 47-53, k. 62-63, k. 65-69, k. 75-76, aneks do umowy pozyczki k. 54-55, k. 60-61, umowa pozyczki
k. 56-59, odpis z KRS k. 9-11, k. 85-88, zeznania powoda P. W. k. 796v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutu niewlasciwoéci miejscowej sadu, wskazaé trzeba, ze opierat sie on na twierdzeniu, ze zaplata
za udzialy miala nastapi¢ na rachunek bankowy o konkretnie wskazanym numerze, prowadzony w (...) Banku.
Tymczasem numer rachunku bankowego powoda wskazany w umowie prowadzony jest nie w (...) lecz (...) oddziale
banku (...) S.A. co wykazal powod przedkladajac kopie umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego (k. 793 ).
Zatem zarzut niewlasciwo$ci miejscowej sadu uznaé¢ nalezy za bezzasadny. Dostrzec rowniez trzeba, ze w umowach
poreczenia zawartych z pozwanymi D. H. oraz G. H. strony wskazaly jako sad wlasciwy do rozstrzygania sporé6w na
tle tych uméw sad wlaéciwy dla miasta O., co statuowalo wylaczna wlasciwo$é tutejszego Sadu Okregowego.

Przechodzac do oceny zadania powoda, wskazac¢ nalezy, ze okazalo sie ono zasadne.

W $wietle twierdzen stron poza sporem bylo, Ze pozwana spo6tka oraz powod zawarly umowe sprzedazy (...) udzialow
w spolce (...) za kwote (...)zl, ktorej zaplate poreczyli pozwani D. H. i G. H.. Nie bylo réwniez sporu, ze pozwana
nie zaplacila w terminie do (...)r. ceny sprzedazy z kredytu, jaki miata uzyskac, wobec czego zaktualizowalo sie
postanowienie umowy przewidujace, Ze zaplata ceny nastapi w ratach: (...)zt do dnia (...)r., a pozostata kwota (...)z}
w (...) rbwnych ratach do konca (...)r., (...)r., (...)r., i (...)r. Nie bylo kwestionowane, ze zadna z wymagalnych rat nie
zostala zaplacona.



W tym stanie rzeczy nalezalo uzna¢, ze pozwana spotka, jako dluznik z tytutu obowiazku zaplaty ceny sprzedazy, a
pozwani D. H. i G. H., jako poreczyciele jej odpowiedzialnosci z tego tytutu, sa zobowiazani do zaplaty wymagalnej
czesci ceny, ktéra na date wnoszenia pozwu obejmowata kwote (...)zl w zwiazku z brakiem zaplaty pierwszej raty w
kwocie (...)z wterminie do (...)r. oraz drugiej raty w kwocie (...)zl w terminie do konica (...)r. Zaznaczy¢ przy tym trzeba,
ze podstawg odpowiedzialnoSci pozwanej spolki jest art. 551 § 1 Kodeksu cywilnego (k.c.), z ktorego wynika obowiazek
zaplaty ceny sprzedazy przez kupujacego, za§ w przypadku pozostalych pozwanych — art. 876 § 1 k.c., przewidujacy
obowigzek wykonania zobowigzania przez poreczyciela na wypadek, gdyby dluznik go nie wykonal. Z mocy art. 881
k.c. odpowiedzialnoé¢ pozwanych jest nadto solidarna

Bezzasadna pozostawala natomiast argumentacja pozwanych, majaca skutkowaé oddaleniem powddztwa.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zadania obnizenia ceny z uwagi na wady obnizajace warto$c udzialéow w spdlce
(...), dostrzec trzeba, ze wady te mialy dotyczy¢ w istocie majgtku spolki i dokumentacji prowadzonego przez nia
przedszkola.

Przedmiotem umowy sprzedazy zawartej przez powoda i pozwana spoélke nie bylo jednak przedsiebiorstwo
prowadzone przez spoétke (...), ani tez zadna rzecz, stanowiaca konkretny skladnik jej majatku, lecz udzialy w spolce.
Umowa sprzedazy byla zatem umowa sprzedazy praw zwigzanych z tymi udzialami, do ktorej z mocy art. 555 k.c.
przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio. Dotyczy to réwniez przepisow regulujacych uprawnienia
kupujacego z tytulu rekojmi za wady rzeczy, w tym przepisu art. 560 § 1 k.c., upowazniajacego kupujacego do zadania
obnizenia ceny z uwagi na wady rzeczy sprzedane;j.

Niemniej, poniewaz przedmiotem sprzedazy w niniejszej sprawie byly udzialy w spoélce, a zatem prawa, nalezy
wskazac, ze rowniez ewentualne wady, ktére uzasadnialyby zadanie obnizenia ceny, powinny dotyczy¢ bezpos$rednio
tych udzialéw, a nie przedsiebiorstwa prowadzonego przez spoélke, wzglednie majatku tejze spotki. W drodze umowy
sprzedazy udzialow w spoélce dochodzi bowiem do nabycia praw zwigzanych z udzialami w spolce ( o charakterze
materialnym i niematerialnym ) , a nie bezpo$rednio przedsiebiorstwa lub okreslonych skladnikéw majatkowych,
ktore nadal pozostaja wlasno$cia nabywanej spdélki, jako podmiotu odrebnego od nabywcy i sprzedajacego. W
konsekwencji, przy umowie sprzedazy udzialdbw w spélce z 0.0. (jak rowniez nabycia akcji w spélce akeyjnej) przepisy
o rekojmi za wady mozna stosowaé jedynie w przypadku wystapienia wad prawnych tych udzialow (akeji).
Sprzedajacy odpowiedzialny ustawowo jest jedynie w przypadku, gdy udzialy lub akcje maja wady prawne, czyli np.
wtedy, gdy sprzedajacy okazuje sie nie by¢ wlascicielem udzialow lub akcji lub sa one obcigzone nieujawnionym
uzytkowaniem lub zastawem ustanowionym na rzecz osoby trzeciej, a takze wowczas, gdy w odniesieniu do
nabywanych akcji dokument wyrazajacy prawa do akcji ma okreSlone wady, np. jest sfalszowany albo jest na nim
plama z atramentu, ktora zakrywa podpis, albo jezeli dokument akcyjny nie zawieral elementéw koniecznych dla
swojej waznoéci. ( tak monografia K. K. LexisNexis 2011 )

Pozwani nie powolywali sie jednak na wady prawne nabytych udziatow, a wylacznie na wady dotyczace majatku spoiki,
co czynilo bezzasadnym ich zZadanie dotyczace obnizenia ceny udzialéw, albowiem bezspornym bylo , iz udzialy w
spolce (...) Sp. z 0.0. nie byly dotkniete wadami prawnymi.

W konsekwencji bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia pozostawaly rowniez zarzuty dotyczace rzekomo falszywych
zapewnien skladanych przez powoda przed zawarciem umowy sprzedazy i zarzuty odwolujace sie do o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkoéw prawnych oéwiadczenia woli zawartego w(...) umowy.

Zapewnienia powoda nie dotyczyly stanu prawnego udzialéw, wobec czego nie mogly zosta¢ uznane za wady prawne
tych udzialow. Nie negujac mozliwosSci konstruowania ewentualnej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej powoda
wzgledem pozwanej spdlki z tytulu zlozenia takich zapewnien (ktora powinna by¢ zreszta oceniana w kontekscie
skuteczno$ci o§wiadczen zlozonych w (...) umowy i o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw jednego z nich), samo ich
zlozenie nie daje podstaw do przypisania sprzedajacemu odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady tych udzialéw,



w tym przyznania pozwanej uprawnienia do zadania obnizenia ceny z tego tytulu, albowiem jak juz wskazano powyzej
udzialy nie byly dotkniete wadami prawnymi.

Powolywane przez pozwanych oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu dotyczyto natomiast jedynie o§wiadczenia o wylgczeniu odpowiedzialnoSci w zwigzku z zapoznaniem
sie przez kupujaca ze stanem spolki, wobec czego nie dotyczyto udziatow i ich ewentualnych wad prawnych, i nie mialo
znaczenia dla samego bytu umowy, ktora — co zreszta nie byto kwestionowane — nadal wigze powoda i pozwana spolke.
Tym samym o$wiadczenie to nie wplywalo rowniez na obowigzek zaplaty uméwionej ceny.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nawet przy ewentualnym ustaleniu, ze zapewnienia sktadane przez powoda przed
zawarciem umowy nie polegaly na prawdzie i wprowadzaly w blad pozwana spolke, w realiach niniejszej sprawy i na
gruncie twierdzen stron nie mialoby to wplywu na obowiazek zaplaty umoéwionej ceny, a to w zwigzku ze zwigzaniem
stron tg umowsa, i nieskuteczno$cia podniesionego przez pozwanych zarzutu obnizenia ceny udziatow.

Bezzasadny okazal sie réwniez zarzut potracenia kwoty (...)zl, ktérg pozwana D. H. miala zaplaci¢ bez podstawy
prawnej P. W. za wydanie samochodu P. (...) o nr rej. (...), wniesionego aportem do nabywanej sp6iki. Na okolicznoéc
zgloszonego zarzutu pozwani zglosili jedynie dowdd z przestuchania ich w charakterze strony. Zgodnie z art. 405 ke
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Za§ w mysl art. 410 ke przepisy artykuléw poprzedzajacych
stosuje sie w szczegdlnoéci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia. Jak wynika z zeznan P. W. jeszcze
przed zawarciem umowy sprzedazy udzialow powdd i pozwana spotka umoéwily sie , iz niezaleznie od zaplaty za
udzialy w spolce , powdd otrzyma kwote (...)z} tytulem zaplaty za uiszczone przez niego raty leasingowe. Okoliczno$é
te potwierdzila D. H. oraz G. H.. Samochdd P. (...) o nr rej. (...) widnial w ewidencji $rodkow trwalych spolki (...)
bedacej zalgcznikiem do umowy spolki , a zatem pozwani wiedzieli , iz spolce przystuguje do niego prawo, a mimo tego
(...) Sp. z 0.0. zobowiazala sie zaplaci¢ powodowi za uiszczone raty leasingowe. Nie zostalo wykazane , iz te raty nie
zostaly uiszczone. Nie mozna zatem uznaé, iz podstawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, ani ze pozwana spo6lka nie byla wzgledem powoda zobowigzana ( zawarta zostala miedzy nimi umowa ).
Nadto powdd w ogdle zaprzeczyl aby powyzsza kwote otrzymal. Pozwani nie przedlozyli zadnego dokumentu z ktérego
by wynikalo, iz uiScili te kwote na jego rzecz . Wniosek o przeprowadzenie na powyzsza okoliczno$¢ dowodu z zeznan
J. W.iB. W, zgloszony juz po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron, zostal jako sp6zniony oddalony.

Dla zakresu odpowiedzialno$ci pozwanych nie miala réwniez znaczenia okoliczno$¢, ze o niewykonaniu przez pozwang
spotke obowigzku zaplaty ceny powdd zawiadomil pozwanych poreczycieli dopiero miesiac po uplywie terminu
platnos$ci. Abstrahujac od tego, ze pozwana D. H., jako prezes zarzadu pozwanej spélki, musiala mie¢ Swiadomosé
braku zaplaty ceny w umoéwionym terminie, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 879 § 1 k.c. i art. 881 § 1 k.c. o zakresie
zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dltuznika, przy czym ich odpowiedzialnoéc
jest solidarna. Oznacza to, ze pozwani D. H. i G. H. odpowiadaja solidarnie z pozwang sp6lka za calo§¢ wymagalnego
zobowigzania z tytulu zaplaty ceny sprzedazy wraz z przewidzianymi w art. 481 § 11 2 k.c. odsetkami ustawowymi za
opO6Znienie w spehieniu tego Swiadczenia. Co prawda w(...) umowy powdd zobowiazal sie zawiadomié poreczycieli o
niewykonaniu przez dluznika obowiazku zaplaty ceny w terminie (...) dni od dnia w ktérym zaplata miala nastapié
jednakze brak jest podstaw do uznania iz strony umownie zmienily zakres obowigzkéw poreczyciela plynacy z
powolanych przepiséw. Obowiazek powoda ma charakter jedynie informacyjny, nie majacy wplywu na wymagalnoséc
roszczeniaipoczatek biegu roszezenia odsetkowego tak w stosunku do dtuznika jak i poreczyciela. Nadto (...) punkt (...)
umowy stanowi, iz poreczenie dotyczy rowniez odsetek mogacych wynikngé z nieterminowej splaty kwoty sprzedazy.

Z przytoczonych wzgledow, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ od pozwanych solidarnie kwote(...)zl z tytulu
wymagalnej czesci ceny wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty (...)zt za okres op6Znienia od dnia (...)r. i od kwoty



(...)zt za okres od dnia(...)r. (tzn. za okres po uplywie umoéwionego terminu platnosci tych rat ceny), o czym orzeczono
na podstawie powolanych wyzej przepisow w pkt I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana
zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia jego praw. Poniewaz zadanie powddki zostalo
uwzglednione w caloéci, pozwani jako przegrywajacy sprawe powinni zwroécic jej solidarnie (z mocy art. 105 § 2 k.p.c.)
koszty procesu w lacznej kwocie (...)zl, ktére obejmowaly oplate stosunkowa od pozwu (...)zl) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika wykonujacego zawod adwokata w stawce minimalnej, wynikajacej z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia (...)r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ... (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) wraz z oplata za
pelnomocnictwo ((...) zb). Z tego wzgledu w przedmiocie kosztéw procesu orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.

SSR Olga Pijanowska



