Sygn. aktI C 109/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Olsztyn, dnia 18 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek

Protokolant: sek. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie

z powodztwa M. B. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowej
w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.000 zl (dziesiec¢ tysiecy zlotych) tytutem zado$éuczynienia wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.550 zl (dziewieé tysiecy pietset piecdziesiat zlotych) tytutem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

a) od kwoty 6.150 zl od dnia 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 3.400 z} od dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty,
II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

ITI. zasadza od powddki na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.510 zl (tysiac piecset dziesiec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. odstepuje od obcigzania powddki nieuiszczonymi kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. aktIC 109/15

UZASADNIENIE

Powodka M. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa nastepujacych kwot:

1) 25.538,57 zI wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztow pozyczki zaciggnietej przez powodke w (...) Banku (...) S.A. wylgcznie celem wykonania decyzji
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w O. z dnia 28 czerwca 2008 r. w sprawie KS-6-531- (...), ustalajacej wobec
niej zobowigzanie podatkowe z tytulu zryczaltowanego podatku dochodowego od os6b fizycznych od dochodow z
nieujawnionych zrodel przychodoéw za 2000 r. na kwote 127.385 zt oraz decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w O.,
Oddzial (...) w E. z dnia 19 paZdziernika 2009 r. w sprawie (...)-1-113/06, utrzymujgcej w mocy decyzje I instancji,



2) 6.150 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia niniejszego wezwania do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — konsultacji oraz reprezentowania w sprawie o wznowienie postepowania
zakonczonego decyzja ostateczng Dyrektora Izby Skarbowej w O., o uchylenie decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w O.,
a takze o zwrot nienalezycie pobranego podatku przez Izbe Skarbowa w O.,

3) 5.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uiszczenia przez powodke na rzecz pozwanego wskazanej kwoty do
dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow postepowania przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w O., w sprawie
o sygn. akt (...), tj. kwoty 2.000 z} tytulem zwrotu uiszczonego wpisu od skargi oraz kwoty 3.600 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,

4) 7.900,10 zl wraz z odsetkami od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw egzekucyjnych
poniesionych przez powodke, tj. zajetej kwoty 1.316,70 zl tytulem oplaty manipulacyjnej oraz kwoty 6.583,40 zl
tytulem oplaty za dokonang czynno$é zajecia rachunku bankowego,

5) 12.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia wezwania do zaplaty, tj. od dnia 10 wrze$nia
2014 r., tytulem odszkodowania w zwigzku z poniesionymi przez powddke kosztami leczenia zwigzanego z jej stanem
psychicznym spowodowanym postepowaniami podatkowymi,

6) 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia wezwania do zaplaty, tj. od dnia 10
wrze$nia 2014 r., tytutem zado$éuczynienia za doznanych przez powddke krzywdy, klopoty zdrowotne, cierpienie
bedace bezposrednia konsekwencja toczacego sie postepowania podatkowego oraz bezprawnych dzialan i decyzji
organdéw podatkowych.

Nadto powo6dka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie wedtug spisu kosztoéw przedtozonego na rozprawie.

W uzasadnieniu swoich zagdan powodka podata m. in., ze dnia 28 czerwca 2006 r. doszlo do wydania decyzji Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w O., ustalajacej zobowiazanie powddki w zryczaltowanym podatku dochodowym od
0s6b fizycznych od dochodoéw z nieujawnionych zrédet przychodéw w wysokosci 127.385 zl. Jak wskazala powodka,
przedmiotowa decyzja zostala utrzymana w mocy, zaréwno przez Dyrektora Izby Skarbowej w O., jak i Wojewodzki
Sad Administracyjny w O.. W tej sytuacji powddka zmuszona zostala do zaciagniecia pozyczki w wysokosci 100.230 z}
celem splacenia ustalonego podatku, co uczynila dnia 15 grudnia 2010 r. Wedle twierdzen pozwu, na skutek wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r. (sygn. akt (...)), ktéry uznal niezgodno$¢ przepisu stanowigcego
podstawe ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego powodki, ostatecznie doszlo do uchylenia wyzej wskazanej
decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w O..

Obecnie powoddka zada od pozwanego, ktéry wydal niezgodne z prawem decyzje administracyjne, zwrotu wszelkich
poniesionych przez nig kosztéw zwiazanych z toczacymi sie postepowaniami (np. zwrot wydatkow na wynagrodzenie
pelnomocnika) oraz z koniecznoécia zaciagniecia pozyczki na splate zadluzenia powstalego po wydaniu bezpodstawnej
decyzji w sprawie stwierdzenia obowiazku zaplaty zaleglego podatku. Powddka podniosta takze, ze na skutek
postepowania przed organami podatkowymi podupadla na zdrowiu psychicznym. Jak podala powodka, uczucie
niesprawiedliwos$ci, dtugotrwaly stres, na ktory byla narazona w zwiazku z toczacym sie postepowaniem, spowodowatly
u powodki wystapienie zaburzen reaktywnych (problemy z koncentracja uwagi, wahania nastroju itp.) oraz
doprowadzily do rozpadu matzenstwa. Z tego tez powodu powodka musiala podjaé leczenie w postaci psychoterapii
(koszt jednej wizyty — 120 zl) i przyjmowania lekow. (k. 2-10 i k. 256-259)

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w O.,
reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci i o
zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal roszczenie powodki co do zasady i co do wysokoSci. Pozwany
wskazal m. in., Ze wszelkie zaplacone przez powddke kwoty tytulem naleznego podatku z tytulu opodatkowania



dochodéw z nieujawnionych zrédel zostaly jej zwrocone wraz z naleznymi odsetkami podatkowymi (powddka wplacilta
kwote 140.907,26 zl, otrzymala natomiast 202.399,26 zl).

Zdaniem strony pozwanej nie znajduje takze uzasadnienia zadanie zwrotu kosztow wynikajacych z postepowania
przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w O., albowiem jest ono prawomocne i nie zostalo wzruszone
mimo, ze powodka mogla ztozy¢ i podtrzymaé wniosek o wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie, co
doprowadziloby do zmiany orzeczenia dotyczacego kosztéw. Poza tym udzial pelnomocnika w tym postepowaniu byt
skutkiem wylacznej decyzji strony i nie mial charakteru koniecznego.

Pozwany zakwestionowal takze podnoszone przez strone powodowa roszczenia odszkodowawcze z tytulu
poniesionych uszczerbkéw, albowiem fakt prowadzenia wobec powddki postepowania podatkowego wynikal z
kompetencji ustawowych organ6w podatkowych i dziatanie w ramach tych uprawnien nie powinno by¢ kwalifikowane
jako bezprawne. Jednoczeénie pozwany poddal w watpliwo$é, aby wskazane przez powodke schorzenia pozostawaly
w zwigzku przyczynowym z prowadzonymi postepowaniami podatkowymi. Dodatkowo pozwany podkreslil, ze normy
prawne stanowigce podstawe wydania decyzji podatkowych w stosunku do powdédki, ktére to nastepnie zostaly
uchylone przez Trybunal Konstytucyjny, nie mialy charakteru oczywiécie bezprawnego, skoro Trybunal wskazal
jedynie na potrzebe doprecyzowania przepiséw. (k. 102-105)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 listopada 2005 r. wszczeto wobec powddki i jej meza L. P. kontrole podatkowa w zakresie rzetelnoSci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplacania podatku dochodowego od os6b
fizycznych za 2000 r., kontroli Zroédel pochodzenia majatku oraz dochodéw niemajacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach przychodéw za 2000 r.

( bezsporne )

W dniu 28 czerwca 2006 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w O. (dalej: Dyrektor (...)) ustalil w stosunku do
powodki istnienie zobowigzania podatkowego z tytutu zryczaltowanego podatku dochodowego od oséb fizycznych
od dochoddéw z nieujawnionych zrédel przychodéw za 2000 rok w wysokoéci 127.385 zl (decyzja (...)). Uzasadniajac
powyzsza decyzje organ podal, ze w toku przeprowadzonego postepowania kontrolnego ujawniono, ze dochdd
powodki i jej meza nie znajduje pokrycia w ujawnionych zrodlach przychodéw za 2000 rok w lacznej wysokosci
169.847,34 zt. W tej sytuacji podatek nalezny od nieujawnionych Zrédel przychodu za rok 2000 okres§lono na kwote
127.38571 (169.846 z1 x 75 %).

(dowdd : decyzja Dyrektora (...) z dnia 28 czerwca 2006 r. — k. 106-124)

Po rozpatrzeniu odwolania powodki od decyzji Dyrektora (...) z dnia 28 czerwca 2006 r., Dyrektor Izby Skarbowej
w 0. (dalej: Dyrektor IS), decyzja z dnia 19 pazdziernika 2009 r., utrzymal w mocy wyzej wskazana decyzje organu
pierwszej instancji.

( dowdd : decyzja Dyrektora IS z dnia 19 pazdziernika 2009 r. — k. 125-131 v.)

0Od wyzej wskazanego orzeczenia powodka i jej matzonek wnieéli skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w O. (dalej: WSA), ktéry na mocy wyroku z dnia 10 lutego 2010 r. oddalil ich skargi (sygn. akt (...)).

( dowdd : wyrok WSA z dnia 10 lutego 2010 r. — k. 132-141)

Po wydaniu ostatecznej decyzji Dyrektora IS, organ egzekucyjny - Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w
G. (dalej: Naczelnik US) wszczat administracyjne postepowanie egzekucyjne do majatku powodki, na podstawie
wystawionego w dniu 2 grudnia 2011 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w (...) tytulu wykonawczego nr (...),
obejmujacego nalezno$¢ w zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw za 2000 r. w kwocie
127.385 zl oraz odsetek za zwloke.



Celem pozyskania Srodkow pienieznych niezbednych do splaty zadluzenia w postaci zaleglosci podatkowej, w dniu
30 listopada 2010 r. powddka uzyskala pozyczke bankowa w kwocie 100.230 zL. W dniu 15 grudnia 2010 r. pow6dka
uiécila na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego w (...) kwote 100.000 zl.

Z uwagi na uregulowanie platnoéci Naczelnik Urzedu Skarbowego w (...) cofnal wyzej opisany tytul wykonawczy. W
tej sytuacji do zaplaty powddce pozostaly jedynie koszty egzekucyjne powstale w toku postepowania w lacznej kwocie
7.900,10 7l (na rzecz organu egzekucyjnego — Naczelnika US).

Postanowieniem z dnia 13 marca 2011 r. Naczelnik US postanowil rozlozy¢é powodce koszty egzekucyjne w
kwocie 7.900,10 zl powstale w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie wspomnianego tytulu
wykonawczego, na 15 miesiecznych rat. Powodka splacila cala wyzej wskazana nalezno$é, w zwiazku z czym dnia 19
lipca 2012 r. Naczelnik US uchylil zajecie jej rachunku bankowego.

( dowdd : zaswiadczenie banku — k. 13; potwierdzenie transakcji — k. 14-15; postanowienie US z dnia 15 marca 2011
r. — k. 22-25; pismo Naczelnika US — k. 32; postanowienie Naczelnika US — k. 33-34)

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjnoéé zapiséw art. 20 ust. 3 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1998
r. do dnia 31 grudnia 2006 r. (sygn. akt (...)).

(bezsporne)

W dniu 15 wrze$nia 2013 r. powédka wniosta o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja ostateczng
Dyrektora IS z dnia 19 pazdziernika 2009 r. (znak: (...)), powolujgc sie na tre$¢ wyzej opisanego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Dyrektor IS wznowil na zagdanie powddki postepowanie podatkowe
w przedmiocie ustalenia zryczaltowanego podatku dochodowego od 0séb fizycznych od dochodéw z nieujawnionych
zrodel przychodéw za 2000 r., zakonczone decyzja ostateczng z dnia 19 pazdziernika 2009 .

Nastepnie w dniu 24 kwietnia 2014 r. Dyrektor IS uchylil w caloéci swoja ostateczng decyzje z dnia 19 pazdziernika
2009 r. oraz poprzedzajacg ja decyzje Dyrektora (...) z dnia 28 czerwca 2006 r., ustalajaca zobowigzanie w
zryczaltowanym podatku dochodowym od o0séb fizycznych od dochodéw z nieujawnionych zrédet przychodow za
2000 r. w wysokoéci 127.385 zt i umorzyl postepowanie w tej sprawie. Podstawg uchylenia przedmiotowych decyzji i
umorzenia postepowania w sprawie byl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wydany w sprawie o sygn. akt (...).

( dowdd : postanowienie Dyrektora IS z dnia 25 pazdziernika 2013 r. — k. 142-142 v.; decyzja Dyrektora IS z dnia 24
kwietnia 2014 r. — k. 143-144 v.)

Jednocze$nie powodka wniosta o wznowienie postepowania sadowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem WSA
z dnia 10 lutego 2010 .

Pismem z dnia 28 maja 2014 r. pelnomocnik powo6dki cofnal powyzsza skarge o wznowienie postepowania sagdowego
i wniost o zwrot wpisu sadowego od zlozonej skargi.

W dniu 29 maja 2014 r. WSA postanowil umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania sadowego
zakonczonego wyrokiem WSA z dnia 10 lutego 2010 r., sygn. akt (...), a nadto zwroécil skarzacej kwote 1.000 zl tytulem
uiszczonego wpisu od skargi.

( dowdd : postanowienie WSA z dnia 29 maja 2014 r. — k. 145-146 v.)



Po uchyleniu decyzji Dyrektora IS i jednocze$nie Dyrektora (...), w dniach 21 maja 2014 r. i 18 czerwca 2014 r.
zwrbcono powoddce calg uiszczong przez nig kwote 140.907,26 71 (127.385 z1 plus odsetki 13.513,46z1), powiekszong o
odsetki ustawowe w wysokoSci 61.492 zl, czyli facznie 202.399,26 zl.

( dowdd : zestawienie kwot zwroconych powodce z dnia 13 maja 2015 r. — k. 147; pismo Naczelnika US - k. 270;
dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy postepowania egzekucyjnego — zalacznik do akt niniejszej sprawy)

Dnia 18 czerwca 2014 r. powodka dokonala calkowitej splaty zadluzenia powstalego na skutek udzielonej pozyczki.
( dowdd : zaswiadczenie banku z dnia 23 czerwca 2014 r. — k. 18; historia splaty kredytu — k. 19-20)

Dnia 1 czerwca 2014 r. pelnomocnik powddki wystawil fakture VAT nr (...) na kwote netto 5.000 zt (brutto 6.150
z}) tytulem wynagrodzenia za konsultacje oraz reprezentowanie pow6dki w sprawie o wznowienie postepowania,
uchylenie decyzji i zwrot nienaleznie pobranego podatku przed IS.

( dowdd : faktura VAT nr (...) — k. 21)

W 2006 r. Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzal przez rozwod matzenstwo M. i L. P. bez orzekania o winie. Nastepnie
w 2007 r. byly malzonek powddki — L. P. wnidst do Sadu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim o dokonanie
podzialu majatku wspolnego z M. P.. Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2010r. Sad Rejonowy w Nowym Miescie
Lubawskim dokonal podzialu majatku wspolnego stron.

W miedzyczasie, a mianowicie co najmniej od lipca 2008 r., powddka zaczela mieszkaé w G. u swojej przyjaciolki.

( dowdd : postanowienie Sagdu Rejonowego w Nowym Mieécie Lubawskim z dnia 9 kwietnia 2010 r. — k. 148-149;
zeznania Swiadka M. D. — k. 274 v.; zeznania $wiadka A. L. — k. 274 v.-275; zeznania $wiadka L. P. — k. 275-276;
zeznania $wiadka S. P. — k. 276)

W okresie od 27 lutego 2007 r. do czerwca 2008 r. powddka podjela prywatne leczenie u lekarza specjalisty leczenia
nerwic z I. (16 wizyt po 120 zt kazda z nich). Powddka byla leczona w zwigzku z zaburzeniami reaktywnymi —
bardzo stresogennym okresem Zycia, co stalo sie przyczyna zaburzen w koncentracji uwagi, wahania nastroju,
czestym stanem podenerwowania, lekow i zaburzen snu. Glowna przyczyna zlego stanu zdrowia psychicznego
powddki byly jej problemy osobiste wynikle m. in. z przeprowadzanej kontroli podatkowej. Stan powodki w chwili
zakonczenia leczenia, tj. w czerwecu 2008 r., byl znacznie lepszy. Powodka byla leczona farmakologicznie m. in. lekami
uspokajajacymi i nasennymi.

Nadto w 2009 r. oraz w 2014 r. powddka byla hospitalizowana, albowiem wykryto u niej nowotwor szyjki macicy.

( dowdd : zaswiadczenie lekarskie z dnia 9 czerwca 2014 r. — k. 26; karta informacyjna leczenia powodki — k. 31;
dokumentacja medyczna powo6dki — k. 203-208 v. oraz k. 38-33 akt egzekucyjnych prowadzonych przez Pierwszy US
w G. — zalacznik do akt niniejszej sprawy; zeznania Swiadka M. S. — k. 126 v.-127; zeznania Swiadka A. L. — k. 274
v.-275; zeznania M. (...) — k. 281-282v.)

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2014 r. powodka wezwala Dyrektora (...) do zaplaty na jej rzecz roszczen odszkodowawczych
(tozsamych z tymi z pozwu), w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

( dowdd : wezwanie do zaplaty z dnia 9 wrzeénia 2014 r. — k. 27-27v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W niniejszej sprawie powoddka skierowala zadania pozwu przeciwko Skarbowi Panstwa celem naprawienia szkody
materialnej i niematerialnej (krzywdy), jaka powstala po jej stronie po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego



(podatkowego), w wyniku ktérego wydano ostateczna decyzje Dyrektora IS, nakladajaca na nig obowiazek zaplaty
podatku wysoko$ci ponad 127.000 zl. Bezspornym miedzy stronami pozostawalo, ze przedmiotowa decyzja wraz
z poprzedzajaca ja decyzja Dyrektora (...) zostala uchylona, w zwiazku z czym zwrécono powodce wezedniej
uiszczona przez nig kwote 140.907,26 zl powiekszona o odsetki ustawowe. Pozwany Skarb Panstwa nie kwestionowal
okolicznoSci, ze wydanie takiej decyzji moglo byé skutkiem powstania stresu i rodzilo konieczno$é poniesienia
pewnych wydatkow, niemniej jednak uwazal, iz strona powodowa nie przeprowadzila dowodu $wiadczacego o
istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji a wskazang przez powoddke szkoda materialng i
niematerialna, wzglednie nie udowodnila poniesienia szkody w konkretnej wysokosci.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil w gléwnej mierze na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji,
w tym akt zwigzanych z przeprowadzonym postepowaniem administracyjnym. Nadto Sad dopuécil dowod z zeznan
swiadkow i dowod z przestuchania powddki. Wprawdzie Sad nie znalazl podstaw do calo$ciowego zakwestionowania
zlozonych w sprawie zeznan, niemniej jednak dokonujac oceny ich przydatnosci do czynienia ustalen w sprawie
kierowal sie ostrozno$cia pamietajac, ze $wiadkami byly osoby bliskie powddce (rodzina i przyjaciele).

Dokonujac analizy stanowiska strony powodowej, nalezalo mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, ze cale postepowanie
kontrolne prowadzone przez organy podatkowe trwalo niezmiernie dlugo, a mianowicie poczawszy od 2005 r.
(powddka twierdzila, ze od 2003 r., ale brak jest danych na ten temat) az do konica 2009 r. Jak juz wyzej podkreslano,
wedle powddki przebieg calego tego postepowania spowodowal dlugotrwaly stres, a w konicu rozstréj zdrowia i rozpad
malzenstwa. W tak zakre§lonych przez powodke granicach zadania pozwu, wyznaczonych przez podawane przez nig
okoliczno$ci faktyczne, nalezalo przyja¢ dwie podstawy prawne odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa, a

mianowicie art. 417 k.c. (decyzja Dyrektora (...)) i art. 417' § 2 k.c. (decyzja Dyrektora IS).

Bezsprzecznie przepis art. 417' § 2 k.c. odnosi sie do problematyki szkody wyrzadzonej przez wydanie ostatecznej
decyzji administracyjnej, co jednoznacznie wynika z literalnego brzmienia przepisu. Nie oznacza to jednak
automatycznie, ze brak jest podstaw prawnych do ponoszenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przez Skarb
Panstwa za wydanie decyzji o charakterze nieostatecznym. W ocenie Sadu na uwzglednienie zastuguja te poglady,
wedle ktérych art. 77 ust. 1 Konstytucji nie ogranicza odpowiedzialnoS$ci panstwa do szkdd wyrzadzonych decyzjami
ostatecznymi, w zwigzku z czym Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem dzialanie wladzy
publicznej, a takim moze by¢ takze wydanie decyzji administracyjnych przez organ I instancji. W takim przypadku
podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa jest przepis art. 417 k.c.

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, zaréwno na mocy art. 417 k.c. jak i art. 417" § 2 k.c., oparta jest na zasadzie
niezgodnoSci z prawem, co oznacza, ze poszkodowany nie musi wykazywac, iz

dzialanie lub zaniechanie, ktore stanowilo przyczyne szkody, bylo zawinione, wystarczajace jest, by bylo ono

niezgodne z obowigzujacym przepisem prawa. Dodatkowo w przypadku art. 417" § 2 k.c. przestanka odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej za szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia sagdowego lub decyzji
administracyjnej jest stwierdzenie tej niezgodnosci z prawem we wlasciwym postepowaniu. Tym samym sad
rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustalié niezgodnoSci z prawem prawomocnego
orzeczenia sagdowego lub decyzji administracyjnej, a swoisty ,,przedsad" winien by¢ przeprowadzony we wlasciwym
postepowaniu. Co wazne podkre§la sie, ze podmiot zainteresowany uzyskaniem odszkodowania obowiazany jest
wyczerpa¢ juz tok instancji, bowiem komentowany przepis w swoim zalozeniu nie moze zastepowaé wlasciwego toku
instancji lub stanowi¢ dla niego alternatywy.

W konsekwencji, sad rozpoznajacy sprawe odszkodowawcza nie jest uprawniony do indywidualnej oceny legalnoSci
konkretnej decyzji czy wyroku stanowiacego Zrodlo szkody. Skoro bowiem ustawa wiaze oznaczone skutki prawne z
obowigzywaniem instytucji prawomocnosci orzeczenia, a jednocze$nie reguluje zasady i spos6b wzruszania takiego
orzeczenia z powodu bezprawno$ci, to prawna skuteczno$c takich orzeczen nie moze by¢ kwestionowana i podwazana



bezposrednio w procesie odszkodowawczym, z pominieciem szczegdlnych zasad postepowania przewidzianego do
kontroli prawomocnych orzeczen.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy podkre$lenia wymaga, ze powodka legitymuje sie prejudykatem
w stosunku do obu spornych decyzji podatkowych, a mianowicie dnia 24 kwietnia 2014 r. Dyrektor IS uchylil w
calo$ci ostateczng decyzje z dnia 19 pazdziernika 2009 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje Dyrektora (...) z dnia 2
czerwca 2006 r., a nastepnie umorzyt postepowanie w przedmiotowej sprawie. Niezaleznie od powyzszego powddka
wniosla o wznowienie postepowania toczacego sie przed WSA, jednak ostatecznie skarge wycofala, co skutkowalo
umorzeniem postepowania wznowieniem przed sadem administracyjnym. W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze w
zakresie wspomnianej decyzji Dyrektora IS i poprzedzajacej jej decyzji Dyrektora (...) powddka spelila podstawowa
przestanke odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa, o ktérej mowa w art. 417" § 2 k.c., co de facto nie byto kwestionowane
przez strone pozwang.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe decyzje zostaly uchylone z uwagi na tre$¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., ktory stwierdzil niekonstytucyjno$¢ przepisu ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, stanowigcego jedng z podstaw prawnych decyzji administracyjnych wydanych w sprawie powodki.
Abstrahujac od uzasadnienia podjecia takiej decyzji przez Trybunal Konstytucyjny, nie mozna mieé¢ watpliwosSci co
do tego, ze na skutek tego wyroku zaistniala podstawa do uchylenia wyzej wskazanych decyzji podatkowych jako
pozostajacych w sprzecznoSci z treScig orzeczenia Trybunalu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad przyjal, ze pozwany Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za powstanie po
stronie powddki szkody, jaka ewentualnie moglo wywolaé wydanie wspomnianych decyzji podatkowych. Na przyjecie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Pafistwa nie mogly mie¢ wplywu okoliczno$ci podnoszone przez strone
pozwang, w tym brak zawinienia urzednikéw wydajacych decyzje podatkowe. Niewatpliwie bowiem omawiane
przepisy z Kodeksu cywilnego, ksztaltujace zasady odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za dzialania swoich organéow
(pracownikéw), nie wymagaja zaistnienia przeslanki winy. W rezultacie twierdzenia strony pozwanej dotyczace
okoliczno$ci podjecia spornych decyzji podatkowych, nie mogly podwazy¢ stusznosci zadan pozwu co do zasady, lecz
co najwyzej mogly mie¢ wplyw na okreélenie rozmiaru doznanej szkody (niemajatkowej).

Przechodzac do oceny poszczegblnych roszczen powddki, w pierwszej kolejnosci nalezalo rozpozna¢ zadanie zaplaty
kwoty 25.538,57 zI tytulem zwrotu kosztdw pozyczki zaciggnietej celem splaty zadluzenia wynikajacego z ostatecznej
decyzji Dyrektora IS. Jak podniosta bowiem powddka, zeby dokonac splaty ciazacego na niej zobowigzania
podatkowego, zmuszona byla ponie$¢ koszty zaciggniecia bankowej pozyczki w wyzej wskazanej wysoko$ci (odsetki od
pozyczki, obowigzkowe ubezpieczenie pozyczki). Jak podkreélita powoddka, wprawdzie pozwany zwrdcil jej wplacona
kwote powiekszong o odsetki ustawowe, jednak przez okres dysponowania tymi Srodkami pienieznymi organ
podatkowy pozbawil ja realnego uzyskania oprocentowania z tytulu posiadania tych srodkow (k. 256).

Zdaniem Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe, nie sposob jest zgodzi¢ sie z zaprezentowanym stanowiskiem strony
powodowej. Z treSci przedlozonej w sprawie dokumentacji wynika, ze tytulem powstalej zalegloéci podatkowe;j
powodka uiécila laczng kwote 140.907,26 zl, z czego kwota 127.385 zl stanowila naleznoéc¢ glowna, zas kwota 13.522,26
z} to odsetki i koszt upomnienia. Natomiast po uchyleniu spornej decyzji Dyrektora IS, na rzecz powddki przelano
kwote 202.399,26 zl, co oznacza, ze Skarb Panstwa zwr6cit jej nalezno$é gléwna powiekszona o odsetki ustawowe w
lacznej kwocie 61.492 71 (powddka nie zaprzeczyla tej okolicznosci).

W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze szkoda w mieniu jest konkretny uszczerbek majatkowy powstaly w zwiazku z
danym dzialaniem (zaniechaniem) zobowigzanego. O ile nie mozna mie¢ watpliwosci co do okolicznosci, ze na skutek
wydania spornej decyzji Dyrektora IS, powddka zmuszona byla pozyskac pozyczke bankowa, o tyle nie sposéb uznadé,
iz z tego powodu doszlo po jej stronie do powstania szkody. Skoro bowiem powddka otrzymata od pozwanego zwrot
kwoty ponad dwukrotnie przewyzszajacej koszty uzyskanej przez nia pozyczki (25.538,57 zl), to nie sposéb przyjaé,
ze doznala ona uszczerbku majatkowego.



Co wazne, powodka otrzymala zwrot uiszczonych wcezesniej zaleglo$ci podatkowych wraz z odsetkami, ktérych
wysoko$¢ wahala sie (w zalezno$ci od czasookresu — lata 2010 - 2014) od 10 % do 14,5 %. W rezultacie nie sposob
podzieli¢ stanowiska pelnomocnika powodki, jakoby Skarb Panstwa bezprawnie pozbawil ja realnego uzyskania
oprocentowania z tytulu posiadanych $§rodkéw, skoro — jak powszechnie wiadomo — uzyskanie na rynku finansowym
oprocentowania zblizonego do odsetek ustawowych (od zalegtoéci podatkowych) jest w praktyce niemozliwe.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze wyrok WSA w sprawie rozpatrzenia odwolania powddki zapadl dnia 10 lutego
2010 r., jednak zaleglo$¢ podatkowa uiscila dopiero 15 grudnia 2010 r. Mimo, ze w stosunku do powo6dki wstrzymano
czasowo wykonalno§¢ decyzji Dyrektora IS, co wigzalo sie z przerwa w naliczaniu odsetek od dnia 19 wrzeénia 2006
r. do dnia 20 pazdziernika 2009 r., to powodka otrzymatla zwrot §rodkéw z odsetkami naliczonymi za caly okres
pozostawania pieniedzy w dyspozycji Skarbu Panstwa.

Biorac powyzsze od uwage, Sad doszedt do przekonania, ze powodka nie wykazala, aby na skutek wydania spornej
decyzji po jej stronie doszlo do powstania szkody w postaci koniecznosci zaplaty kosztdw udzielenia pozyczki.

Kolejne zadanie pozwu dotyczylto roszczenia o zaplate kwoty 6.150 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa powodki
przez pelnomocnika fachowego w sprawie o wznowienie postepowania przed Dyrektorem IS.

Okoliczno$é poniesienia przez powodke wspomnianych kosztéw zostala udokumentowana poprzez przedlozenie
faktury VAT nr (...) z dnia 1 czerwca 2014 r. Odnoszac sie do powyzszego roszczenia strona pozwana nie kwestionowata
prawdziwo$ci wystawionej faktury, jednak podnosila, ze ponoszenie takiego wydatku nie bylo konieczne, poniewaz
organy podatkowe maja obowiazek caltkowitego wyjasnienia sprawy.

W ocenie Sadu nie mozna mie¢ mozliwoéci co do zasadno$ci omawianego skladnika odszkodowania. Konieczno$c
podjecia obrony poprzez zlozenie skargi o wznowienie postepowania przed Dyrektorem IS wydaje sie oczywista
i nie mozna czyni¢ powodce zarzutu z tego wzgledu, ze jako osoba nie posiadajaca fachowej wiedzy prawniczej
podjela decyzje o zleceniu pelnomocnikowi profesjonalnemu reprezentowania jej intereséw. Pamietaé¢ przy tym
nalezy, ze dotychczas podjete przez powddke proby zniweczenia skutkow prawnych decyzji Dyrektora IS nie przyniosty
oczekiwanego rezultatu, w zwiazku z czym nie moze dziwié¢ okoliczno§¢ wynajecia przez powodke adwokata tym
bardziej, Zze w tym czasie mieszkala juz na terenie miasta G. (brak mozliwo$ci sprawowania nadzoru nad swoimi
sprawami w miejscu prowadzenia postepowania).

Jednocze$nie w zakresie omawianego zadania pozwu, powddka zadala zasadzenia odsetek ustawowych ,od dnia
doreczenia niniejszego wezwania”, co nalezy interpretowac jako dzien doreczenia odpisu pozwu.

Bezsprzecznie omawiane zadanie pozwu ma charakter roszczenia nieterminowego, w zwiazku z czym $wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.), z uwzglednieniem jednak
konieczno$ci zapewnienia mu czasu do zapoznania sie z uzasadnieniem zgdaniem i mozliwo$ci ustosunkowania sie do
niego. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, Ze strona pozwana pozostaje w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia
od dnia, w ktéorym ustosunkowala sie do zadan pozwu, a mianowicie od dnia 26 maja 2015 r. (dzief sporzadzenia
odpowiedzi na pozew).

Uwzgledniajac powyzsze, na mocy art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c., Sad zasadzil na
rzecz powodki od pozwanego Skarbu Panstwa kwote 6.150 zt tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty.

Odmiennie ocenié¢ nalezalo zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz kwoty 5.600 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania przed WSA, tj. kwoty 2.000 z} tytulem uiszczonego wpisu od skargi oraz kwoty 3.600 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Na wstepie rozwazan w omawianym zakresie, podkre§lenia wymaga, ze postepowanie administracyjne i
sadowo-administracyjne maja odrebny charakter i inne podstawy prawne. Stwierdzenie niezgodno$ci z prawem



prawomocnego wyroku (decyzji) nastepuje wedlug przepiséw tego postepowania, w ktorym rozstrzygniecie zostato
wydane. Z powyzszych wzgledow wznowienie postepowania przed organem administracyjnym skutkujace uchyleniem
danej decyzji nie oznacza automatycznie uchylenia prawomocnego wyroku sadu administracyjnego (utrzymujacego
mocy wczeéniej obowiazujaca ostateczng decyzje). Oczywistym jest, ze skoro ostateczna decyzja zostala uchylona,
to wyrok sadu administracyjnego staje sie niejako bezprzedmiotowy (zbedny). W zadnej mierze nie oznacza to
jednak automatycznie, ze doszlo do stwierdzenia niewaznoSci z prawem wydanego wyroku sgdu administracyjnego

W rozumieniu art. 417" § 2 k.c.

Na tle niniejszej sprawy powodka zlozyla skarge o wznowienie postepowania prowadzonego przed WSA, jednak
ostatecznie jej pelnomocnik cofnat skarge, w zwigzku z czym nie doszlo do wzruszenia wspomnianego postepowania
sadowo-administracyjnego. W tej sytuacji przyjac nalezalo, ze powodka nie legitymuje sie prejudykatem stanowigcym
podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa z tytulu szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem orzeczenie WSA,
co musialo skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze roszczenie powodki nie mogloby zostaé uwzglednione w caloéci,
albowiem nie wykazata okoliczno$ci poniesienia spornych kosztow poprzez przedlozenie dokumentu swiadczacego o
wysokosci poniesionych kosztéw, w tym brak jest dowodu poniesienia wpisu od skargi do WSA. Nie mozna przeciez
wykluczyé, ze powodka zostala zwolniona od kosztéw sagdowych w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw, wobec braku spelnienia przestanek z art. 417" § 2 k.c. i art. 6 k.c., Sad oddalil powédztwo w
zakresie zadania okre§lonego w punkcie 3 pozwu.

Dodatkowo powodka zadala zasadzenia na jej rzecz kwoty 7.900,10 zt tytulem zwrotu poniesionych przez nig
kosztow egzekucyjnych, a mianowicie kwot 1.316,70 z} tytutem oplaty manipulacyjnej ora kwoty 6.583,40 zl tytutem
oplaty za dokonang czynno$¢ zajecia rachunku bankowego.

Przede wszystkim okoliczno$¢ poniesienia wspomnianych kosztéw egzekucyjnych w lacznej wysokos$ci 7.900,10 zi
jest bezsporna, wynika chociazby z tre$ci postanowienia Naczelnika US z dnia 13 marca 2011 r. w przedmiocie
rozlozenia powodce tych kosztéw na miesieczne raty (k. 33-34v.) oraz z treSci dokumentéw zgromadzonych w aktach
egzekucyjnych.

Niemniej jednak rozpoznajac omawiane zadanie pozwu, Sad uwzglednil przepis art. 64c¢ ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (dalej: u.p.e.a.). Przepis ten w spos6b wyczerpujacy reguluje
zagadnienie rozliczania kosztow egzekucyjnych, w tym ich zwrotu w przypadku, gdy po pobraniu od zobowigzanego
naleznoS$ci okaze sie, ze wszczecie i prowadzenie egzekucji bylo niezgodne z prawem. W takiej sytuacji pobrane
koszty egzekucyjne wraz z naliczonymi od dnia ich pobrania odsetkami ustawowymi, podlegaja zwrotowi przez
organ egzekucyjny, a jezeli niezgodne z prawem wszczecie i prowadzenie egzekucji spowodowal wierzyciel, obcigza
nimi wierzyciela (§ 3). Postanowienie w sprawie kosztow egzekucyjnych organ egzekucyjny wydaje na zadanie
zobowigzanego albo z urzedu, jezeli koszty te obciazaja wierzyciela (art. 64c¢ § 7 u.p.e.a.).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze podstawa dokonania zwrotu pobranych kosztow egzekucyjnych jest ustalenie,
iz wszczecie i prowadzenie postepowania egzekucyjnego bylo niezgodne z prawem. Przyjmuje sie natomiast, ze
uchylenie decyzji stanowigcej podstawe wydania tytulu wykonawczego nie stanowi automatycznej podstawy do zwrotu
pobranych kosztow egzekucyjnych, albowiem konieczne jest dokonanie badania prawidlowo$ci wszczecia egzekucji
(tak m. in. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 2014 r., I SA/Bd (...), Lex nr 1642785). Jak wskazal Naczelny
Sad Administracyjny m. in. w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r., przeszkody do egzekucji powstatych kosztow
egzekucyjnych nie stanowi nawet wygas$niecie obowigzku objetego tytutem wykonawczym ( (...), Lex nr 1598336).

Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji nie wynika, aby powodka zlozyla do organu egzekucyjnego wniosek o
zwrot poniesionych kosztow egzekucyjnych w wyzej opisanym trybie. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe
okoliczno$¢ powyzsza ma istotne znaczenie, poniewaz oznacza to, ze powodka ma jeszcze szanse na odzyskanie



uiszczonych oplat. W takim natomiast przypadku trudno byloby uzna¢, ze na skutek dzialania pozwanego Skarbu
Panstwa powodka poniosla uszczerbek w swoim majatku (poszkodowana uzyskataby zwrot kwoty 7.900,10 zl wraz
z odsetkami ustawowymi). Inng rzecza jest, ze na obecnym etapie postepowania stwierdzanie nieprawidlowosci w
przedmiocie wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego wzgledem powddki nie nalezy do kompetencji
tut. Sadu, skoro wydania postanowienia w tym przedmiocie — stanowigcego de facto forme prejudykatu - nalezy do
organu egzekucyjnego na mocy art. 64 ¢ § 7 u.p.e.a. W rezultacie przedmiotowe roszczenie pozwu nalezy uznac za
przedwczesne.

Z powyzszych wzgledow powyzsze zadanie pozwu nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kolejne roszczenia powddki, a mianowicie zasadzenia na jej rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 12.000 z} tytulem
odszkodowania oraz kwoty 20.000zl tytulem zadoSéuczynienia za doznane krzywdy. Jak wskazala bowiem powodka,
przeprowadzona kontrola zakonczona wydaniem i wyegzekwowaniem bezprawnej decyzji Dyrektora IS doprowadzito
do zniszczenia jej zycia poprzez spowodowanie rozpadu malzenstwa oraz pogorszenie stanu zdrowia, w szczegolnoSci
zdrowia psychicznego (depresja, bezsennoéé¢, stany lekowe).

W kontekscie powyzszego podkres§lenia wymaga, ze wedle ugruntowanego stanowiska przedstawicieli judykatury i

pi$émiennictwa, przepis art. 417" k.c. (art. 417 k.c.) nie stanowi samodzielnej podstawy do zasgdzenia zado$¢éuczynienia,
w zwiazku z czym — w zalezno$ci od rodzaju naruszonego dobra osobistego - istnieje koniecznosé dodatkowego
uwzglednienia art. 445 k.c. lub art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Niewatpliwe jest, ze co do zasady Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialno$é za powstala przez niego krzywde, niemniej jednak spornym pozostawalo, czy w przypadku
art. 448 k.c. koniecznym jest wykazanie zawinienia w jego dzialaniu (zaniechaniu). Ostatecznie jednak watpliwo$ci
w tym zakresie rozwiala uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r. (III CZP 25/11, OSNC
2012/2/15), w $wietle ktérej odpowiedzialno$¢ Skarbu Panhstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzong
tym naruszeniem nie zalezy od winy.

Wobec powyzszego do zrodzenia sie odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panhistwa za powstale po stronie powodki
poczucie krzywdy, spowodowane m. in. rozstrojem jej stanu zdrowia, nie jest konieczne badanie przestanki zawinienia,
a jedynie istnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zaistnialym poczuciem krzywdy a bezprawnym
dzialaniem pozwanego.

Orzekajac o zadoSéuczynieniu Sad mial na wzgledzie okoliczno$é, ze zasadzone zado$éuczynienie powinno mieé
przede wszystkim charakter kompensacyjny, przy czym jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej,
lecz musi przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng. ZadoSéuczynienie powinno byé srodkiem pomocy dla
poszkodowanego i pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do rozmiaru krzywdy i szkody niemajatkowej. Jednoczeénie
kwota zado$cuczynienia nie moze by¢ nadmierna oraz winna by¢ nalezycie wywazona i utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r., IT CR 94/85, Lex nr 8713).

Tak wiec z jednej strony zado$cuczynienie musi przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalna, z drugiej za$
powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej. Zasada umiarkowanej wysoko$ci zadoé¢uczynienia trafnie taczy wysoko§é zado$éuczynienia z wysokoécia
stopy zyciowej spoleczenstwa, gdyz zardwno ocena, czy jest ono realne, jak i czy nie jest nadmierne, pozostawac
musi w zwigzku z poziomem zycia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeSnia 2002 r., IV CKN 1266/00).
Jednocze$nie regula umiarkowanej wysokoSci zado$¢uczynienia nie moze oznaczaé przyzwolenia na lekcewazenie
takich bezcennych wartoSci jak zdrowie czy integralno$c cielesna, a okoliczno$ci wplywajace na okreslenie tej
wysokoSci, jak i kryteria ich oceny musza byé¢ zawsze rozwazane indywidualnie w zwiazku z konkretna osobg
poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktorej sie znalazl (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I
CSK 384/07, Lex nr 351187).



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powbddka wykazala, iz pomiedzy doznang przez nig krzywda a wydaniem
bezprawnej decyzji zachodzi zwiazek przyczynowo-skutkowym, cho¢ nie w pelnym, wskazywanym przez nia zakresie.

Z cala pewnosScia dlugotrwate postepowanie administracyjne, zakonczone wydaniem niekorzystnej dla powodki
decyzji zobowigzujacej jej do zaplaty ponad 120.000 zl, stanowilo Zrédlo stresu i nieprzyjemnosci, co skutkowalo m. in.
podjeciem przez nig terapii psychiatrycznej. Z zeznan §wiadkéw wynika natomiast, ze problemy finansowe malzonkow
P. zaistniale na tle prowadzonego postepowania podatkowego (kontrolnego) staly sie przyczyna zaognienia konfliktu
miedzy malzonkami i w rezultacie rozwigzania go przez orzeczenie rozwodu. Jak wskazal L. P. (byly malzonek
powddki), powddka oskarzala go, ze przyczyna wszczecia wspomnianej kontroli podatkowej byla dzialalnoéc
polityczna jej 6wczesnego malzonka. Pelniac bowiem funkcje publiczna malzonek powoddki zmuszony byl zlozyc
o$wiadczenie majatkowe, ktore poddane zostalo kontroli, w czasie ktorej stwierdzono nieprawidlowo$ci stanowigce
podstawe do wydania spornej decyzji IS.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze zdaniem Sadu nie bylo potrzeby przeprowadzenia wnioskowanego przez
powddke dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii celem okreslenia rozstroju zdrowia i kosztéw zwigzanych z
jej leczeniem. Uznaé bowiem nalezalo za wystarczajace do poczynienia ustalen faktycznych w tym zakresie zeznania
Swiadkéw i samej powodki tym bardziej, ze strona pozwana nie kwestionowala samego faktu podjecia leczenia
psychiatrycznego powoddki. Przede wszystkim jednak powddka nie podnosila twierdzen, z ktérych wynikaloby, ze
doszlo do trwalego rozstroju jej zdrowia psychicznego, w zwiazku z czym Sad nie widzi potrzeby sporzadzania opinii
bieglego w tym zakresie, skoro zeznajacy w sprawie M. S. opisal stan psychiczny powddki i sposob podjetego leczenia.
W tej sytuacji przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry wydaje sie zbedne i zmierzajace jedynie do
przedtuzenia postepowania.

W rezultacie dlugotrwaly stres zwigzany z prowadzonym postepowaniem podatkowym, w szczego6lnoéci z wynikiem
przeprowadzanej kontroli, mial wplyw nie tylko stan zdrowia powodki, lecz takze na jej relacje z mezem, co z calg
pewnoécia spowodowalo u niej poczucie krzywdy i jednocze$nie rozstrdj zdrowia psychicznego. Z drugiej jednak
strony ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze na zly stan psychiczny powddki mogly mie¢
wplyw takze inne czynniki, ktére nie pozostaja — przynajmniej nie w caloSci - z zwigzku z wydaniem spornej decyzji.

Po pierwsze, orzekajac o zado$cuczynieniu Sad uwzglednil okoliczno$é, ze powddka zakonczyla leczenie
psychiatryczne w czerwcu 2008 r., a wiec jeszcze przed wydaniem decyzji Dyrektora IS i wyroku WSA. Wprawdzie
okoliczno$¢ powyzsza nie podwaza faktu, ze powodka doznala silnego stresu juz na skutek wszczecia postepowania
administracyjnego (2005 r.) oraz wydania decyzji Dyrektora (...) (czerwiec 2006 r.), niemniej jednak brak jest
podstaw do ustalenia, Ze stan depresyjny powo6dki utrzymal sie w poZniejszym okresie. Co wazne, Swiadek M. S. (lekarz
powddki) zeznal, iz w momencie zakonczenia terapii w czerwcu 2008r. powodka znajdowala sie w duzo lepszym stanie

psychicznym.

Po drugie, ze zgromadzonych w sprawie dowodéw nalezy wywnioskowaé, ze na zly stan psychiczny powddki mialy
wplyw takze inne okoliczno$ci, w tym koniecznosé podjecia leczenia z powodu wykrytego nowotworu szyjki macicy
(leczenie podjeto w 2009 r.).

Po trzecie, z cala pewnoScia przeprowadzane postepowanie kontrolne mialo istotny wplyw na relacje miedzy
malzonkami P., jednak zauwazy¢ nalezy, ze ich malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwdd juz w kwietniu 2006 r. (k.
275), nastepnie rok pozniej L. P. zlozyl wniosek o podzial majatku wspolnego. Powyzsze pozwala zatem domniemywac,
ze juz wceze$niej miedzy malzonkami dochodzilo do nieporozumien, za§ przeprowadzana kontrola (...) stala sie
przyczyna pelnego rozkladu relacji malzenski (przystowiowym ,,gwozdziem do trumny”).

Majac na wzgledzie wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci, w tym kompensacyjny charakter zado$cuczynienia i
zasade jego umiarkowanej wysoko$ci oraz okoliczno$c, ze na poczucie krzywdy powoddki miato wplyw kilka czynnikow,
Sad uznal, ze kwota zado$éuczynienia odpowiednia dla powo6dki bedzie kwota 10.000 zl.



W zakresie omawianego zadania pozwu strona powodowa wniosla o zasgdzenie takze odsetek ustawowych liczonych
od dnia 10 wrze$nia 2014 1., tj. od dnia doreczenia wezwania do zaplaty.

Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika wprawdzie, Ze pismem z dnia 10 wrzeénia 2014 r. powodka
wezwala Dyrektora (...) do zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 20.000 zl, jednak w zaden sposéb nie uzasadnila
swojego roszczenia, w szczegoblnosci nie powotlata jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych mogacych $wiadczyé¢ o
zasadnoSci zgloszonego zadania. Dopiero tre$¢ uzasadnienia pozwu zlozonego w niniejszej sprawie prezentowalo
pelne stanowisko strony powodowej, co umozliwilo pozwanemu ustosunkowanie sie do zgloszonych zadan. W
rezultacie poczatek biegu odsetek ustawowych liczonych od uwzglednionego zadania zadoSéuczynienia nalezalo
ustali¢ w taki sam sposob, jak w przypadku odsetek od zasadzonego odszkodowania z tytulu poniesionych przez
powddke kosztow zastepstwa prawnego, tj. od dnia 26 maja 2015 1.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 417" § 2 k.c. (art. 417 k.c.), Sad zasadzil na rzecz powddki
kwote 10.000 zt tytulem zadoééuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty
(punkt I wyroku), oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (punkt IIT wyroku).

Przechodzac do roszczenia odszkodowawczego powddki zwigzanego z podjetym leczeniem, to podkre$lenia wymaga,
ze na lgcznie dochodzona kwote 12.000 zl skladaly sie nastepujace elementy:

1) 7.500 z} — koszty terapii psychiatrycznych,

2) 1.500 zl — koszty dojazdu do lekarza psychiatry,
3) 1.000 zl — wydatki na zakup lekow,

4) 2.000 zl — koszty psychoterapii indywidualnej.

Zeznania §wiadka M. S. (lekarza psychiatry) oraz samej powodki, poparte przedtozong dokumentacja medyczna,
potwierdzaja, ze wprawdzie powddka wykazala poniesienie kosztow zwiazanych z leczeniem psychiatrycznym, ale
tylko w ograniczonym zakresie.

Po dokonaniu szczegbdtowej analizy przeprowadzonych w sprawie dowodéw Sad doszed} do przekonania, iz nie ma
mozliwo$ci dokladnego wyliczenia kosztéw leczenia poniesionych przez powddke i jednocze$nie pozostajgcych w
zwiazku z dzialaniami pozwanego, co uzasadniania zastosowanie w sprawie przepisu art. 322 k.p.c. Jezeli bowiem
material dowodowy w sprawie o odszkodowanie jest zbyt szczuply, by ustali¢ wysoko$¢ szkody, to sad powinien
zasadzi¢ nalezno$¢ wedlug wlasnej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 r., II CK 475/03, Lex nr 133460). W sytuacji tez, gdy szkoda jest oczywista, a tylko
nie zostala w procesie wykazana jej wysoko$é, Sad powinien, majac do dyspozycji material dowodowy zgromadzony
na chwile zamkniecia rozprawy, ustali¢ jej ostateczng wysokoS¢.

Temu celowi stuzy wlagnie art. 322 k.p.c., ktéry zezwala Sagdowi na zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci ustalonej,
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sad nie moze za$, majac watpliwosSci, jaka ma by¢ ostateczna
wysoko$¢ odszkodowania, oddali¢ w calo$ci powddztwa, jezeli poza sporem jest, ze strona powodowa ponioslta szkode.

Jak sie wydaje przywolane powyzej tezy w pelni przystaja do stanu faktycznego (i procesowego) w sprawie niniejszej,
albowiem wystapily okoliczno$ci uniemozliwiajace szczegoélowe wyliczenie przystugujacego powddce odszkodowania.
Dokonujac ustalenia wysokoéci tego roszczenia odszkodowawczego Sad postuzyl sie dostepnymi w sprawie danymi,
ktére chociaz w przyblizeniu pozwalaja na okreslenie wysokosci szkody, jaka powddka mogla ponie$¢ w wyniku
leczenia, niemniej podstawg ostatecznego rozstrzygniecia w powyzszym zakresie stal sie przepis art. 322 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego Sad uwzglednil okoliczno$¢ przywolywang juz przy oméwieniu zadania zado$éuczynienia,
a mianowicie, ze na zly stan psychiczny powo6dki mogly mie¢ wplyw takze inne czynniki, nie pozostajace w zwigzku



z postepowaniem pozwanego Skarbu Panstwa. W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze z cala pewno$cia na koniecznoéc
podjecia leczenia psychiatrycznego powodki najistotniejszy wplyw miala przeprowadzana kontrola podatkowa,
przy czym nie byla to jedyna przyczyna zaistnialej sytuacji. Z uwagi na tozsamo§¢ wspomnianych okoliczno$ci,
majacych bezposrednie przelozenie na wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania, brak jest koniecznosci ponownego ich
omawiania.

Uwzgledniajac zatem zaistnienie innych (niezaleznych od pozwanego) okoliczno$ci powodujacych zmniejszenie
wysoko$ci zasadzonego odszkodowania, przy zastosowaniu art. 322 k.p.c., Sad przyjal nastepujace zalozenia:

1) powddka poniosla koszty leczenia u psychiatry M. S., przy czym jak podal lekarz bylo to 16 wizyt (jednorazowy koszt
wizyty powbdka okreslita w pozwie na kwote okolo 120 zt — k. 7, tj. tacznie okoto 1.900 zl),

2) powddka poniosta koszty dojazdu do lekarza psychiatry (odleglosé miedzy I. a (...) to okolo 40 km w obie strony,
tj. lacznie okolo 500 z}),

3) wyzej wskazany lekarz psychiatra przypisal powodce leki (wymienione na k. 258, ktérych konieczno$é
przyjmowania potwierdzit zeznajacy w sprawie Swiadek M. S., a ktorych koszt zakupu powddka wyliczyta na kwote
niespetna 1.000 z}).

Jednocze$nie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie ma §wiadomo$¢ tego, ze powodka poniosta wyzsze koszty leczenia,
w szczego6lnoSci wydatki na dojazdy do lekarzy lub leczenie u innych specjalistéw na terenie T.. Majac jednak na
uwadze wyzej omdwione okolicznoéci wplywajace na zmniejszenie przedmiotowego zadania pozwu, Sad zasadzil
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. W rezultacie Sad
doszedl do przekonania, ze dzialanie pozwanego spowodowalo powstanie u powodki szkody w wysokoSci zblizonej
do wyzej wymienionych skladnikéw odszkodowania, tj. do kwoty 3.400 zI. W ocenie Sadu kwota powyzsza nie jest
wygorowana i uwzglednia wszystkie nietypowe okoliczno$ci niniejszej sprawy (przy zastosowaniu art. 322 k.p.c.).

W tej sytuacji, na podstawie art. 444 § 1k.c. wzw. zart. 417§ 2 k.c. (art. 417 k.c.) wzw. z art. 322 k.p.c., Sad uwzglednil
omawiane zadanie pozwu w zakresie kwoty 3.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2015 r. do
dnia zaplaty (punkt IT wyroku).

Co sie za$ tyczy odsetek ustawowych od wyzej wskazanego roszczenia, to podkreslenia wymaga, ze dopiero w pi$émie
procesowym datowanym na dzien 1 wrze$nia 2015 r. (k. 255) pelnomocnik powoddki sprecyzowal omawiane zadanie
w sposbéb umozliwiajgcy ocene jego zasadnoSci. Uwzgledniajac zatem czas potrzebny pozwanemu do zapoznania sie
ze stanowiskiem powodki (7 dni), Sad zasadzil na rzecz powodki odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 11 wrze$nia
2015 1. (czas potrzebny na dotarcie przesylki pocztowej zawierajacej pismo powodki plus 7 dni).

Podsumowujac, w niniejszej sprawie Sad uwzglednil nastepujace zadania powodki:

1) zado$éuczynienie w wysokosci 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty
(punkt I wyroku),

2) odszkodowanie w lacznej wysokoéci 9.550 zt (punkt IT wyroku), na ktore to skladaja sie:

a. kwota 6.150 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w sprawie o wznowienie postepowania zakoniczonego decyzja Dyrektora IS,

b. kwota 3.400 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow
leczenia powodki.

W pozostalym zakresie pow6dztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione, co musialo skutkowaé jego oddaleniem (punkt
III wyroku).



Orzekajac o kosztach procesu, Sad zastosowal zasade rozdzielenia kosztéw odpowiednio do wyniku sprawy (art.
100 k.p.c.). Powodka poniosta koszty procesu w tacznej wysokoéci 4.759 zl, z czego kwote 3.617 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, kwote 1.000 zl tytulem czeéci oplaty od pozwu
oraz kwote 142,09 zl tytulem wykorzystanej zaliczki na koszty podrozy §wiadka (pozostala, niewykorzystana cze$c
zaliczki zostanie powodce zwrocona). Natomiast strona pozwana poniosla koszty procesu w wysokosci 3.600 zt (koszty
zastepstwa procesowego).

Poniewaz powddka wygrala sprawe jedynie w okolo 25 %, to na jej rzecz nalezalo zasadzié kwote 1.190 zt (25 % x 4.759
z1). W konsekwencji w niniejszej sprawie pozwany wygral w 75 %, na jego rzecz zatem zasadzi¢ nalezalo kwote 2.700
7t (75 % x 3.600 z1).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad dokonal potracenia naleznych kazdej ze stron kwot z tytutu poniesionych kosztow
do wysoko$ci naleznoSci nizszej i w rezultacie, na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 461) w zw. z art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2005 1., Nr 169, poz. 1417 ze
zm.), Sad zasadzit od strony powodowej na rzecz reprezentujacej pozwanego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 1.510 zI (2.700 zl — 1.190 z}) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IV wyroku).

O brakujacej czesci kosztow sadowych w postaci oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powodka zostala zwolniona
(2.860 z1), Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. Pamietaé przy tym nalezy, ze Skarb Panstwa nie ma obowiazku ponosi¢ oplat sadowych (takze w przegranej
przez niego czeSci). Uwzgledniajac okolicznoSci niniejszej sprawy, w szczegdlnosci fakt uchylenia spornych uchwat
organéw podatkowych jako opartych na niekonstytucyjnym przepisie prawa, Sad doszed}l do przekonania, ze zaistniata
szczegblna okolicznoé¢ stanowiagca podstawe do nie obciazania powodki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi (punkt
V wyroku).



