Sygn. akt: I C 60/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Juliusz Ciejek

Protokolant: p.o. sekr. sagdowy Adam
Zemis

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko A. S. (1)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 60/15

UZASADNIENIE

Powod T. R. dnia 4 lutego 2015 r. wnidst pozew o pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego z dnia (...) r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Mlawie, IX
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Dzialdowie w dniu 15 grudnia 2014 r. zgodnie z ktérym powdd zobowigzal
sie zaplaci¢ na rzecz pozwanego kwote 77.000 USD w caloéci poprzez ustalenie, ze wierzytelnoé¢ ta nie istnieje.

Uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, ze zawarl z pozwanym w dniu 12 stycznia 2005 r. umowe o wspélpracy,
ktorej przedmiotem bylo zarzadzenie przez powoda rachunkiem inwestycyjnym pozwanego i zobowiazat sie do obrotu
walutami w imieniu pozwanego, obiecujac mu zysk w wysoko$ci 125% w okresie rocznym. Byto to jednak obiektywnie
nie do osiagniecia, o czym powod wowczas nie wiedzial. Ponadto powdd splacil pozwanemu cze$é wierzytelnosci w
kwocie 19.500 USD. Po okolo p6l roku tj. dnia (...) r. z inicjatywy pozwanego i z powodu nieosiaggniecia zamierzonego
zysku doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy stronami. Powod zlozyl o$wiadczenie, ze zobowigzanie wobec
pozwanego wynosi 77.000 USD, i ze jest ono wymagalne. Kwota ta mial stanowi¢ zapisany w pierwotnej umowie zysk
za okres 6 miesiecy. Porozumienie to zawieralo poddanie sie powoda egzekucji oraz harmonogram splat tj. 3 250 USD
platne przez 20 miesiecy, poczawszy od lipca 2005 r., co da lacznie kwote 65 000 USD i mialo zaspokoié pozwanego w
calo$ci. Platno$¢ miala nastepowaé gotowka w uzgodnionym kazdorazowo przez strony miejscu. W wyniku wykazania
przez wierzyciela tytulu wykonawczego komornik zajal powodowi kwote w wysokoSci 97 215, 97 zl.



W ocenie powoda umowa z dnia 12 stycznia 2005 r. oraz porozumienie z dnia

(...) r. wraz z tytulem wykonawczym w zakresie postanowien okreslajacych wysoko$é zobowiazania powoda jest
niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. Ponadto powod zarzuca zobowigzaniu wynikajacemu z umowy z dnia 12 stycznia
2005 1., stwierdzonym porozumieniem z dnia (...) ., a nastepnie tytulem wykonawczym naruszenie art. 353 k.c., 387
k.c. Dodatkowo podnosi naruszenie art. 388 k.c., poprzez wykorzystanie przez pozwanego przymusowego polozenie
powoda.

Na dzien wniesienia pozwu kwota 77 000 USD byla rownowarta kwocie 280 580 z} (k. 3-21).

Pozwany A. S. (2) zadal oddalenia powddztwa w caloéci, zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych. Ponadto zglosil zarzut potracenia wierzytelnoéci jaka posiadal w stosunku do
powoda z tytulu depozytow (k. 96-98).

W uzasadnieniu swojego zadania zaprzeczyt wszystkim okoliczno$ciom, zarzutom
i twierdzeniom powoda zawartymi w pozwie.

Zdaniem pozwanego, powéd w ramach prowadzonej dzialalnosci posiadat rozeznanie na rynku inwestycyjnym,
potrzebna wiedze, umiejetnosci oraz doswiadczenie. Poszukiwal inwestoréow dysponujacych znaczna ilo$cia wolnych
srodkow, ktorym oferowal gwarantowane zyski. W zwigzku z tym strony zawarlty umowe o wspolpracy z dnia

12 stycznia 2005 r. Zdaniem pozwanego proponowany zysk byt jedynym warunkiem zainwestowania tak duzej kwoty
pieniedzy. Wynagrodzenie powoda miala stanowi¢ réznica pomiedzy kwota zysku gwarantowanego, a rzeczywiScie
osiagnietego, pomniejszonego o 19% podatku.

Przez okres pierwszych 6 miesiecy trwania umowy powo6d wygenerowat strate, dlatego strony postanowily rozwiazac
umowe i dokona¢ stosownych rozliczenn. W tym celu doszlo do zawarcia porozumienia w dniu (...) r., w ktérym to
m.in. powod poddat sie egzekucji. Kwota 77.000 USD o jakiej mowa w porozumieniu stanowi¢ miala gwarantowany
zysk (k. 96-98).

Na rozprawie dniu 21 kwietnia 2015 r. profesjonalny pelnomocnik powoda zlozyl o$wiadczenie o rozszerzeniu
powodztwa réwniez co do odsetek. O$wiadczenie woli mialo forme ustng na co zwroécono uwage pelnomocnikowi
powoda (k. 119).

Postanowieniem Sad Okregowy w Olsztynie z dnia 18 lutego 2015 r. oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie przez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 25 marca 2015 r. oddalono
zazalenie powoda, wskazujac, ze nie uprawdopodobnil on niemozliwosci $wiadczenia, nie wykazal na czym polegaé
mialo przymusowe polozenie powoda. Wreszcie nie przedlozyl dowodéw na skuteczne uchylenie sie od skutkow
prawnych dzialania w warunkach bledu, grozby czy wyzysku ( k. 87 k. 91)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Kilkakrotnie przed zawarciem umowy strony spotkaly sie w r6znych miejscach w W.. W dniu 12 stycznia 2005 r.
pomiedzy powodem T. R., a pozwanym A. S. (1) doszlo do zawarcia umowy o wspo6lpracy. Na mocy tej umowy
powod zagwarantowal pozwanemu osiggniecie 125 % zysku netto od powierzonej kwoty z tytulu §wiadczenia ustug
polegajacych na doradztwie finansowym, w szczegdlno$ci w zakresie dokonywania operacji kupna i sprzedazy walut
w imieniu i na rzecz pozwanego na platformie transakcyjnej (...). W umowie tej wskazano, ze powod jako zarzadzajacy
posiada rozeznanie na rynku inwestycyjnym, potrzebna wiedze, umiejetnosci oraz do$wiadczenie. Wyjasniono tam,
Ze gwarancje osiagniecia 125% zysku nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku wplaty kwoty 100.000 USD
po roku Inwestor otrzyma kwote 225.000 USD. Powo6d powierzyt pozwanemu kwote 100.000 USD. Pozwany
wowczas zajmowal sie posrednictwem ubezpieczeniowym. Byla to jedyna tego typu inwestycja pozwanego. Udzielil
rowniez powodowi pelnomocnictwa do dokonywania transakeji finansowych w jego imieniu na rachunku bankowym
pozwanego w USA.



(dowdd: k. 26-29, protokoél z dnia 21 kwietnia 2015 r. - niezaprzeczone).

Po miesiacu od zawarcia umowy na rachunku byla strata. Dlatego dla wzmocnienia wiarygodnosci w projekt
inwestycyjny powdd zlozyt pozwanemu depozyt w nastepujacych kwotach: 5000 USD w dniu 16 lutego 2005, 20 000
USD w dniu 31 marca 2005 r. i1 000 USD w dniu 5 kwietnia 2005 r., z tym, ze z kwoty 20 000 USD tylko 2 000 USD
pozostalo w rekach pozwanego. Kwota 18 000 USD pozwany odebral z przeznaczeniem dla innej osoby tj. dla C. S..
Pozwany otrzymal 8 000 USD depozytu, ktory mial zwrdcié po tym jak pojawia sie zyski. W zwigzku z tym, ze strony w
porozumieniu nie uregulowaly kwestii depozytéw, pozwany zaliczyl je na poczt wymagalnych nalezno$ci odsetkowych.
(dowdd: oswiadczenia powoda k. 57-59, 100 v, protokot z dnia 21 kwietnia 2015 r. godz. 00:57:00, 1:04:47, 1:27:30).

Kolejne miesiace tez przyniosly strate. Powod prosil by nieegzekwowa¢ powierzonych mu do zarzadzania $rodkow
w calo$ci. Pozwany zgodzil sie na propozycje powoda, jednak zazadatl silniejszej formy umowy. W dniu (...) r. strony
zawarly porozumienie, w ktorym to powod potwierdzit istnienie wymagalnej wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda
w kwocie 77.000 USD z tytulu strat finansowych za ktére odpowiada w pelni powod. Poniewaz powod nie mial
mozliwos$ci splaty calej sumy zobowigzal sie do jej splaty w 20 miesiecznych ratach platnych po 3.250 USD. Kwota
ta to cze$¢ wkladu, jaka powod otrzymal od pozwanego do zarzadzania. Nie jest to zysk, ale kapital powierzony, w
czeSci w ktorej nie zostal on stracony. Strony ustalily, ze jezeli pow6d dotrzyma termindw splaty to pozwany zadowoli
sie kwota 65.000 USD. W przeciwnym razie do uregulowania pozostanie kwota 77 000 USD, co do ktérej powod
podda sie egzekucji w akcie notarialnym. Sptaty powod mial dokonywac na rachunek bankowy pozwanego wskazany
w umowie. Kwota zostala rozlozona na raty, gdyz pieniadze, jak twierdzil powo6d byly ulokowane przez niego.

(dowdd: protokét z dnia 21 kwietnia 2015 r. godz. 00:52:00 i n., umowa k.100).

Tego samego dnia, tj. (...) r. strony zawarly umowe w formie aktu notarialnego, ktéra potwierdzala tre$¢ zawartego
porozumienia i zawierala o§wiadczenie powoda o poddaniu sie rygorowi egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.

(dowdd: akt notarialny k. 31 — 34).

Powdd nie regulowal rat. Dlatego pozwany w dniu 27 marca 2006 r. wyslal do powoda ostateczne wezwanie do zaplaty
zadajac splaty calosci zobowigzania w terminie

14 dni od otrzymania wezwania. W odpowiedzi na wezwanie powod zwrdcil sie pismem z dnia 20 lutego 2006 r. z
pro$ba o rozlozenie zaleglo$ci na 4 raty. Zaproponowal harmonogram splat po 3.250 USD w nastepujacych terminach
j. 7 marca 2006 r., 31 marca 2006 r.,

7 kwietnia 2006 r. i 30 kwietnia 2006 r. Natomiast pozostale raty mialy by¢ splacane zgodnie z zawartym
porozumieniem z dnia (...) r. i w terminie tam ustalonym. Powod nie wywiazal sie ze swojej propozycji. Ostatnia oferta
splaty zobowigzania bylto pismo powoda z dnia 30 czerwca 2006 r. o rozlozeniu na raty kwoty 91.000 USD (100 000
USD minus 9 000 USD depozytu) w okresie dwdch lat. Ani powod, ani nikt inny w imieniu powoda nie zaplacit zadnej
kwoty pozwanemu zgodnie z porozumieniem zawartym w dniu (...) r.

(dowdd: o$wiadczenia powoda k. 101v, 101, 102, 102V, 100, protokél z dnia 21 kwietnia 2015 r. k. 119-121, godz.
1:08:00, 1:27:30 i n.).

Pozwany nie wystepowal z czynno$ciami egzekucyjnymi. Pozostawatl
w prze$wiadczeniu, ze powod nie ma pieniedzy i egzekucja bedzie bezskuteczna. Nie chcial ponosi¢ dodatkowych
kosztow zwigzanych z obsluga prawna.

Jesienig 2014 r. jeden ze znajomych zaproponowal pozwanemu korzystna inwestycje poprzez powierzenie Srodkow
wiceprezesowi T. R.. Pozwany zainteresowal sie wtedy sytuacja powoda. Dowiedzial sie, ze powod zasiada w zarzadach,
w radach nadzorczych spoélek, biura maklerskiego o kapitalem ponad 5 mln zl koncesjonowanym przez organy
Nadzoru Finansowego, jest wlascicielem spolek, firm posrednictwa i doradztwa finansowego.



W tej sytuacji pozwany wystapil o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoéci, ktéra otrzymat w dniu 15
grudnia 2014 r. Na podstawie tego tytulu podjal czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania swojej wierzytelnosci.
Wszczal egzekucje

w ramach, ktérej komornik dokonal zajecia rachunkéw bankowych, wynagrodzenia za prace

i innych wierzytelnoSci

(dowdd: zaswiadczenie o zajeciu k. 35 -50, protokoél z dnia 21 kwietnia 2015 r. godz. 1:14:00 i n.).

Powdd obecnie jest czlonkiem zarzadu (...) S.A. Prowadzi ozywiona dzialalno$¢ w celu pozyskania inwestoré6w. W dniu
19 grudnia 2014 r. udzielil wywiadu, w ktorym to namawial inwestoré6w do pomnazania pieniedzy przez inwestycje.
Siebie kreuje jako osobe do§wiadczona w inwestycjach w segmencie F.. Aktywnie dziala w biznesie.

(dowdd: kopia artykulu z dnia 19 grudnia 2014 r., k. 114-117, wydruk strony internetowej k. 113).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda jako bezzasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad nie podzielit przekonania powoda, ze §wiadczenie bylo niemozliwe do spelnienia. Pow6d od wielu lat prezentuje
sie jako specjalista w dziedzinie finans6w. Z urzedu wiadomo jest Sadowi, zZe na przestrzeni 10 lat tego typu zyski nie
byly niczym dziwnym. Przykladowo mozna wskazaé¢ na wzrost cen dolara amerykanskiego z 2 zl na 3 zl w do§¢ krotkim
czasie, po roku 2008, co moze prowadzi¢ do wypracowania 50% zysku. Niektore spolki gieldowe moga osiagnac
znaczenie wyzsze zyski. Przykladem jest artykul z Internetu z roku 2006, w ktérym R. K., wspolwlasciciel spotki
osiagnal zysk na akcjach na poziomo 8 000%.

O pierwotnej niemoznoécig $wiadczenia nie mozemy tutaj moéwi¢. Swiadczenie jest niemozliwe, wtedy gdy przy
obiektywnie istniejacych okolicznoéciach niemozliwa jest jego realizacja. Swiadczenie moze byé¢ obiektywnie
niewykonalne juz w chwili, gdy zobowigzanie ma powsta¢ (niemozliwo$¢ pierwotna lub uprzednia) i wowczas
stosunek obligacyjny w ogole nie powstaje, gdyz nie mozna uznawac za wigzace zobowiazanie sie do zachowania
niemozliwego. Jak stanowi art. 387 § 1 k.c. umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. Natomiast, jezeli
niemozliwo$¢ §wiadczenia ma charakter subiektywny tj. podmioty inne niz dluznik moglaby $wiadczenie zrealizowac
lub niemozliwo$¢ zaistniala dopiero po powstaniu zobowigzania (niemozliwo$¢ nastepcza) jej konsekwencje okreslaja
przepisy regulujace skutki niewykonania zobowiazania art. 4711 n. Przepis art. 387 k.c. dotyczy wylacznie przypadkow
niemozliwo$ci obiektywnej (lub przedmiotowej), a wiec nie majg charakteru subiektywnego, nie wynikajg z braku
wiedzy lub wlasciwoéci dluznika (np. braku umiejetnosci fachowych, braku niezbednych zezwolenh na §wiadczenie
ustug). Stan taki cechuje obiektywna niewykonalno$¢ $wiadczenia przez kogokolwiek (por. wyrok SN z dnia 18
maja 2011 r. ITT CSK 217/10, Lex nr 846590). Biorac pod uwage powszechnie znane fakty i kariery niektérych
przedsiebiorcéw nie mozna przyjaé, ze osiagniecie zysku na poziomie oferowanym i gwarantowanym przez powoda
bylo obiektywnie nieosiggalne, cho¢ istotnie moglo by¢ bardzo trudne.

W ramach autonomii stron, ktéra pozwala podmiotom ksztaltowaé stosunki cywilnoprawne mocg wlasnych
decyzji, fundamentalne znaczenia ma dla stosunkéw cywilnoprawnych swoboda umoéw. Na okreslenie to sklada
sie kompetencja podmiotéw prawa cywilnego do ksztaltowania swoich stosunkéw prawnych za pomoca umow

w zakresie ich zawarcia, tresci i celu uméw, czasu trwania, doboru kontrahentéw. Przepis art. 353" k.c. zawiera
podstawowy element, jaki dla swobody uméw obligacyjny ma kompetencja stron w zakresie ksztaltowania tresci
zobowigzania. Strony mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Kompetencja ta obejmuje swym
zasiegiem takze rozwigzanie umowy. Zasada swobody umdéw stwarza podmiotom mozliwo$¢ ksztaltowania stosunkow
zobowigzaniowych innych niz typowe. Strony uzyskuja kompetencje do tworzenia zupelie nowych typéw uméow,
niepodobnych do normatywnie okre$lonych w kodeksie cywilnym lub w innych ustawach. Moge takze wzorowac¢ sie
na umowach nazwanych, ale okreslajac laczacy ich stosunek zobowigzaniowy moga dokonywaé pewnych modyfikacji



lub uzupekien, kreujac w ten spos6b bardziej odpowiedni dla nich instrument prawny. W ksztaltowaniu umow
podmioty prawa cywilnego sa ograniczone przepisami prawa, zasadami wspoélzycia spolecznego i wlasciwoscia

(naturg) zobowigzania. Przepis art. 353" k.c. nakazuje jednocze$nie aby wykreowana umowe poddawaé badaniu
nie tyko co do jej treSci, ale i celu zobowiazania. Przez cel umowy zobowigzania nalezy rozumie¢ stan rzeczy,
ktéry powinien zostaé osiggniety w nastepstwie wykonania zobowigzania, chodzi o nastepstwa zamierzone przez
obie strony albo przez jedna strone, ale znane drugiej. Celem przedmiotowej umowy bylo wypracowanie zysku
na poziomie 125% od wniesionego kapitalu. Powod jako Zarzadzajacy zagwarantowal osiggniecie zysku na takim
poziomie. Dla pozwanego byt to warunek sine quo non zawarcia umowy i powierzenia 100 000 USD. Wypracowanie
takiego zysku jest trudne, ale nie niemozliwe. Powod posiadal potrzebng wiedze, umiejetnosci oraz doswiadczenie,
czym dawal gwarancje, ze zostanie osiggniety rezultat (zysk) przedmiotowej umowy. Tak to zapisal w umowie.
Kreowal swoj wizerunek jako profesjonalisty w zakresie inwestowania na §wiatowym rynku walut. Preambula umowy
sporzadzonej przez powoda wskazuje jednoznacznie, ze powod posiada rozeznania rynku inwestycyjnego, potrzebna
wiedze, umiejetnoéci i doswiadczenie, czym jest zainteresowany pozwany. Oznacza to, ze wykonanie powyzszej umowy
zasadzalo sie na tych wlasciwo$ciach powoda, ktdry w oparciu o nie mial osiggna¢ podany w umowie zysk. Okolicznosci
te byly przesadzajace z punktu widzenia powierzenia powodowi przez pozwanego posiadanych §rodkéw na rachunku
inwestycyjnym. Tres¢ umowy o wspolpracy wskazuje na przekonanie powoda, iz z uwagi na jego kwalifikacje zostanie
osiggniety zamierzony zysk. Powod, jako specjalista w zakresie rynku finansowego musial sobie zdawa¢ sprawe z
tego, na czym polega zalozona przez niego gwarancja osiggniecia 125% zysku. Na marginesie nalezy wskazaé, ze w §
6 ust. 1 pkt 1 umowy powod wyjaénia na przykladzie osiagniecie umoéwionego zysku. Zawarcie umowy, jej wykonanie
i osiagniecie zysku oparte bylo na tych elementach.

Swobode umoéw delimituje takze wlasciwo$¢ (natura) zobowigzania. Korzystajac ze swobody umoéw podmioty moga
uksztaltowac stosunek prawny w ten sposoéb, ze nie odpowiadalby on podstawowym cechom charakterystycznym dla
obowiazujacego w polskim systemie prawnym modelu stosunku obligacyjnego lub tez modelu okreslnego rodzaju
zobowigzania. Natomiast wobec mozliwo$ci zawierania umoéw nienazwanych okre§lone przez ustawodawce cechy
charakterystyczne dla poszczegblnych typow stosunkdéw obligacyjnych moga byé pomocne przy badaniu zgodnosci
zasadami wspolzycia spolecznego.

Pojecie natury stosunku obligacyjnego nalezy rozumieé jako nakaz respektowania przez strony tych elementow
okre§lonego stosunku obligacyjnego, ktérych pominiecia lub modyfikacja prowadzi¢ by musiala do znieksztalcenia
zakladanego modelu wiezi prawnej zwigzanej z danym typem stosunku. W przedmiotowej sprawie decydujacym
warunkiem zawarcia umowy bylo zagwarantowanie przez powoda zysku od powierzonej kwoty. Bez takiej gwarancji
pozwany nie przekazalby tak duzej kwoty pieniedzy powodowi. Jednocze$nie powod, zgodnie z deklarowanag
kompetencja, swoim doswiadczeniem, wiedza i umiejetno$ciami wzmacnial powodzenie inwestycji finansowe;.

Laczaca strony umowa nie jest sprzeczna z natura zobowigzania. Umowa z dnia 12 stycznia 2005 r., a nastepnie
porozumienie z dnia (...) r. zostalo zawarte w oparciu o zasade swobody uméw. Strony wykreowaly stosunek prawny
wedlug wlasnego uznania. Przedmiotowa umowa ma charakter mieszany. Zawiera w sobie elementy starannego
dzialania oraz rezultatu. Element starannosci zostal wprost wpisany w tres¢ umowy tj. § 3, tiret drugie. Natomiast
element rezultatu wynika z okolicznoSci towarzyszacych jej zawarciu, z celu umowy, z intencji stron, a takze z samego
zapisu przykladowego osiggniecia zysku tj. § 6 lit. a. Powdd w umowie zagwarantowal osiggniecie zysku w wysokosci
125 % od powierzonej kwoty z okresie rozliczeniowym 12 miesiecy. Tylko gwarancja zysku sklonila pozwanego do
zainwestowania pieniedzy. Powod jako specjalista z zakresu rynku inwestycyjnego przewidywal wahania kursow
walut, wskazniki makroekonomiczne, zmienno$¢ i réznorodno$¢ wydarzen politycznych i gospodarczych na Swiecie
okreslajac w umowie, sporzadzonej przez siebie, gwarantowany zysk.

Sad nie podzielil twierdzen powoda, ze zapis w umowie gwarantujacy osiggniecie zysku na poziomie 125% jest
nieosiggalny i sprzeczny z naturg zobowigzania. Nalezy nadmieni¢, ze w dniu (...) r. powod w obecnoéci pozwanego
potwierdzil istnienie wymagalnej wierzytelnoSci pozwanego wobec powoda w kwocie 77.000 USD z tytutlu strat
finansowych za ktére odpowiada w pelni powod. Wynika to wprost z zapisu w umowie (k.100). Poniewaz powod nie



mial mozliwo$ci splaty calej sumy zobowiazal sie do jej splaty w 20 miesiecznych ratach platnych po 3.250 USD.
Kwota ta to cze$¢ wkladu, jaka powod otrzymal od pozwanego do zarzadzania. Zlozyl o§wiadczenie o poddaniu sie
rygorowi egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Zostal pouczony o skutkach poddania sie temu rygorowi. Tym
samym potwierdzil istnienie zobowigzania wobec A. S. (1) w wysokoSci 77 000 USD. Nastepnie w dniu 20 lutego 2006
r. w odpowiedzi na ostateczne wezwania do zaplaty z dnia 277 marca 2006 r., pisze o swojej trudnej sytuacji finansowej
i proébie roztozenia zobowigzania na raty. W dniu 30 czerwca 2006 r. powod sktada pisemne o§wiadczenie o splacie
zadluzenia w kwocie 91 000 USD (100 000 USD minus 9 000 USD depozytu) okreslajac splate tego zobowiazania w
terminie 2 lat. Takie stanowisko powoda po po6ttora roku od zawarcia przedmiotowej umowy przekonuje, ze strony
ustalily w umowie gwarantowany zysk na poziomie 125% od powierzonej kwoty. Powdd mial sposobno$¢ uchylenia
sie od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia w akcie notarialnym bedac w Kancelarii Notarialnej u notariusza
K. K.. W akcie tym powolano sie na tre§¢ umowy o wspoélpracy i o istnieniu zobowigzania powoda w kwocie 77 000
USD. Powdd tego nie uczynil, pomimo pouczenia o skutkach egzekucji.

Zapewne tre$¢ uzasadnienia postanowienia Sad Apelacyjny w Bialymstoku byta przyczyna zlozenia w dniu 15 kwietnia
2015 r. oSwiadczenia woli przez powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego oéwiadczenia woli pod
wplywem bledu (k.110). Twierdzenia pelnomocnika powoda, ze powdd dowiedzial sie o swoim dzialaniu w warunkach
bledu dopiero w kancelarii radcy prawnego, do ktérego zglosil sie po porade sa bezprzedmiotowa.

Powdd nie powotal sie na blad w pozwie, a z uwagi na tre$¢ art. 843 § 3 k.p.c. skutkuje to sprekludowaniem tego
zarzutu. Réwniez w pozwie powdd nie wykazat na czym polegat przymus, pod wplywem ktérego rzekomo dzialal
zawierajac umowe z dnia 12 stycznia 2005 r. z pozwanym. Tak wiec i w tym przypadku nastapila prekluzja tego zarzutu.
W pozwie brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci, z ktorych wynikatoby przyczyna, dla ktorej powdd zlozyl pdzniejsze
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego oé§wiadczenia woli. Jest ono ponadto sprzeczne z
kierunkiem calego postepowania. Albo umowa jest niewazna jak twierdzil pierwotnie powdd i nie ma od czego sie w
takim przypadku uchyla¢, albo stala sie wazna na skutek nieuchylenia sie od bledu we wlasciwym czasie.

Sad nie podzielit twierdzen powoda, ze Swiadczenie jest sprzeczne z naturg zobowigzania. Ponadto powdd majac
rozeznanie na rynku inwestycyjnym, wiedze i doS§wiadczenie zakladal osiagniecie takiego zysku. Osiggniecie zysku
na umoéwionym poziomie, cho¢ jest trudne, to nie jest niemozliwe. Ponadto jego wynagrodzenie miesieczne stanowi¢
miala nadwyzka ponad 7% zysku osiagnietego miesiecznie.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany wbrew twierdzeniom powoda w akcie notarialnym zaopatrzonym w klauzule
wykonalno$ci nadang mu postanowieniem Sadu Rejonowego w Mlawie, IX Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w Dzialdowie w dniu 15 grudnia 2014 r., sygn. akt IX Co 992/14, domaga sie zwrotu utraconego kapitalu powierzonego
powodowi. Pozwany, celem odzyskania cho¢ cze$ci kwoty zainwestowanej zgodzil sie na takie rozwigzanie, dlatego
zgodzil sie na zwrot kwoty 65 000 USD, a nie kwoty 100 00 USD.

Sad oddalit wniosek dowodowy powoda z opinii bieglego, poniewaz dowodu tego wymagaja te okoliczno$ci, ktore nie
sq powszechnie znane. W tej sytuacji proponowany dowdd bylby nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Nawet, gdyby biegli
stwierdzili, Ze osiggniecie takiego zysku bytlo malo prawdopodobne, to nie sposéb stwierdzié, ze byto to obiektywnie
niemozliwe. Dowdd ten zmierzalby niepotrzebnie do przedluzenia postepowania.

O dopuszczalnoSci dowodu z przestuchania §wiadkéw i przestuchania stron w postepowaniu cywilnym stanowi
art. 247 k.p.c. Zgodnie z jego treScia dowdd ze $wiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu obejmujacego czynno$é prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoéci tylko
w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejécia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznos$ci i gdy
ze wzgledu na szczego6lne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne. Material dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy, w szczegdlnos$ci umowa o wspdlpracy z dnia 12 stycznia 2005 r. oraz porozumienie z dnia (...) r. jest jasna,
klarowana, niebudzaca watpliwoéci. Szczeg6lnie doniosla jest tu umowa z dnia (...) r. (k. 100), ktérej powod nie
dolaczyt do pozwu, co w ocenie Sadu nie bylo przypadkowe. W odréznieniu od aktu notarialnego z tego samego dnia,



zawiera on przyczyne takiego a nie innego porozumienia stron. Wskazuja w niej, ze kwota 77.000 USD to straty
finansowe a nie nieosiagniete rzekomo zyski.

Zakaz dowodowy statuowany w art. 247 k.p.c. co do zasady, polega na tym, ze niedopuszczalny jest dowod z zeznan
$wiadkow oraz dowdd z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynno$é
prawna. Przez osnowe dokumentu nalezy rozumiec jego tre$é. Chodzi zatem o to, ze niedopuszczalny jest dowdd, ze
strona zlozyla oSwiadczenie woli innej tresci niz utrwalona w dokumencie, a takze niedopuszczalny jest dowod, ze
strona w ogole tego o$wiadczenia woli nie zlozyla. Dowod zatem, ze rzeczywista tre$¢ czynnosci prawnej jest inna
niz tre$¢ dokumentu, ktory ja obejmuje, jest w istocie bezprzedmiotowy. Bez znaczenia jest okolicznosé, ze strona
co innego pomyslala lub powiedziala, a co innego napisala i podpisala, skoro dla jej o§wiadczenia wlasciwa z mocy
ustawy lub woli stron jest forma pisemna. Czynno$¢ prawna dokonana w formie pisemnej jest dokladanie taka, jaki
jest dokument ja uciele$niajacy.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie w charakterze §wiadkéw uznajac, ze ich zeznania nie wniosg niczego
nowego do postepowania. Dowod ten nie ma znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Istniejace w sprawie
dokumenty dostatecznie prezentuja stan wzajemnych zobowigzan i ich przyczyne.

W postepowaniu cywilnym sad dopuszcza dowodd z przeshuchania stron, gdy pozostaly niewyjaénione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. W przedmiotowej sprawie wypadek ten nie zachodzi. Jak podkreslano, powdd byl i jest
finansista o szerokich horyzontach (przynajmniej tak sie prezentuje w mediach i w spisanej przez siebie umowie). Jego
kompetencje doceniajg wladze spolek kapitalowych, obdarzajac go zaufaniem i wysokimi stanowiskami. W tej sytuacji
przestuchiwanie go na okoliczno$¢ rzekomej nieprawdziwosSci wlasnych deklaracji, w ocenie Sadu, jest niecelowe i nie
prowadzi do wniosku, ze ze wzgledu na szczeg6lne okoliczno$ci sprawy nalezy uznaé to za konieczne w rozumieniu
art. 247 k.p.c.

Umowy, co do zasady moga by¢ zawierane w dowolnej formie. Zgodnie z art. 78 k.c. do zachowania formy pisemne;j
czynnoSci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oSwiadczenia woli.
Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tre§¢ oSwiadczen woli, z ktérych kazdy jest
podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentéw, z ktérych kazdy obejmuje tre$¢ o§wiadczenia woli jednej ze stron i
jest przez nig podpisany. Zasadnicza rola formy pisemne;j jest zapewnienie przejrzystosci w sferze dowodowej. Forma
pisemna czynnoS$ci prawnej zachowana jest wowczas, gdy osoba, ktéra sklada o$wiadczenie woli, sklada zarazem
wlasnoreczny podpis na dokumencie obejmujacym tre$é¢ tego oSwiadczenia. Podpis identyfikuje osobe skladajaca
o$wiadczenie woli oraz potwierdza fakt zlozenia o$wiadczenia woli o konkretnej treéci, a nie tylko zamiaru jego
zlozenia. Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 78 k.c. pozostaje w zwiazku z art. 245 k.p.c., z ktérego wynika, ze dokument
prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie
(wyrok SN z dnia 8 maja 1997 r., II CKN 153/97, LEX nr 55391). Podpisanie dokumentu umowy wywoluje skutki
prawne niezaleznie od faktu, czy podpisujgcy przeczytal dokument. Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil kto
podpisuje dokument umowy bez uprzedniego zapoznania sie z jego treScig, sktada oswiadczenie odpowiadajace tresci
dokumentu. Dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktérej sktadajacy podpis nie ma zadnego wyobrazenia o treSci dokumentu,
jak i sytuacji, w ktdrej jego wyobrazenie o treSci dokumentu jest niezgodne z rzeczywista tre$ciag dokumentu (wyrok
SA w Warszawie z dnia 3 lutego 2011 r., VI ACa 958/10, LEX nr 846098). Podpis musi by¢ zlozony wlasnorecznie w
taki sposob, aby mozna bylo ustali¢ na podstawie badania pisma, kto jest autorem podpisu (por. wyzej wyrok SN z
dnia 8 maja 1997, Il CKN 153/97)

Rownie niezasadny byl zarzut powoda odno$nie czeSciowej splaty zobowigzania przez zlozenie depozytow.

W dniach od 16 lutego 2005 r., 31 marca 2005 r. i 5 kwietnia 2005 r. powod przekazal pozwanemu depozyty w lacznej
kwocie 8 000 USD. Depozyt zostal przekazany jako wzmocnienie wiarygodnos$ci powodzenia zawartej umowy z dnia 12
stycznia 2005 r. Kilka miesiecy p6Zniej w zwiazku z rozwigzaniem umowy strony dokonaly stosowanych rozliczen. Jest
niewiarygodnym, aby rozliczenie to w sytuacji finansowej powoda nie objelo wezeéniej zlozonych depozytéw. Strony
dokonywaly rozliczenia 3 miesigce po wplacie ostatniego depozytu stad ustalajac wysoko$¢ wierzytelnoSci pozwanego



musialy mie¢ to na wzgledzie. Umowa kategorycznie stwierdza, ze 77.000 USD to caly wymagalny dtug powoda. Powod
nie wykazal przy tum aby zaplacil co$ wiecej. W umowie przewidziano, ze wplaty maja nastapié¢ na rachunek bankowy
pozwanego. Powdd zadal wykazu operacji na tym rachunku. Pozwany go przedlozyl. Z zestawienia nie wynika aby w
okresie od 1 VII do 31 XII 2005r. powdd dokonywat tam jakich$ wplat (k.102v).

Z przytoczonych powyzej wzgledow Sad uznal, ze zadanie powoda jest pozbawione usprawiedliwionych podstaw.
To powdd — zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okreSlonym w art. 6 k.c. — obowiazany byl wykazaé nieistnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu. Jak wykazalo postepowanie w
niniejszej sprawie, kwota 77 000 USD stanowi cze$é kapitatu powierzonego powodowi do zarzadzania i inwestowania
przez pozwanego. Wobec braku przestanek przewidzianych w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. pow6dztwo oddalono jako
bezzasadne (vide: pkt I wyroku).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. stosownie do wyniku sprawy.
Pozwany wygral niniejszy proces w calo$ci i z tego wzgledu nalezy mu sie zwrot poniesionych kosztéw procesu,
do ktorych zaliczono jedynie kwote 7.200 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z § 6 pkt 7
Rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1348). Powyzsza kwota
zostala powiekszona o oplate skarbowa od pelnomocnictwa, zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 Ustawy o oplacie skarbowej
(Dz.U. 2006 Nr 225, poz. 1635) — (vide: pkt II wyroku).



