Sygn. akt: I C 658/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: p.o. sekr. sagdowego Adam Zemis

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w E.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych z (...)- (...) Centrum Onkologii w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spaw Wewnetrznych z
(-..)- (...) Centrum Onkologii w O. na rzecz powddki (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoScig spétki komandytowej
w L. kwote 3.764 zl 87 gr ( trzy tysigce siedemset szeS¢dziesiat cztery zlote osiemdziesigt siedem groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 18.382 (osiemnascie tysiecy trzysta osiemdziesiat dwa) z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 658/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cigSpotka komandytowa z siedziba w L.wniosta w dniu (...) pozew
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z (...)-
(...)Centrum Onkologii w O., w ktérym domagata sie zaptaty kwoty 223.282,85 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze handluje wyrobami medycznymi z pozwanym, ktory zalega z platno$ciami faktur
VAT na kwote 215.931,32 zlotych. Dodatkowo powddka domaga sie zaplaty skapitalizowanych odsetek ustawowych
za zwloke w kwocie 7.351,53 zlotych. Pozwany nie zakwestionowal zadnej z faktur VAT co do zasad i terminow zaplaty,
nie reklamowatl ani ilo§ciowo, ani jakoSciowo towaru dostarczonego zgodnie ze specyfikacja podana w fakturach VAT
(k. 2-3).



Nakazem zaplaty wydanym w dniu (...)w sprawie (...)w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w (...) uwzglednit
w calosci zadanie pozwu oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 10.008 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu (k. 104).

W ustawowym terminie pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych z (...)- (...) Centrum Onkologii w O. zlozy} sprzeciw, w ktéorym domagal sie oddalenia powddztwa w
caloéci oraz zasadzenia na jego rzecz od powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, a nadto podnidst zarzut
niewlasciwos$ci miejscowej.

W uzasadnieniu sprzeciwu podal, ze w zwiazku z trudng sytuacja finansowa stuzby zdrowia szpital utracil znaczng
cze$¢ dochoddw z Narodowego Funduszu Zdrowia i nie byt w stanie na biezaco regulowac naleznosci za faktury VAT.
Pozwany nie unika platnosci, ale pismem z dnia (...) zwrocil sie do powddki z proéba o zawarcie porozumienia o
splacie. Powddka nie odpowiedziala na to pismo, a zatem biorac pod uwage, ze strony postepowania pozostaja ze
soba w stalych stosunkach handlowych, nalezy przyjaé, ze doszlo do tzw. milczacej akceptacji oferty pozwanego w tym
zakresie (k. 107-107v.).

Postanowieniem z dnia (...)w sprawie (...)Sad Okregowy w (...)uznal sie niewlasciwym do rozpoznania sprawy i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w (...) jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu (k. 115-116).

Pismem z dnia (...)powodka cofnela powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 212.166,45 zlotych
tytulem nalezno$ci gléwnej objetej zadaniem pozwu (pkt 1), cofnela powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
co do kwoty 7.351,53 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za zwloke obliczonych od dnia
nastepujacego po dniu wymagalnoSci kazdej naleznoéci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu (pkt 2), cofneta
powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania odsetek ustawowych za zwloke od wskazanej w pkt
11 2 kwoty 219.517,98 zlotych za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Wniosla jednoczesnie o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 3.764,87 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia (...) do dnia

zaplaty (k.136-139).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu (..)i (...) (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciagSpotka komandytowo-akcyjna z siedziba w
L.(poprzednik prawny powddki) i pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych z (...)- (...)Centrum Onkologii w O.zawarli umowe. Na mocy tych umowy powodka jako wykonawca
zamoOwienia zobowiazala sie sprzedawa¢ medyczny sprzet jednorazowego uzytku, okreslony w zalaczniku nr 1
stanowigcym integralng cze$¢ umoéw. Przedmiot zamowienia mial byé dostarczany sukcesywnie przez caly okres
obowigzywania umowy (12 miesiecy) do siedziby pozwanego jako zamawiajacego, tj. Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z (...)- (...)Centrum Onkologii w O.lub do 108 Szpitala
(...)z Przychodnia (...)w E., zgodnie ze zlozonym zamoéwieniem.

Zamoé6wienia mialy by¢ skladane faksem przez osobe upowazniona przez pozwanego. Powodka miala obcigzac
pozwanego fakturami po kazdej zrealizowanej dostawie. Termin platnoSci naleznos$ci przelewem bankowym na konto
powodki oznaczono na 30 dni od daty otrzymania faktury VAT.

(dowdd: umowy, 20-20v., 23-23v.)

W ramach wspolpracy z pozwanym powddka dostarczata towar, zgodnie ze sktadanymi zamoéwieniami. Po wykonaniu
przedmiotu zamoéwienia wystawiala faktury VAT, ktére w wiekszoéci wypadkéw nie zostaly podpisane przez
przedstawiciela pozwanego. Pozwany nie kwestionowal faktu dostarczenia towaru, za ktéry wystawiono faktury VAT,
nie wnosil réwniez zastrzezen co do jakosci i iloéci sprzedawanych produktéw leczniczych.

W zwigzku z dostarczonym towarem pozwany nie uiécil nalezno$ci na laczna kwote 215.931,32 zlotych. Powodka
naliczyla pozwanemu rowniez odsetki ustawowe od dnia nastepnego po poszczegélnych terminach platnoéci



wskazanych w fakturach VAT. Na dzien (...) (dzieh poprzedzajacy wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie) odsetki
te wynosily 7.351,53 zlotych.

(dowdd: faktury VAT, k. 26-101)

Pismem nadanym w dniu (...)powddka wezwala pozwanego do zaplaty w terminie do dnia (...) kwoty 222.206,11
zlotych tytulem ceny sprzedazy towaru, zgodnie ze specyfikacja dokonang w zalgczonym monicie z dnia
(...)(stanowigcym wydruk z sytemu komputerowego wskazujacy kwoty zaleglosci z poszczegélnych faktur VAT wraz
z terminem platno$ci oraz laczna sume zaleglych nalezno$ci glownych wraz z odsetkami na dzien jego sporzadzenia)
wraz z nalezno$ciami ubocznymi obliczonymi od poszczegblnych terminéw platnosci do dnia zaplaty. Jednoczeénie
upomniala, ze w przypadku bezskutecznego uplywu terminu zaplaty skieruje sprawe na droge postepowania
sadowego.

(dowod: pismo z dnia (...), 14, dowdd nadania, k. 17, monit, k. 15-16)

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia (...)(po uplywie juz wskazanego w pi$mie z dnia (...)terminu zaplaty),
dorecznym w dniu (...), pozwany zwrdcil sie z proSbg o zawarcie porozumienia rozkladajacego nieuiszczong z
faktur VAT nalezno$é¢ wraz z odsetkami na 5 réwnych miesiecznych rat platnych poczawszy od dnia (...) Podkreslil,
ze nie zamierza uchylaé sie od odpowiedzialnoSci kontraktowej, ale chce, aby warunki, na jakich nastapi splata
byly wzajemnie wypracowanym kompromisem. Ponadto wskazal, ze oczekuje pisemnej akceptacji warunkow
porozumienia w ciggu 7 dni od daty otrzymania pisma.

(dowdd: pismo z dnia (...), k. 109, dowdd doreczenia, k. 110-111)
Na propozycje roztozenia zaleglo$ci na raty powodka nie odpowiedziala.
(bezsporne)

Po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie pozwany dokonat w dniach (...), (...) i (...)wplat odpowiednio kwot:
60.332,67 zlotych, 56.731,76 zlotych i 107.619,70 zlotych.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powddztwo w ostatecznie sformulowanej wersji, wynikajacej
z cofniecia pozwu, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Definitywnie powodka domagala sie w niniejszym postepowaniu kwoty 3.764,87 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia (...)do dnia zaplaty tytutem cze$ci, nieuiszczonej przez pozwanego nalezno$ci gltdbwnej dochodzonej
pozwem. Na rozprawie w dniu (...) pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie kwestionowal
trzech okolicznoSci, Ze po pierwsze, powyzsza kwota stanowi nalezno$¢ z tytulu dostarczonego przez powodke towaru
objetego zadaniem pozwu, po drugie, powyzsza kwota nie zostala przez pozwanego uiszczona, a po trzecie, towar,
za ktory powodka domaga sie zaplaty, zostat dostarczony zgodnie z zamoéwieniem. Tym samym obowiazek zaplaty
nalezno$ci nie byl w istocie przez pozwanego podwazany. Strona pozwana podnosila jednak, ze z uwagi na zlozenie
propozycji zawarcia porozumienia i milczace przyjecie jego warunkéw powddztwo o zaplate jest przedwcezesne.

Niewatpliwie strony niniejszego sporu zawarly umowy sprzedazy, na mocy ktorych powddka jako podmiot wykonujacy
zamoOwienie zobowiazala sie dostarczy¢ pozwanemu towar zgodnie ze zlozonym zamodwieniem, a pozwany za
dostarczony towar zaplaci¢ na podstawie wystawionych przez powddke faktur VAT w terminie 30 dni od daty ich
otrzymania.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze strong pozwana, ze doszlo miedzy stronami do przesuniecia terminu splaty zalegloSci i
rozlozenia zadluzenia z tytulu dostarczonego towaru na 5 rownych miesiecznych rat z terminem platnosci pierwszej



raty na dzien (...) Sposbéb uzasadnienia zarzutu w tym zakresie, zwlaszcza powolywanie sie na pozostawanie przez

strony postepowania w stalych stosunkach handlowych, zdaje sie wskazywaé na regulacje okreélong w art. 68>
k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli przedsiebiorca otrzymal od osoby, z ktéra pozostaje w stalych stosunkach
gospodarczych, oferte zawarcia umowy w ramach swej dzialalnosci, brak niezwlocznej odpowiedzi poczytuje sie za
przyjecie oferty. Niemniej jednak realia niniejszej sprawy wykluczaja mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu. Przede
wszystkim nalezy zauwazyé, ze przepis art. 68° k.c. dotyczy kwestii milczacego przyjecia oferty, przy czym zgodnie z
art. 66 § 1 k.c. oferta jest oSwiadczenie skladane drugiej stronie, wskazujace na wole zawarcia umowy i zawierajace
istotne postanowienia tej umowy. Z definicji oferty wynika, ze oferta i jej przyjecie przez druga strone jest sposobem, w
jaki dochodzi do zawarcia umowy, a wiec dopiero do nawigzania stosunku prawnego o okre$lonej treéci. Z pewnoécia
nie jest oferta propozycja skladana na gruncie istniejacego juz stosunku zobowigzaniowego i zmierzajaca do zmiany
jego tresci, choby w zakresie terminu spelnienia §wiadczenia.

Po drugie, z tredci pisma z dnia (...) wynika, ze pozwany zdawal sobie sprawe z tego, iz akceptacja warunkoéw zawarcia
porozumienia w sprawie rozlozenia naleznosSci na raty wymaga uzyskania zgody strony powodowej. Pozwany bowiem
zwrocil sie o przeslanie pisemnej akceptacji treSci porozumienia za pomocg faksu w terminie 7 dni od daty otrzymania
pisma, czego bezsprzecznie powodka nie uczynila. Kazda zmiana warunkéw, na jakich umowa jest wykonywana,
wymaga zgodnego porozumienia stron, a takiego w niniejszej sprawie zabraklo. Propozycja pozwanego nie zostala
przyjeta i zaakceptowana przez powodke, nie doszlo tez do zawarcia ugody w przedmiocie splaty zaleglo$ci. Nie mozna
wiec moéwi¢ o dorozumianym wyrazeniu przez powodke zgody na zaproponowany przez pozwanego harmonogram
splaty. Nie ma zadnych podstaw, aby brak pisemnej odpowiedzi powddki na pismo pozwanego z dnia (...) uznawac
za przyjecie propozycji. W tym wypadku milczenie pow6dki nalezy interpretowaé wylacznie jako brak akceptacji
zaproponowanych zmian w zakresie terminu splaty zadluzenia. Zgoda powodki moglaby by¢ wyrazona jedynie przez
przystapienie do podpisania z pozwanym porozumienia, w ktérym obie strony zgodnie okre$lilby termin i wysoko$éc
poszczegblnych rat splaty nalezno$ci. Zreszta sam pozwany w piSmie z dnia (...) wskazal, ze dazy do uregulowania
kwestii splaty zaleglo$ci, tak aby byla ona wzajemnie wypracowanym kompromisem. Uzycie slowa ,kompromis”
$wiadczy o koniecznoéci zawarcia porozumienia, ktore jest osiggane wskutek wzajemnych ustepstw stron danego
stosunku zobowigzaniowego.

W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze w drodze zgodnych o$wiadczen stron procesu nie doszlo do rozlozenia na raty
nalezno$ci z faktur VAT powiekszonych o odsetki za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia. Powyzsze oznacza, ze
powodztwo o zaplate nie jest w zadnym wypadku przedwczesne.

W tej sytuacji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.764,87 zlotych na podstawie art. 535 § 1 k.c. przy
zastosowaniu art.68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoéci lecznicze;.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ostatecznie sformutowanym w pi$mie z dnia 5 lutego
2015r. zadaniem. Powddka cofnela bowiem wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia zadanie zaptaty odsetek ustawowych od
kwoty 219.517,98 zlotych za okres od dnia wytoczenia powodztwa ((...)) do dnia zaplaty. W dniu (...) pozwany dokonat
zaplaty czeSci naleznoéci, nie regulujgc jednak catego zadluzenia objetego zagdaniem pozwu w niniejszej sprawie.

W pozostalym zakresie — wobec skutecznego cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (bez koniecznoSci
uzyskiwania zgody strony pozwanej) — Sad umorzyl postepowanie, dzialajac na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 203 §1i4 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Nalezy zgodzi¢ sie z powbdka, ze nalezy sie jej caloéc
poniesionych kosztow procesu, mimo cofniecia pozwu w znacznej czeSci. Pozostajac w op6znieniu z terminowym
regulowaniem naleznoéci z faktur VAT (przy czym cze$¢ naleznoSci stala sie wymagalna juz w (...) i bedac przed
wszczeciem postepowania sadowego wzywany do dobrowolnej splaty zadluzenia, pozwany dal stronie powodowej
powod do wytoczenia powddztwa. Zwlaszeza ze w dacie odebrania wezwania do zaplaty, tj. w dniu (...), pozwany nie
podjal — nawet telefonicznej — proby nawigzania kontaktu z powddka i odwiedzenia jej od zamiaru wystapienia na
droge sadowa. Powodka w piSmie z dnia (...)uprzedzila pozwanego o zamiarze wytoczenia powddztwa w wypadku



braku zaplaty, co oznacza, ze pozwany nie mdog} by¢ zaskoczony postepowaniem powddki. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze za strone przegrywajaca uwaza sie pozwanego, ktéry w toku procesu spelnil dochodzone od niego Swiadczenie,
czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia pow6dztwa (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 3 kwietnia 2013r., sygn. akt I ACa 151/13, LEX nr 1314827, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia 1979r., sygn. akt I Cz 92/79, LEX nr 8188). Sam fakt prowadzenia przez pozwanego dziatalnoSci
leczniczej nie moze prowadzi¢ do szczegblnego, uprzywilejowanego traktowania go w stosunkach cywilnoprawnych,
w szczegdlnoéci ze zadne przepisy prawa do takiego traktowania nie sklaniajg. Nie mozna na powddke przerzucaé
negatywnych konsekwencji finansowych nieprawidlowego uregulowania przez panstwo sposobu funkcjonowania
shuzby zdrowia.

A zatem do kosztow procesu, do ktorych zwrotu strona pozwana zostala zobowigzana w pkt III sentencji wyroku,
zaliczono: uiszczong w calo$ci oplate sadowa od pozwu w kwocie 11.165 zlotych, koszt zastepstwa procesowego w
kwocie 7.200 zlotych i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



