Sygn. akt: I C 601/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Komendanta (...)Strazy Granicznej w K.
przeciwko (...) Sp.zo.0. wK.

o zaplate

i sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wK.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Komendantowi (...) Oddzialu Strazy Granicznej w K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp.z 0.0. w K. na rzecz Skarbu Panistwa - Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej w K.
kwote 96.199 z} 10 gr (dziewiec¢dziesiat szes¢ tysiecy sto dziewiecdziesiat dziewiec zlotych dziesie¢ groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo wzajemne,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda Skarbu Panistwa - Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej w K. kwote
2.931 71 36 gr (dwa tysiace dziewiecset trzydziesci jeden zlotych trzydziesci sze$é groszy) tytulem zwrotu wydatkow,

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote
7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

V. nakazuje $ciaggnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Olsztynie kwote 4.810 (cztery tysiace
osiemset dziesie¢) z tytulem oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktérej powod byl zwolniony z mocy ustawy.

Sygn. aktI C 601/14

UZASADNIENIE

W dniu 31 paZzdziernika 2014 r. powo6d Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) Oddzial Strazy Granicznej w K.
zastepowanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panistwa wnidst pozew o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
(...) Sp. z 0.0. z/s w K. kwote 96.199,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 marca 2013 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal nadto,
ze jego zadanie jest zadaniem cze$ciowym, obejmujacym ulamkowy zakres kosztéw naprawczych.



Na uzasadnienie podstawy faktycznej swojego zadania powdd wskazal, ze (...) Oddzial Strazy Granicznej w K. byl
strong umowy o roboty budowalne z dnia 18 sierpnia 2005 r. Przedmiotem umowy byla budowa aresztu i o$rodka
dla cudzoziemcéw w K.. Protokdl koncowy odbioru robot zostal przyjety z uwagami, a pozwany zobowigzal sie
do usuniecia wad i usterek. Umowa jednak nie zostala wykona w spos6b nalezyty. Wystepowaly kolejne wady i
usterki. W dniu 20 grudnia 2012 r. strony podpisaly protokdl ostatecznego pogwarancyjnego odbioru robot, w
ktérym stwierdzono wystepujace wady i usterki. Wobec usuniecia jedynie nieznacznej cze$ci wad i usterek, powod
poinformowal na pi$émie pozwanego o przystapieniu do usuniecia pozostalych usterek i wad na koszt pozwanego.
Warto$¢é roboét zostala okreslona na kwote 349.308,03 zl. W zwigzku z tym powdd wezwal pozwanego do zaplaty
powyzszej kwoty, jednak bezskutecznie. Ze wzgledu na ograniczone mozliwo$ci finansowe, powod wykonat jedynie
cze$é prac naprawczych na kwote 184.548,85 zl. Cze$¢ tej kwoty zostala pokryta z gwarancji ubezpieczeniowej (...)
S.A. w kwocie 88.349,75 z}. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 96.199,10 zl, jednak bez powodzenia (k. 3-11).

W odpowiedzi na pozew, pozwana spdtka z o.0. (...) w K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie od
powoda na ich rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentujgc swoje stanowisko wskazala, ze w okresie od dnia zawarcia umowy o roboty budowalne z dnia 18
sierpnia 2005 r. nie wystepowaly jakikolwiek usterki za ktére odpowiedzialno§é ponosi pozwana, a tym samym nie
istnialo upowaznienie powoda do zlecenia wykonania okreslonych rob6t budowalnych na koszt pozwanej. Wskazala,
ze powstale pekniecia i rysy sg skutkiem dzialan osoby trzeciej wykonujacej system zabezpieczenia elektronicznego
na terenie kompleksu Strazy Granicznej. Nadto, ze roszczenie dotyczace wykonanych prac uleglo przedawnieniu, za$
roszczenie z tytulu rekojmi uleglo na podstawie art. 568 § 1 k.c. prekluzji.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wytoczyta powddztwo wzajemne, zadajac zasadzenia na swoja rzecz od powoda
kwoty 88.349,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami o dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty i zasadzenie do powoda
(i pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanej (i powddki wzajemnej) kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazala, ze kwota wyplacona tytulem ubezpieczeniowej gwarancji jest naleznoscia niewymagalna,
gdyz pozwana usterki naprawila (k. 181-196).

W odpowiedzi na pozew wzajemny powdd (i pozwany wzajemny) wnidst o oddalenie powddztwa wzajemnego w catoSci
oraz zasadzenie od pozwanego (i powoda wzajemnego) kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Nadto
podtrzymal w caloéci stanowisko wyrazone w pozwie. Wskazal, ze zarzuty przedawnienia roszczen jak i zarzut uplyw
terminu prekluzyjnego sa chybione. Laczaca strony umowa jest umowg o roboty budowalne, a nie umowg o dzielo i
termin przedawnienia roszczen wynosi 10 lat. Powdd (i pozwany wzajemny) nie jest przedsiebiorcg, jego roszczenie
nie jest roszczeniem okresowym, dlatego nie beda mialy zastosowania krotsze okresy uplywu terminu przedawnienia

(k. 579-586).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Oddzial Strazy Granicznej w K. oglosil przetarg na budowe kompleksu dla Strazy Granicznej. Zgodnie z
pkt. III ppkt 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w postepowaniu tym mogly sie ubiegaé podmioty,
ktore posiadaly uprawnienie do wykonywania okreslonej dzialalno$ci lub czynno$ci. Wymogiem koniecznym bylo
rowniez posiadanie niezbednej wiedzy, do§wiadczenie oraz potencjalu technicznego. Wazne rowniez bylo posiadanie
odpowiedniego kapitatu ludzkiego w postaci — 0séb zdolnych do wykonywania zamo6wienia. Podmioty ubiegajace sie o
udzial w przetargu zobowiazane byly potwierdzi¢ dokumentami uprawnienia w zakresie budownictwa, przynalezno$c
do Izby Inzynieréw Budownictwa oraz wykonanie weczesniejszych robot budowalnych w spos6b nalezyty.

W wyniku udzielenia przez powoda zaméwienia publicznego w dniu 18 sierpnia 2005 r. w K. zostala zawarta pomiedzy
(...) Oddzialem Strazy Granicznej w K., a pozwana umowa nr (...). Przedmiotem umowy byla budowa aresztu i
strzezonego osrodka dla cudzoziemcow w K.. Zakres prac okreslata specyfikacja warunkow zaméwienia, obejmujaca
dokumentacje projektowa, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét budowalnych. Do obowigzkow
wykonawcy nalezato:



1) wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z:

a) dokumentacja projektowa, stanowigca zalacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
b) specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot,

c) specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia,

d) oferta wykonawcy, stanowigca zalacznik do umowy,

e) przepisami techniczno-budowlanymi,

f) obowiazujacymi normami,

g) zasadami wiedzy technicznej.

Integralna czescia umowy byla specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ — zalacznik nr 1) oraz
oferta wykonawcy (zalacznik nr 2). Zalacznik nr 1 obejmowaly zakres rob6t budowalnych, przygotowawczych
i rozbiérkowych, rob6t w zakresie burzenia, w zakresie stabilizacji gruntu, podkladow i posadzek, konstrukcji
murowych, okladzin $cian, tynkéw wewnetrznych, malowania, stolarki drzwiowej, robot w zakresie instalacji
elektrycznej i wodnokanalizacyjne;j.

Wirdd zakresu prac budowalnych byly takze prace termomodernizacyjnego kompleksu koszarowego.

Projekt budowalny przygotowalo Biuro (...) z L.. Projektantem konstrukeji byta E. O. (1). Projekt zawierat zalecenia
stopnia zageszczenia gruntu pod lawami fundamentowymi. Stopnia zageszczenie nie okreSlono dla wypelienia
powierzchni pomiedzy $cianami fundamentowymi. Projekt nie byl kwestionowany przez pozwana spoétke.

W czasie realizacji rob6t wykonawca zobowiazany byl zapewnic ciggle kierownictwo nad prowadzonymi robotami
przez osobe uprawniona, zgodnie z wpisem do dziennika budowy, a takze zapewnianie biezgcej obslugi geodezyjnej,
utrzymanie placu budowy i stanowisk roboczych w stanie wolnych od przeszkéd komunikacyjnych oraz usuwanie
niepotrzebnych urzadzen pomocniczych i prowizorycznych, zbednych materialéw, odpadéw i Smieci, a takze
umozliwienie przeprowadzenie odbioru robét, zgodnie z § 9 umowy.

Pozwany zobowiazany byl wykona¢ przedmiot umowy, w zakresie wykonania rob6t budowalnych z dostarczonych
przez siebie materialow. Pozwana spoétka udzielil powodowi gwarancji na roboty budowlane objete umowa nr (...) na
okres 5 lat oraz rekojmi na 1 rok dluzej liczac od daty uplywu terminu gwarancji. Powod zobowiazal sie wyznaczy¢
ostateczny pogwarancyjny termin odbioru robot i usuniecia ewentualnych usterek. Termin ten mial by¢ wyznaczony
w terminie 2 tygodni przed uplywem terminu gwarancji ustalonego w umowie. O powyzszym terminie zobowigzany
byl poinformowaé pozwana spolke.

Stron ustalily, ze w przypadku zwloki w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji lub rekojmi, przekraczajacej
termin 14, pow6d uprawniony bedzie wyznaczy¢ pozwanej dodatkowy termin na usunieci wad, a po jego
bezskutecznym uplywie dokonaé stwierdzonych usterek i wad na koszt wykonawcy (§ 15 umowy).

Pozwana spoétka wniosla tytulem nalezytego wykonania umowy zabezpieczenia w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j
do kwoty 88.349,75 zl. Zobowiazala sie jednoczeénie, ze w sposéb nieodwolalny i bezwarunkowy zaplaci na rzecz
inwestora (beneficjenta) powyzsza kwote w przypadku nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek
stwierdzonych w okresie waznoS$ci gwarancji. Okres gwarancji zostal okre§lony od 1 grudnia 2006 r. do 16 grudnia
2012 1. (§ 18 umowy)

(dowdd: umowa nr (...) z dnia 18 sierpnia 2005 r. k. 23-26, SIWZ k. 27-51, wyjasnienie k. 52-63, zeznania §wiadka D.
T. k. 1096v, pismo powoda z dnia 18 grudnia 2007 r. k. 460-461, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét



budowalnych zalgcznik nr 1 b do SIWZ k. 149-157, SWIZ k. 141-146, ubezpieczeniowa gwarancja k. 519, dokumentacja
geotechniczna k. 676-698, projekt budowalno-architektoniczny k. 699-750, 751-979)

Po podpisaniu umowy pozwana spétka przystapila do wykonania przedmiotu umowy. W trakcie prac niezbedne
bylo wykonanie wykopu metoda otwarta pod cala powierzchnig przyszlego budynku. Nastepnie nalezalo go zasypaé
pospolika zageszczona do stopnia 0,4, zgodnie z wpisem w dzienniku budowy. Geolog zbadal zageszczenie grunt pod
przyszle fundamenty. Podklad piaskowy, ktérymi usypywano powierzchnie pomiedzy Scianami nie byl zageszczony.
Zageszczona pospodtka wystepowala wylacznie pod tfawami fundamentowymi. Metoda zageszczenia gruntu zostala
wybrana przez kierownika budowy z ramienia pozwanej spolki. Nastepnie przystapiono do dalszych prac budowalnych
calego kompleksu.

W dniu 29 grudnia 2006 r. nastapilo odebranie rob6t budowalnych. Komisja skladajaca sie z przedstawicieli Inwestora
(powoda) oraz przedstawicieli z ramienia pozwanej spolki, przy wspoétudziale inspektoréw nadzoru budowalnego,
nastapilo przyjecie wykonanych robot od wykonawcey (pozwanego). Sporzadzono liste zauwazonych wad i usterek
koniecznych do zlikwidowania przez wykonawce, polegajace na:

I. wbudynku dyzurki:

1. poprawieniu spoinowanie glazury w pomieszczeniach WC,

2. uzupehieniu listwy maskujacej we framugach drzwi,

3. oczyszczeniu oécieznic z farby,

4. umozliwieniu wejécia na stryszek,

5. obicie drzwi D4 blacha,

II. wbudynku aresztu stwierdzono:

a) na pietrze I:

1. brak gladzi na filarach w pomieszczeniu 026,

2. popekane zlacza w oScieznicach,

3. spekania na slupku, zarysowania w naroznikach w pomieszczeniu nr 027,
4. rozne odcienie terakoty na korytarzu,

5. zarysowanie w naroznikach w pomieszczeniu nr 022,

6. spekania przy oScieznicach, rysy przy drzwiach w pomieszczeniu nr 024,
7. rysy na drzwiach w pomieszczeniu nr 023,

8. spekania w pomieszczeniu nr 021,

9. spekania na korytarzu,

b) na parterze:

1. luzna plytke przy wejéciu,

2. brak farby na rewizjach w celach,



3. brak wyregulowanych okien, niewyczyszczone oScieznice,

4. brak mozliwoéci uchylenia okien,

5. brak farby na kratach,

6. brak odpowiedniej wysoko$ci lamperii w pomieszczeniu lekarskim,

7. brak osadzonej kratki, fugowania przy wentylatorze w pomieszczeniu nr 020 WC,
8. niewlasciwe fugowanie w pomieszczeniu 007 (w izolatce),

9. brak dostepu do syfon6w w brodzikach, nieré6wna glazura z brodzikami, peknieta glazura przy baterii, a takze
nakazano wymieni¢ kompaktu na spluczke na zabudowana na stelazu i poprawi¢ rewizje w kabinie oraz oczys$cic¢
zawory w szafce w pomieszczeniu 008 WC,

10. niewlaéciwie pomalowang lamperie w pomieszczeniu 0010,

11. brak pomalowania rewizji, ponowne malowanie lamperii w pomieszczeniu nr 011,

12. nieoczyszczona oScieznica drzwiowa, skrzynka licznikowa w pomieszczeniu nr 018,
13. niewlaSciwe malowanie lamperii w pomieszczeniu nr 012 i 013.

III. wbudynku osrodka dla cudzoziemcoé6w nakazano wykonaé nastepujace prace:

a) na poddaszu:

1. poprawic fugi miedzy plytkami, usunaé pekniecia na §cianach w pomieszczeniu nr 222,

2. przymocowa¢ instalacje odgromowa do uchwytdéw (na zewnatrz okien) w pomieszczeniu 201, 205 i 217 oraz
sprawdzi¢ wysoko$¢ malowania $cian w pomieszczeniu nr 217

3. oczys$cic¢ wlaczniki $wiatla w pomieszczeniach i pomalowac $ciane wokdl nich, pomalowac farba olejna $ciany przy
dziwach w pomieszczeniu nr 202 i 213 (przy drzwiach dyzurki),

4. pomalowa¢ lamperie do 2 m, uzupehic okno o klamke w lazience, uzupeklnié¢ wentylacje o kratke, usuna¢ pekniecia
na Scianie w pomieszczeniu nr 215 i 214,

5. usungé pekniecia na Scianach oraz pomalowac Sciany w pomieszczeniu nr 206, 207,

6. poprawi¢ na zewnatrz kolierze na dachéwkach przy oknach, pomalowac lamperie w pomieszczeniu nr 212, 2010,
7. poprawic¢ kotki mocujace lampy na suficie w pomieszczeniu nr 208.

b) na pietrze:

1. pomalowa¢ §ciany farbg olejng w pomieszczeniu nr 117,

2. pomalowa¢ rury pionowe do grzejnikow w pomieszczeniu nr 119 i 112,

3. wykonczy¢ wykladzine przy grzejnikach w pomieszczeniu nr 115,

4. zainstalowaé zawor termostatyczny przy grzejniku w pomieszczeniu nr 121,

5. uzupehié spoiny wokol pisuaréw w pomieszczeniu nr 122,



6. uzupehié¢ wykladzine wokét zabudowy c.0. w pomieszcezeniu nr 114,

7. zamocowac klamki przy oknach w pomieszczeniu nr 130,

8. otynkowa¢ i pomalowaé wokol gatazek do grzejnikoéw pomieszezenie nr 107,

9. wymienic peknieta plytke przy oknie, otynkowa¢ i pomalowaé¢ wokét klosza pomieszczenie nr 109,
10. pomalowaé drzwi przy pomieszczeniu 129 i 108, zamocowac¢ listwy przy sufitach,

11. poprawi¢ malowanie o$cieznicy w pomieszczeniu nr 107,

12. pomalowac wokdl oScieznic, uzupehié tynki wokot drzwi w pomieszczeniu nr 130,

13. uzupeié sylikon miedzy kabing, a $ciana, poprawi¢ zamocowanie kabiny do Sciany, wykonczyé¢ wokot rury
spustowej przy kabinie, poprawi¢ rure odpowietrzajaca (kolidujaca z drzwiami do toalety) pomalowaé Sciany oraz
uzupehic spoiny, wymieni¢ plytke przy drzwiach na korytarzu w pomieszczeniu nr 132,

14. zaklei¢ dziure w pierwszej kabinie, poprawi¢ zamocowanie kabiny do Sciany, uzupemhic sylikon miedzy kabing, a
Sciang, pomalowac $ciany nad natryskiem w pomieszczeniu nr 135,

15. pomalowac rury c.o., uzupehié spoiny, usunaé na zewnatrz drzwi zamki w sanitariach w pomieszczeniu nr 134,

16. pomalowaé Sciany przy oScieznicach w pomieszczeniu nr 103 i 102, usungc pecherze w wykladzinie w
pomieszczeniu 103, usungé zarysowania szyby w pomieszczeniu 101,

¢) na partnerze:
1. wyczyScié oprawe oéwietleniowa w pomieszczeniu nr 013,
2. poprawi¢ kratke $ciekowa na podlodze, poprawi¢ malowanie w pomieszczeniu nr 09,

3. uzupelnié spoinowanie przy rurce c.o., przepiaé listwe polaczen wyréwnawczych w inne miejsce w pomieszczeniu
nr 016,

4. poprawic¢ spoinowanie prysznica, zamocowac¢ kabine do $ciany w pomieszczeniu nr 017,
5. wypoziomowac posadzke, przemalowac Sciany w pomieszczeniu nr 019,

6. uzupehié wykladzine przy zabudowie w pomieszczeniu nr 07,

7. poprawi¢ malowanie $cian w pomieszczeniu nr 20 A,

8. wyrownac podloge, uzupelié drzwiczki w szafce od zawordéw w pomieszczeniu 022, 021,
9. domalowa¢ powierzchnie przy kratce, i zamocowac klamke w pomieszczeniu nr 042 i 041,

10. pomalowaé siany w kabinach, uzupelié spoiny miedzy kabing, a $ciana, poprawi¢ umocowanie kabin
prysznicowych w pomieszczeniu nr 029,

11. pomalowac siany, przesung¢ szafke zawordéw w pomieszczeniu nr 030,
12. pomalowac siany wokot kratki wentylacyjnej w pomieszczeniu nr 031,

13. poprawi¢ malowanie przy zabudowie w pomieszczeniu nr 039,



nadto stwierdzono osiadanie podlogi w pomieszczeniu nr 026, 027 i 028.

Dodatkowo wér6d uwag nakazano pozwanemu wyregulowaé drzwi ewakuacyjne, zainstalowaé lancuchy na drzwiach
do cel, dostosowanie hydrantu do wymaganych norm dotyczacych zewnetrznego gaszenia pozaréw, oczyScic
polbruk i uzupehié zamulenie szczelin, dokonaé poprawek malarskich we wszystkich pomieszczeniach w miejscach
przebarwien, dokona¢ poprawek wykonania glazur w pomieszczeniach sanitarnych, uzupelié wkladki do zamkoéow w
skrzydlach drzwiowych i uzupehic ksigzke obmiar6w branzy budowalne;.

W ramach konicowego odbioru rob6t budowalnych pozwany zobowigzal sie usunaé stwierdzone usterki do 10 lutego
2007 r., za$§ w zakresie dostarczenie instrukcji wspolpracy agregatu pradotworczego z sieci energetyki zawodowej do
dnia 15 marca 2007 r.

(dowdd: protokol konicowego odbioru robot z dnia 29 grudnia 2006 r. k. 64-67)

Strona powodowa w dniu 1 lutego 2007 r. zawarla z firme (...) S.A. z/s w B. umowe nr (...) na wykonanie
robo6t budowalnych polegajaca na montazu krat w oknach izb osrodka dla cudzoziemcoéw, wykonanie monitoringu
obiektow, wykonanie kanalizacji i instalacji teletechnicznej, wykonanie instalacji telewizyjnej, montaz instalacji
przeciwpozarowej. Prace obejmowaly teren aresztu i o$§rodka dla cudzoziemcow w K..

(dowdd: kserokopia umowy nr (...) z dnia 1 lutego 2007 r. k. 224-228 1 980-983, protokét odbioru k. 985)

Pismem z dnia 7lutego 2007 r. pozwana poinformowata powoda o mozliwo$ci odbioru wykonanych napraw zawartych
w protokole odbioru koncowego. Jednocze$nie wskazala, Ze nie podlegaja usunieciu usterki drzwi D4 w budynku
dyzurki, uchylnego okna, sieci wodociggowej. W pi$émie wyjasniono, ze prace zostaly wykonane zgodnie z projektem
technicznym.

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 77 lutego 2007 r. k. 223, zeznania §wiadka D. T. k. 1096v, zeznania §wiadka A. P. (1)
k. 1099v, zeznania H. R. k. 1101v, zeznania $§wiadka M. P. k. 1101v, zeznania $wiadka A. P. (2) k.1137, $wiadka E. O.

(2) k. 1322, 00:33:47.406 )

W dniu 15 lutego 2007 r. po sprawdzeniu likwidacji usterek w obecnos$ci komisji skladajacej sie z przedstawicieli obu
stron umowy, przy jednoczesnym wspoéltudziale przedstawicieli — inspektoré6w nadzoru budowalnego, stwierdzono:

- nieusuniecie réznic odcienia terakoty na korytarzu poddasza aresztu,
- niewymienienie kompaktéw na spluczki zabudowane w pomieszczeniu WC (008) aresztu,

- niepoprawienie przebiegu rury odpowietrzajacej w pomieszczeniu nr 132 osrodka dla cudzoziemcow, powodujaca
kolizje z drzwiami kabiny we.,

- niedostarczenie uzupelnionej ksigzki obmiaréw.

Dodatkowo komisja stwierdzita wystapienie nowych usterek w postaci zarysowania §cian w pomieszczeniach nr 130,
128, 110, 114, 111, 24, 136, a takze niedomykajace sie drzwi Srodkowej kabiny w pomieszczeniu nr 29, brak kompletu
prysznicowego w pomieszczeniu nr 18.

Pismem z dnia 22 lutego 2007 r. Komendant (...) Oddzialu Strazy Granicznej wezwal pozwana spotke do ostatecznego
usuniecia usterek do dnia 30 lipca 2007 r.

(dowdd: protokél z dnia 15 lutego 2007 r. k. 229-230, pismo Komendanta (...)z dnia 22 lutego 2007 r. k. 231)

Po zakonczonych pracach przez firme (...), zostaly realizowane parce w zakresie instalacji stabopradowej przez
firme (...). Instalacja byla umiejscowiona na $cianach i na stropach. Po ukonczeniu dzialan firmy montazowej w
budynkach Strazy Granicznej w K. zaczely pojawiaé sie pekniecia $cian. Przedstawiciele (...) poinformowali firme (...)



o wystepujacych wadach i wezwali do ich usuniecia. W dniu 29 marca 2007 r. wykonawca instalacji elektrycznej w
budynku aresztu i o$rodka dla cudzoziemeow w K., (...) s.c. (...)(...), poinformowal pozwana spotke o uszkodzeniach
(przecieciach) tejze instalacji. W piSmie wskazano, ze uszkodzenia powstaly podczas ciecia bruzd w tynku okolo 15
marca 2007 T.

(dowdd: pismo (...) sc. (...).Z. C. z dnia 29 marca 2007 r. k. 233, zeznania §wiadka D. T. k. 1097)

W dniu 30 marca 2007 r. inspektor nadzoru budowalnego, H. R. stwierdzila uszkodzenia elementéw konstrukeyjnych
budynku w postaci belek stropowych i nadprozy okiennych. Wstrzymata roboty instalacyjne i zlecila wykonanie
obliczen statystycznych w celu sprawdzenia no$nos$ci uszkodzonych elementéw. W dniu 20 kwietnia 2007 r. przy
udziale przedstawicieli jednostki projektowej (...) s.c. w L., przedstawicieli inwestora (powoda) oraz przedstawicieli
wykonawcy (pozwanego) na zlecenie firmy (...) S.A. przeprowadzili ogledziny stanu technicznego przedmiotowych
budynkow. Komisja stwierdzila wykonywanie roboét instalacji stabopradowych, prowadzenie przewodéw w wykutych
bruzdach w nadprozach typu Ytong YF, naruszajacych belki typu Porotherm. Ustalila takze, ze wykonane prace na
budowie nie stwarzaja zagrozenia dla bezpieczenstwa budowy i nie zmniejszaja jej wartosci i trwalo$ci.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2007 r. pozwana sp6tka poinformowala powoda, ze nastapilo naruszenie konstrukeji przez
podmiot instalujacy monitoring w obiekcie. Uszkodzenia obejmowaly przeciecie belek konstrukeyjnych na wszystkich
kondygnacjach, uszkodzenia konstrukcji nadprozy (wyciete bruzdy), uszkodzenia plyty podestow (wykucie bruzd) i
spekanie $cian, stropow i belek podestowych (kucie bruzd). W jej ocenie dalsze wykonywanie rob6t grozi katastrofg
budowalng i w zwigzku z tym cofnela gwarancje na wymienione zadania. Wezwata powoda do przeprowadzenie
ekspertyzy wraz z wykonaniem zdjeé.

W dniu 8 maja 2007 r. wznowiono prace instalacyjne na budynku oérodka dla cudzoziemcow.

(dowdd: ocena stanu technicznego k. 445, pismo pozwanej spolki z dnia 23 kwietnia 2007 r. k. 234, dziennik budowy
k. 237-324, w szczegblnosci k. 309, 317, zeznania $wiadka D. T. k. 1098)

W dniu 8 sierpnia 2007 r. zostal spisany protokdl usuniecia usterek wskazanych wykonawcy protokotami z dnia 29
grudnia 2006 r. i 15 lutego 2007 r. W obecno$ci komisji sktadajacej sie z przedstawicieli obu stron umowy, ustalono,
ze wszystkie braki i usterki zostaly naprawione.

(dowdd: protokél z dnia 8 sierpnia 2007 1. k. 232)

Pomimo dokonanych napraw, w dalszym ciagu wystepowaly usterki. W zwigzku z tym powdd pismem z dnia 18
grudnia 2007 r. wezwal pozwana spdtke do wykonania w ramach obowiazujacej gwarancji nastepujacych robot:

1. naprawy instalacji odgromowych w budynkach aresztu i o$rodka,
2. naprawy elewacji budynku oérodka poprzez ulozenie plytek w miejscach uszkodzen,

3. regulacji i poprawy mocowania wszystkich drzwi wejéciowych do budynku os$rodka i aresztu, klatek schodowych
i drzwi dzielacych korytarze,

4. poprawienia odptywéw wodnych przy zewnetrznych drzwiach wejéciowych do obu klatek schodowych o$rodka,
5. naprawy klamki wej$ciowej budynku aresztu oraz regulacji zamkow drzwi wejSciowych budynku o$rodka i aresztu,
6. naprawy peknie¢ Scian w pomieszczeniach i korytarzach o$rodka, aresztu i budynku biur przepustek,

7. wymiany peknietych plytek ceramicznych w pomieszczeniach oSrodka nr 133 i 134,

8. malowania lamperii w miejscach odprysku farby na korytarzu aresztu, pomierzeniu oérodka nr 111,



9. naprawy wadliwie wylozonej wykladziny PCV na korytarzu I pietra osrodka,
10. naprawy uszkodzonych drzwi w pomieszczeniu 117a,
11. zamocowania gniazda elektrycznego w pomieszczeniach oSrodka nr 1311 044,

12. wyregulowania okien w pomieszczeniach osrodka: 14, 112, 117a, 119, 126, 223, 204, 205, 212, 210, 209, 214, 213,
206, 207, 208, 129, 104, 108, 107, 130, 106, 133, 223, 104, 102, 136, 042, 043, 3, 6, wymiana uszkodzonej klamki
okna dachowego w pomieszczeniu budynku o$rodka nr 214, dokrecenie uchwytéw okien w pomieszczeniach osrodka
nr 213, 021, 022,

13. regulacji okien w pomieszczeniach budynku aresztu 002, 005, 013, 018, 019,

14. wykonania otworéw w kratach zabezpieczajacych kaloryfery na wysokoSci termozaworow grzejnikowych w
pomieszczeniach budynku aresztu nr 007, 008, 010, 015, 011,

15. ponownego zamocowanie tancuchéw drzwi wejSciowych cel aresztu,

16. zamontowania za$lepki do instalacji kanalizacyjnej w pomieszczeniu budynku aresztu nr 020b,
17. poprawienia mocowania wylazu dachowego w pomieszczeniu o$rodka nr 213,

18. wykonania miejsc montazu instalacji wodnej w pomieszczeniu budynku o$rodka nr 134,

19. regulacji drzwi w pomieszczeniu nr 111, 128, 109, 102 oraz w budynku aresztu nr 020b,

20. skompletowania kabiny prysznicowej w pomieszczeniu budynku o$rodka nr 122,

21. naprawy uszkodzonego wykoniczenia sufitu biura przepustek,

22. naprawy odplywu wodnego pralki w pomieszczeniu o$rodka nr 125,

23. usuniecia niedrozno$ci zaworu wodnego umiejscowionego w korytarzu aresztu i instalacji wodnych w
pomieszczeniach budynku osrodka nr 214, 122, 125, 030, 018, 019,

24. naprawy uszkodzonej obudowy kabiny prysznicowej w pomieszczeniu budynku osrodka nr 214,
25. naprawy wadliwie zamontowanej listwy wykonczeniowej w pomieszczeniu osrodka nr 213.

Dodatkowo powod wezwal pozwana spotke do usuniecia usterek w zakresie termomodernizacji kompleksu o$rodka
strazy granicznej w zakresie:

- przeciekajacej rynny w budynku nr 46, 271 16,
- pekniecia szyby w oknie piwnicznym w budynku nr 212.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwana spotka wskazala, ze dotychczasowe usterki stwierdzone protokolarnie do dnia 8
sierpnia 2007 r. naprawila. Za inne usterki odpowiedzialnosSci nie moze braé, gdyz po oddaniu obiektu inwestorowi,
roboty budowalne w budynkach wykonywane byly przez inny podmiot.

(dowod: pismo powoda z dnia 18 grudnia 2007 r. k. 460-461, pismo pozwanej z dnia 21 grudnia 2007 r. k. 462-463,
zeznania Swiadka D. T. k. 1096v).



W latach 2008-2009 pomiedzy stronami trwala wymiana korespondencji w zakresie dokonanych napraw usterek,
ktore to pozwana spotka naprawiala. W dniu 30 listopada 2009 r. dokonano odbioru prac objetych gwarancja. Zadna
ze stron umowy nie wniosta uwag.

(dowod: notatka urzedowa z dnia 30 listopada 2009 r. k. 471)

Pismem z dnia 10 lutego 2010 r. Komendant (...) Oddzialu Strazy Granicznej w K. poinformowal pozwang spo6tke
o wystepujacym spadku temperatury w pomieszczeniach na poddaszu. W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwana
pismem z dnia 28 lutego 2010 r. odmoéwila wykonania wskazanych usterek. Powdd ponownie pismem z dnia 16
marca 2010 r. wezwal spoélke (...) sp. z 0.0. do usuniecia usterek w zakresie udzielonej gwarancji w zakresie spadku
temperatur w pomieszczeniach na poddaszu.

(dowdd: pismo Komendanta (...) w K. z dnia 10 lutego 2010 r. k. 472, pismo pozwanej z dnia 28 lutego 2010 . .
473-475, pismo powoda z dnia 16 marca 2010 r. k. 476)

W zwigzku z brakiem odpowiedzi, po raz kolejny, pismem z dnia 26 sierpnia 2010 r. Komendant (...) Oddziatu Strazy
Granicznej w K. wezwal pozwang do usuniecia w terminie do 15 wrze$nia 2010 r. usterek w zakresie:

1. spekania tynku na klatce schodowej prawej budynku osrodka,

2. zacinajacego sie systemu otwierania bram wjazdowych,

3. zacinajacych sie zamkdéw krat w korytarzu budynku aresztu,

4. niesprawnych dwoch kompletow zamkow i klamek drzwi wej$ciowych budynku biura przepustek
5. peknieé $ciany i glazury w pomieszczeniu nr 030,

6. odpadajacych katownikéw na naroznikach i shupach w pomieszczeniu nr 118, 128, 222, 223,
7. odpadajacej glazury ze Sciany w pomieszczeniu nr 209,

8. pekniec laczen plyt regipsowych w pomieszczeniach nr 219, 220

9. odpadajacych plytek z cokolikow,

10. spuchniec¢ oScieznicy w pomieszczeniu nr 133, 134,

11. peknieé tynkdéw w budynku aresztu,

12. zacinajacych sie zamkéw w drzwiach zewnetrznych aresztu,

13. brak szczelnoéci okien w budynkach osrodka, aresztu i biura przepustek,

14. popekanych lub rozkruszonych cokoléw ogrodzenia.

W zwiazku z tym, ze czeé¢ zgloszonych usterek pozwana usunela, za§ w zakresie innych usterek, w szczego6lnoSci
dotyczacych peknieé Scian i tynku, odmawiala ich naprawienia, powdd zalecil opracowanie opinii technicznej. W
wyniku przeprowadzonej prywatnej ekspertyzy przez inzyniera budownictwa M. J.wskazane zostalo, ze doszlo do
uszkodzen $cian no$nych zewnetrznych i wewnetrznych, $cian dzialowych na wszystkich kondygnacjach. Uszkodzona
zostala takze posadzka na parterze. Ustalono nadto, ze przyczyng powstalych spekan bylo brak wlasciwego
zageszczenia podtoza pospdtki pomiedzy $cianami fundamentowi, podluzonymi i poprzecznymi.

(dowod: pismo powoda z dnia 26 sierpnia 2010 r., odpowiedZ pozwanej z dnia 1 wrze$nia 2010 r. k. 481-482, pismo
powoda z dnia 5 listopada 2010 r. k. 485, pismo z dnia 17 listopada 2010 r. k. 487, ekspertyza wykonana przez dr.



inz. M. J. k. 587-596, pismo powoda z dnia 21 grudnia 2010 r. k. 597, pisma pozwanej k. 487, 488, z opinii biegltego
sadowego J. L. k. 1354-1367, zeznania $§wiadka M. J. k. 1208v, ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego J. L. k.
1500, zeznania $wiadka E. O. (1) k. 1311, 00:07:58.813)

W zwigzku z ciggle pojawiajacymi sie peknieciami $cian oraz osiadaniem budynku, a takze zerwaniem instalacji
odgromowej na dachu budynku oérodka dla cudzoziemcow, powod wezwal pozwana firme do usuniecia usterek.
Pozwana spotka odméwila wykonania napraw.

(dowod: pismo pozwanej k. 489)

W dniu 8 marca 2011 r. mialy miejsce ogledziny docieplenia stropu II pietra w budynku oérodka dla chudzielcow.
Komisja skladajaca sie z przedstawicieli Strazy Granicznej w K. oraz wykonawcy (pozwanej sp6iki) stwierdzila, brak
izolacji termicznej na poziomie murlaty, welna mineralne zostala ulozona niezgodnie z projektem budowalnym. Brak
izolacji powoduje wychladzanie sie pomieszczen. W zwiazku z tym pismem z dnia 16 marca 2011 r., a nastepnie
18 kwietnia 2011 r. pow6dd wezwal Spoélke (...) do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci w ramach udzielonej
gwarancji, bezskutecznie.

Zgodnie z § 14 umowy z dnia 18 sierpnia 2005 r. nr (...), odbyl sie ostateczny pogwarancyjny termin odbioru robot.
W dniu 20 grudnia 2011 r. powdd zglosil nastepujace uwagi:

I. wbudynku przepustek:

1. rysy na $cianach,

2. pekniecie plytki terakoty w pomieszczeniu stuzby dyzurnej,
3. odpadajace plytki cokola,

4. ruszajaca sie oScieznica drzwiowa

5. miejscowe odpadania posadzki,

6. odklejona listwe maskujaca

7. zapadniety polbruk przy drzwiach,

II. w osrodku dla cudzoziemcow:

1. odbijanie tynkéw wewnetrznych z zaprawy cementowo-wapiennej, rysy i pekniecia na $cianach i sufitach (bedacy
zalacznikiem nr 1 do protokohu),

2. zacieki na suficie podwieszanych,

3. nawiewanie zimnego powietrza przez stolarke okienna,
4. niedrozno$¢ przewodu wentylacyjnego,

5. brak wyregulowania stolarki drzwiowej zewnetrznej,

6. zawilgocenie stolarki drzwiowej sanitarne;j.

III. wbudynku aresztu:

1. odbijanie tynkdw wewnetrznych z zaprawy cementowo-wapiennej, rysy i pekniecia na $cianach i sufitach (bedacy
zalacznikiem nr 2 do protokotu),



2. uniesiona obrdbke blacharska przy wszystkich kominach,

3. uniesiong dachéwke przy wszystkich kominach,

4. odklejone plytki klinkierowe,

5. brak przymocowania poreczy przy wejsciu,

6. pekniecie poziome na wysokos$ci wienica $ciany kolankowej w calym budynku,

7. peknieta Sciane od strony budynku nr 28.

IV. na terenie zewnetrznym:

1. niestabilne mocowanie trzech bram wjazdowo/wyjazdowych na terenie 0§ osrodka,
2. wykruszajacy sie cokoél ogrodzeniowy,

3. czedciowo poodklejane mocowanie instalacji odgromowej na wszystkich obiektach.

Dodatkowo przedstawiciel powoda zglosit wystepowanie w pomieszczeniach na poddaszu niskich temperatur w
okresie zimowym. Zakres$lil termin dokonania napraw do 31 maja 2012 r. Przedstawiciel z ramienia wykonawcy
(pozwanego) zapoznat sie ze zgloszonymi uwagami, do ktérych zobowigzal sie ustosunkowac¢ na piSmie. Czlonek
zarzadu pozwanej spolki pismem z dnia 28 maja 2012 r. wystapil do powoda o przesuniecie terminu zakonczenia
usuniecia usterek. Powod zgodzil sie i wyznal termin do 15 czerwca 2012 1.

W dniu 20 czerwca 2012 r. w obecnosci przedstawicieli stron umowy odbyt sie odbior usunietych usterek. Wykonawca
dokonal napraw w zakresie:

I. wbudynku przepustek - pekniecia plytki terakoty w pomieszczeniu stuzby dyzurnej, odpadajacego cokola,
II. woérodku dla cudzoziemcoédw — zaciekdéw na suficie podwieszanym

III. wbudynku aresztu — przyklejenia plytki klinkierowej i przymocowania porecz przy wejéciu.

Nakazano wykonawcy sprzatniecie gruzu oraz pomalowanie fug w cokole do dnia 21 czerwca 2012 1.

Pismem z dnia 18 lipca 2012 r. w zwigzku z brakiem dzialan wykonawcy zmierzajacych do usuniecia usterek
ujawnionych w protokolach wad i usterek, powdd poinformowal wykonawce, Ze przystepuje do ich usuniecia na koszt
(...)sp.zo.0.wK..

(dowdd: notatka k. 490, notatka stuzbowa k. 1062-1063, pismo powoda z dnia 16 marca 2011 r. k. 1064, pismo z dnia
18 kwietnia 2011 r. k. 1065, protokdl pogwarancyjny z dnia 20 grudnia 2011 r. k. 68-80, protokoél pogwarancyjny z
dnia 20 grudnia 2011 r. k. 68-80, pismo (...) z dnia 28 maja 2012 r. k. 81, pismo powoda z dnia 4 czerwca 2012 r.
k. 82, protokoét z dnia 20 czerwea 2012 1. . 83 — 105, pismo powoda z dnia 18 lipca 2012 r. k. 108, zeznania $§wiadka
D.T. k.1097)

W lipcu 2012 r. zostatl ogloszony przez (...) Oddzial Strazy Granicznej w K. przetarg nieograniczony. Przedmiotem
zamoOwienia publicznego byla realizacja zadania pn. ,Usuniecie usterek powstalych w kompleksie (...)w celu
Wydalenie i Strzezonego (...) w K.”. W ramach zamoéwienia zostala opracowana dokumentacja projektowa oraz
Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowalnych. Dokumentacja projektowa zakladala remont
w pomieszczeniach od nr 012 do nr 023 z cze$ciowa rozbiorka posadzek i Scianek dzialowych wraz z ponowna
ich odbudowa oraz ocieplenie wiefica na najwyzszej kondygnacji. Powyzszy zakres nie obejmowal wszystkich
pomieszczen, w ktorych stwierdzane byly usterki.



W dniu 1sierpnia 2012 r. na zlecenie (...)w K. zostal sporzadzony kosztorys zastepczego wykonania usterek powstalych
w trakcie trwania umowy z dnia 18 sierpnia 2005 r. na kwote 349.308,03 z}. Pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. inwestor
wezwal wykonawce do zaplaty powyzszej kwoty.

W zwiazku z brakiem reakcji ze strony wykonawcy, (...) w K. zlozyl odwiadczenie ubezpieczycielowi wykonawcy —
Towarzystwu (...) S.A. w W. o braku dzialan ze strony wykonawcy zmierzajacych do usuniecia usterek. Pismem z dnia
5 wrzeénia 2012 r. powod wezwal Ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 88.349,75 zL. Kwota zostala wyplacona.

W wyniku udzielonego przez (...) w K. zamowienia publicznego zostala wybrana oferta Spoldzielni (...) w G.. W
zwigzku z tym w dniu 12 wrzeSnia 2012 r. zostala zawarta umowa nr (...) w ramach ktérej strony ustalily wynagrodzenie
ryczattowe brutto w wysokoéci 184.548,85 zl.

W ramach prac naprawczych, zakres rob6t obejmowal remont posadzek w poszczegoélnych pomieszczeniach, poprzez
rozebrania $cianek dzialowych wraz z demontazem czeéci instalacyjnej, stolarki drzwiowej, skuciem glazury, skuciem
gresu i posadzek betonowych wraz z izolacja termiczng. Nastepnie uzupelienie podkladu budowalnego oraz
odbudowe wszystkich wymienionych i rozebranych warstw. Prace naprawcze polegaly takze na dociepleniu wienica
(murlaty) w oérodku dla cudzoziemec6éw oraz robotami zewnetrznymi. W zwigzku z brakiem wlasciwego zageszczenia
podloza z pospolki pomiedzy Scianami fundamentowymi, podtuznymi i poprzecznymi, konieczne bylo wykonanie
nastepujacych napraw:

a) docieplenie murlaty za kwote 11.855,84 zl,

b) wymiana posadzek w pomieszczeniach 014, 0, 15, 012, 013 i w korytarzach pomiedzy tymi pomieszczeniami za
kwote 27.121,61 zl,

¢) montaz instalacji c.0. ww. pomieszczeniach za kwote 3.657,36 zl,

d) wymiana posadzek 021,0,22,023 za kwote 25.809,11 zl,

e) montaz instalacji ww. pomieszczeniach za kwote 2.635,10 zl,

f) montaz instalacji wodno-kanalizacyjnej ww. pomieszczeniach za kwote 2.377,92 zl,

g) wymiana posadzek w pomieszczeniach 020, 0, 20a, 019, 018, 017, 016 za kwote 41.315,79 z}
h) instalacja c.0. ww. pomieszczeniach za kwote 2.721,06 zl,

i) instalacja wodno-kanalizacyjne ww. pomieszczeniach za kwote 7.433,64 zt

j) roboty naprawcze zewnetrzne za kwote 5.290,86 zl,

k) roboty elektryczne we wszystkich ww. pomieszczeniach za kwote 19.821,42 z}.

Razem 150.039,71 zt netto, 184.548,84 zl brutto. Spdldzielnia (...) wykonata écianki dzialowe zgodnie z pierwotng
dokumentacja projektows. Wszystkie powyzsze usterki byly pozwanej spdlce zglaszane.

Wykonawca zastepczy wykonal zlecone mu zadania i wystawil w dniu 7 grudnia 2012 r. fakture na powyzsza kwote,
ktéra powdd oplacil. Nastepnie pismem z dna 28 lutego 2013 r. inwestor wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
96.199,10 zl. Kwota ta stanowila r6znice pomiedzy wartoécia usunietych usterek przez SW Niegocin, a wplata
dokonang tytulem ubezpieczeniowej gwarancji. Pozwana odebrala wezwaniu w dniu 4 marca 2013 r.

Wykonanie prac naprawczych przez wykonawce zastepczego obejmowalo 1/3 z caloéci niezbednych prac do wykonania
w ramach wigzacej strony umowy.



(dowdd: pismo powoda z dnia 26 sierpnia 2010 r., odpowiedZ pozwanej z dnia 1 wrze$nia 2010 r. k. 481-482, pismo
powoda z dnia 5 listopada 2010 r. k. 485, pismo z dnia 17 listopada 2010 r. k. 487, zaméwienie publiczne k. 141 —
146, dokumentacja projektow k. 147-148, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowalnych k. 149-157,
z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. L. k.1354-1384, kosztorys k. 110-131, wezwanie do zaplaty k.
132-133, o$wiadczenie k. 134, umowa nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2012 r. k. 136-140, potwierdzenie przelewu k. 135,
faktur k. 158, wezwanie do zaplaty k. 160-161, zeznania §wiadka A. P. (1) k. 1099, wezwanie do zaplaty k. 160, zpo k.
161, zadanie zaplaty z dnia 5 wrzesnia 2012 r. k. 520 i o§wiadczenie k. 521, pismo k. 109-1010, dokumentacja zdjeciowa
usterek i wad k. 1012-1021)

Do dnia wytoczenie niniejszego powddztwa powyzsza kwota nie zostala uiszczona.
(bezsporne)

Przyczyna spekan na posadzkach betonowych oblozonych plytkami gresu i na $cianach dzialowych byl brak
wlaéciwego zageszczenia podloza z pospédtki pomiedzy Scianami fundamentowi, podluznymi i poprzecznymi.
Przestrzenie pomiedzy $cianami fundamentowi nie zostaly odpowiednio zageszczone. Instalacja elektryczna,
instalacja kamer zewnetrznych i wewnetrznych nie miala wplywu na osadzanie sie posadzki i pekanie Scian. Podobnie
jak montaz krat. Koszt napraw wykonanych przez Spoldzielnie (...) odpowiadal kwocie 184.548,84 zl brutto,
150.039,71 z netto i nie zawieral prac zwigzanych z wykonaniem napraw i instalacji usterek niezawinionych przez
pozwana.

(dowdd: z opinii biegtego sadowego J. L. k. 1354-1384, ustna uzupelniajaca opinia bieglego J. L. zloZona na rozprawie
w dniu 30 maja 2017 r. k. 1499-1501)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, powddztwo gléwne zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, za$ powodztwo
wzajemnego podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$é sie do najdalej idacego zarzutu, a mianowicie zarzutu przedawnienie roszczen.
Umowa nr (...) z dnia 18 sierpnia 2005 r. zawarta pomiedzy stronami jest umowa o roboty budowlane. Jednocze$nie
pozwana spotka wskazywala, ze laczaca strony umowa, nie jest umowag o roboty budowalne. W zwigzku z tym nalezalo
przeanalizowa¢ przedmiotowy stosunek zobowigzaniowy laczacy strony.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie uznaje sie, ze o zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty
budowlane, o jakiej mowa w art. 647 i n. k.c., decyduja cechy przedmiotowe umowy. Jezeli zatem jej przedmiotem jest
przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlaéciwo$ciach fizycznych i uzytkowych, a w umowie
nadto przewidziano wymag projektowania i zindywidualizowany nadzor, to umowe nalezy kwalifikowaé jako umowe
o roboty budowlane. Wskazuje sie tez, iz zasadniczym kryterium rozr6znienia umowy o dzielo i umowy o roboty
budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan Prawa budowlanego (por. m.in. wyroki z dnia 25
marca 19998 r., II CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207, z dnia 18 maja 207 r.,  CSK 51/07, z dnia 3 grudnia 2004
r., II1 CK 51/07), oraz, ze kryterium odr6zniajace stanowi zastosowanie w umowie systemu wynagrodzenia wlasciwego
dla danej umowy czy dostarczenie projektu wykonawcy. Trzeba tez zwro6cié uwage, ze o ile przedmiotem umowy o
dzielo jest jego wykonanie (art. 627 k.c.), to w art. 647 k.c. nie chodzi o samo tylko wykonanie obiektu, lecz takze o
sposob jego wykonania - zgodnie z projektem i zasadami wiedzy techniczne;j.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wszystkimi powyzszej wskazanymi elementami charakteryzowala sie umowa z dnia 18
sierpnia 2005 r. W zwigzku z tym podstawowym terminem przedawnienia jest okres 10 lat. Dochodzone roszczenie
powoda, ktdry przedsiebiorcg nie jest, i ktdrego roszczenie §wiadczeniem okresowym réwniez nie jest i nie jest tez
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Majac na uwadze powyzsze, uznac
nalezy, ze okres 10 lat w chwili sktadania pozwu tj. w dniu 4 listopada 2014 r. jeszcze nie minal.



Pozwana spo6tka nadto podniosta zarzut prekluzji terminu prawa materialnego zwigzanego z rekojmia na podstawie
art. 568 § 1 k.c. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze podstawa zadan powoda jest jego uprawnienie tkwigce w samej
umowie, zgodnie z ktéra w przypadku zwloki w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji lub rekojmi
przekraczajacej termin 14 dni zamawiajacy moze wyznaczy¢ wykonawcy dodatkowy termin na usuniecie wad, a po jego
bezskutecznym uplywie dokonaé usuniecia stwierdzonych usterek i wad na koszt wykonawcy. Przepis ten uprawnia
zamawiajacego do wykonania zastepczego w przypadku zaistnienie przestanek okre$§lonych w tym przepisie, przy czym
nie zostal okreélony w nim termin, w ktérym takie wykonanie zastepcze moze byé wykonane. Zadna ze stron kontraktu
nie kwestionowala tego zapisu. Skoro powdd opiera swoje zadania na innej podstawie niz dotyczy to zarzut prekluzji
terminu z tytulu rekojmi, uznaé nalezy, ze w tym zakresie zarzut strony pozwanej ten jest chybiony.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo w dalszej czeéci uzasadnienia odnie$é sie merytorycznie do tresci poszczegélnych
zadan stron.

Powod dochodzil w niniejszym postepowaniu zaplaty kwoty 96.199,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 12 marca 2013 r. do dnia zaptaty. Formulujac przy tym podstawe faktyczna zadania, wskazal, Ze pozwana,
jako wykonawca zadania w zakresie posadowienia budynkéw dla potrzeb Strazy Granicznej, dopuécila sie wad
budowalnych uniemozliwiajacych bezpieczne korzystanie z kompleksu. Brak skutecznych dziatan naprawczy ze strony
pozwanej, uprawnial powoda do dokonania usuniecia stwierdzonych wad i usterek na koszt pozwanej spotki. Powod
wskazal, ze wady wystepuja na calym kompleksie koszarowym, aczkolwiek z uwagi na ograniczenia finansowe, w
niniejszym postepowaniu dochodzi jedynie czesci roszczen.

Pozwana zglosila pow6dztwo wzajemne, a mianowicie zadala zwrotu kwoty 88.349,75 z z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty. Wskazala, ze wszystkie usterki zostaly naprawione, zwigzku z tym kwota
wyplacona tytulem ubezpieczeniowej gwarancji jest niewymagalna. Nadto wskazala, ze usterki powstaly w wyniku
dzialan firmy (...), wykonujacej prace zwigzane z instalacje elektryczna i montazem kamer.

W zwiazku z powyzszym, do rozstrzygniecia Sadu nalezala kwestia ustalania charakteru wad i usterek w budynku
przepustek, w osrodku dla cudzoziemcoé4w i w budynku aresztu, jakiego rodzaju byly to bledy i czy bledy mogly zostac
zauwazone przez wykonawce i na jakim etapie, czy na zaistniale wady i usterki mogly mie¢ wplyw dzialania innych
podmiotbw, a takze zakresu zwigzanych z naprawg usterek oraz kosztow ich napraw. W tym celu, ustalenie powyzszych
kwestii wymagalo wiadomosci specjalnych. Koniecznym stalo sie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa.

Biegly opracowujac opinie stwierdzil, ze przyczyna osadzania sie posadzek i powstalych peknieé¢ na Scianach jest
niewla$ciwe zageszczenie podloza posp6lka. Zle uzupeklienie gruntu wplynelo takze na podloze i powodowalo pekania
plyt betonowych oblozonych gresem. Wskazal nadto, ze szczeg6lnym nadzorem budowalnym i projektowym byly
objete prace dotyczace zageszczenia pospoika tylko miejsc pod lawami fundamentowymi. Inne partie budynku
w szczegoblnosci przestrzeni miedzy $cianami fundamentowymi juz takim nadzorem nie byly objete. Podniosl, ze
praktyka budowalna, ktéra posiadala pozwana spolka, byla wystarczajaca do wlasciwego wykonania zageszczenia
tej czeSci wnetrza budynku. Koszt napraw zrealizowanych przez Spoéldzielnie (...) w G., biegly okreslil na kwote
184.548,84 z}. Pozwana co do zasady nie kwestionowata wysoko$ci okreslonych cen poszczegélnych prac naprawczych,
jedynie wskazal, ze nie wszystkie elementy prac naprawczych byly zwiazane z wadami, za ktére mogtaby ponosic¢
odpowiedzialnoé¢.

W zwiazku z tym, biegly ustalil koszt likwidacji wad i usterek w oparciu o ogledziny, dokumentacje fotograficzna
oraz kosztorys sporzadzony przez SW Niegocin na kwote 184.548,84 zt brutto, 150.039,71 zl netto. Ustalil, ze jedyna
metodg naprawy byt remont posadzek polegajacy na rozebraniu $cianek dzialowych, demontaz czesé¢ instalacyjnej,
stolarki drzwiowej, skucie glazury, gresu i posadzek betonowych wraz z izolacja termiczng, wykonanie uzupelniajace
podkladu betonowego i odbudowanie wszystkich ww. warstw. Ponadto prace obejmowaly docieplenie murlaty,
wymiane posadzek w pomieszczeniach 04, 0, 015, 012, 012, 021,22,023, 02a, 019, 018, 017, 016, instalacje centralnego



ogrzewania, instalacje wodno-kanalizacyjna i elektryczna ww. pomieszczeniach, roboty naprawcze. Wskazal takze, ze
koszt i zakres zrealizowanych juz przez (...) w G. prac naprawczych jest tozsamy z dokonana przez bieglego wycena.

Do powyzszej opinii bieglego zastrzezenia zlozyla kazda ze stron postepowania. Watpliwosci strony powodowej
budzila interpretacja dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy, a mianowicie rozbiezno$ci pomiedzy notatky z
dnia 8 marca 2011 r. okreslajaca prawidlowo$¢ wykonanej izolacji oraz niedokladnos$ci wskazania pomieszczen przez
wykonawce, w ktérych wystapily usterki.

Strona pozwana kwestionowala za$ opinie bieglego w caloéci podwazajac jej rzetelnos$c i wiarygodnosé. Wskazala,
ze biegly ustalajac wysoko§¢ kosztéw naprawy odniost sie blednie do kosztorysu wykonanego przez SW (...) w G.,
gdyz kosztorys Spoéldzielni jest w znacznej czesci niezgodny z zakresem protokolarnych praca naprawczych. W ocenie
pozwanej spolki nie bylo koniecznosci rozbiérki $cianek dzialowych i powtornego wykonania instalacji sanitarnej i
elektrycznej, gdyz roboty nie byly ujete w protokole z dnia 20 czerwca 2012 r. Nadto, przeciwnik procesowy Skarbu
Panstwa, wskazywal, ze biegly nie ocenil wplywu dzialani firmy (...) S.A. na konstrukcje budynku, nie wskazal wad,
ktére moglyby przeszkodzi¢ w wykonaniu robét, a takze na jakim etapie wady to moglyby zosta¢ ujawnione przez
wykonawce.

W zwiazku z tym Sad dopuscit dowdd z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego J. L.. Na rozprawie w dniu 30 maja 2017 .
biegly podtrzymal swoja opinie w cato$ci. Odnidst sie do stawianych zarzutow. Wskazal, ze skala pekniec jest w kazdym
pomieszczeniu i wyliczenie pomieszczen jest zbedne. Stwierdzil, ze mocowanie krat, montaz monitoringu, montaz
kabli elektrycznych nie mial wplywu na spekania $cian i osadzanie posadzek. Wiercenie omawianych elementow
konstrukcyjnych nie powoduje drgan przenoszonych na budynek. Jest to zjawisko marginalne dla obcigzenia
budynku. Podtrzymal swoje stanowisko w zakresie przyczyn powstania wad i metody ich naprawy. Watpliwosci strony
pozwanej na biezaco byly zglaszane i wyjasniane w trakcie przestuchania biegltego na rozprawie, co umozliwilo Sagdowi
dokonanie stosownej oceny.

W ocenie Sadu, opinia bieglego J. L. zasluguje na uwzglednienie. Opinia jest spdjna i rzeczowa, a nadto odpowiada
na wszystkie postawione bieglemu pytania istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Zawiera jasne i logiczne
uzasadnienie koncowych wnioskow, przez co jest merytorycznie zasadna. Biegly sporzadzil opinie o oparciu o
caloksztalt dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, a nadto z ogledzin przedmiotowych budynkéw. Biegly
w kompetentny sposéb odnioést sie do zgloszonych przez strony niniejszego postepowania zastrzezen, wyjasniajac
przyczyne powstalych wad. Ostatecznie pelnomocnik powoda o§wiadczyl, ze nie kwestionuje opinii, w przeciwienstwie
do strony pozwanej, ktora zglosita wniosek o dopuszczenie dowodu z innego bieglego.

Podnies$¢ nalezy, ze zarzuty zgloszone przez pozwana w zaden sposob nie podwazyly fachowo$ci opinii sporzadzonej
przez bieglego, zwazywszy, ze biegly szczegdtowo odniost sie do zarzutow i nalezycie uzasadnil swoje stanowisko w tym
zakresie. W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie tejze opinii dokonal ustalen faktycznych w sprawie. Nadto wnioski i
konkluzje zawarte w opinii sg zbiezne z prywatna ekspertyza wykonana przez M. J..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. J., E. O. (1), D. T., A. P. (1), A. P. (2) w zakresie w jakim koreluja z opinig
bieglego J. L.. Swiadkowie M. P., H. R. z racji uplywu czasu i braku ich obecnosci przy protokole odbioru robét nie
dysponowali wiedza umozliwiajaca Sagdowi powziecie ostatecznej decyzji.

Na mocy art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych, kazda ze stron umowy w
sprawie zamowienia publicznego moze skorzystac z instytucji prawa cywilnego, jaka jest tzw. ,wykonanie zastepcze
zobowiazania” uregulowane w art. 480 k.c. Istota wykonanie zastepczego jest podjecie przez wierzyciele, czyli w
tym wypadku przez powoda, czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania zgodnie z jego treécia, czyli
zaspokojenie jego interesu w wypadku, gdy zamawiajacy we wskazanym terminie nie spelnia $wiadczenia, do ktérego
sie zobowigzal.

Bezspornym jest fakt, ze na mocy tej umowy strony ustalily, ze w razie zwloki w usunieciu wad stwierdzonych
w okresie gwarancyjnym lub rekojmi, przekraczajacym termin 14 dni, zamawiajacy (powod i pozwany wzajemny)



moze wyznaczy¢ wykonawcy (pozwanej i powodce wzajemnej) dodatkowy termin na usuniecie wad, a po jego
bezskutecznym uplywie, dokona¢ usuniecia stwierdzonych usterek i wad na koszt wykonawcy (§ 15 ust. 2 umowy,
k. 25v). Taka konstrukcja przepisu gwarantuje stronie realizujgcej umowe (wykonawcy), ze bez jej wiedzy i bez
wezedniejszego zawiadomienia o stanowisku przyjmujacego $§wiadczenie (zamawiajgcego), nie zostanie obciagzona ona
kosztami realizacji umowy przez podmiot trzeci. W postanowieniu tym strony nie okreslily maksymalnej kwoty za
jaka wykonanie zastepcze moze by¢ zrealizowane.

Majac na uwadze caly zgromadzony material dowodowy w sprawie, uznaé nalezy, ze pozwana nie wykonala
przedmiotu umowy w sposéb nalezyty. Zar6wno w protokole odbioru prac z dnia 29 grudnia 2006 r., jaki w
kolejnych latach wystepowaly liczne usterki, ktore pozwana (i powodka wzajemna) naprawiata czeSciowo. W protokole
pogwarancyjnym z dnia 20 grudnia 2011 r. nadal podnoszono niewlas$ciwie przygotowanie gruntu. W protokole 20
czerwca 2012 r. stwierdzono likwidacje niewielkiej czeSci tych usterek. Jednocze$nie wynika z niego, ze wykonawca
nie podjal jakikolwiek dzialan naprawczych, przede wszystkim prowadzacych do usuniecia zjawiska osadzania
sie podloza. Zatem zostaly spelnione przestanki umozliwiajace powodowi (i pozwanemu wzajemnemu) realizacje
uprawnienia zadania naprawy powstalych usterek na koszt pozwanej. Wadliwe wykonanie przedmiotu umowy jest
wynikiem niewlasciwego wypelnienia gruntu, w szczego6lnoSci nieodpowiedniego zageszczenia pomiedzy Scianami
fundamentowymi, podtuznymi i porzecznymi. Wprawdzie, jak ustalono, ze projekt budowalny nie uwzglednil szeregu
istotnych dla wykonawcy szczegotow, w tym wskaznika zageszczenia pomiedzy plytami fundamentowi. Niemniej
jednak pozwany jako profesjonalista w zakresie budownictwa winien byl zwréci¢ sie do inwestora o wyjaénienie
watpliwo$ci w przedmiocie stopnia zageszczenia podloza, do czego zobowigzywala go posiadana wiedza w zakresie
budownictwa i szczeg6lna staranno$¢ wykonywanych prac jako podmiotu fachowo zajmujacego sie dzialalnoécia
gospodarcza w tym zakresie. W szczego6lnoS$ci takie uprawnienie wynika z art. 38 prawa zamoéwien publicznych,
zgodnie z ktérym, wykonawca moze wystapi¢ do zamawiajacego z wyjasnienie treSci specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia, a zmawiajacy jest obowiazany udzieli¢ niezwlocznie wyjasnien. Zgodnie z art. 651 k.c. wykonawca ma
obowiazek niezwlocznego zawiadomienia inwestora (powoda), jezeli projekt budowalny lub inna dokumentacja nie
nadaje sie do prawidlowego wykonania rob6t. Nie oznacza to, iz wykonawca ma obowigzek dokonywa¢ w kazdym
przypadku szczegbdlowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad. Wykonawca
robét budowlanych nie musi bowiem dysponowa¢ specjalistyczna wiedza z zakresu projektowania, musi jedynie
umiet odczytaé projekt i realizowa¢ inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki budowlanej. Obowigzek
nalozony na wykonawce przez art. 651 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze musi on niezwlocznie zawiadomic
inwestora o niemozliwoS$ci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub tez o tym, ze realizacja
dostarczonego projektu spowoduje powstanie obiektu wadliwego. Nalezy wskazac, ze o ile zageszczenie gruntu pod
lawami fundamentowymi byto nadzorowane w sposob szczegolny, tak powierzchni pomiedzy Scianami fundamentowy
bylo traktowane, jak wskazal jeden ze $wiadkow ,gorzej”. Nie wiadomo réwniez z jakiem przyczyny. Wiadomym
jest, ze wykonawca na zadnym etapie nie zglaszal zastrzezen do projektu. Obowiazek sprawdzenia dokumentacji i
jej poprawnoS$ci wymaga wspoldzialania wszystkich stron przedsiewziecia inwestycyjnego, wykonawcy, inwestora i
projektanta. Sprawdzenie poprawnos$ci dokumentacji moze nastgpi¢ w toku negocjacji z inwestorem, a wykonawca
lub w chwili przystgpienia do gromadzenia materialéw budowalnych. Profesjonalny wykonawca powinien w takim
przypadku zwr6ci¢ uwage na nietypowe zalozenia w projekcie, wymiary, czeéci budynku, a przede wszystkim na te
elementy majace znaczenia konstrukcyjne, jak na przyklad niewlaSciwie przygotowany grunt pod budowe (tak, SN w
wyroku z dnia 27 marca 2000 r., III CKN 629/98).

Biegly wyliczyl koszty naprawy na kwote 184.548,48 zl brutto, 150.039,71 zl netto. Wysokos¢ tych kosztéw korelowala z
kosztorysem przedstawionym przez drugiego wykonawce, Spoldzielnie (...) w G.. Tytulem gwarancji ubezpieczeniowej
powdd otrzymat od (...) S.A. kwote 88.349,75 z}. Pelnomocnik pozwanego ostatecznie na rozprawie w dniu 13 wrze$nia
2016 r. nie kwestionowal cen ujetych w kosztorysie SW (...), a jedynie to, ze nie wszystkie elementy tego kosztorysu
byly zwiazane z wadami, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ (k. 1337).

Material dowody nie pozwala przyja¢ za pozwana, ze prace wykonywane przez firme (...) w postaci instalowania
monitoringu, montazu instalacji elektrycznej mialy wplyw na pekanie $cian i obnizanie sie podloza. W toku



postepowania ustalono, ze montaz kamer, instalacji elektrycznej, czy krat nie mial zwigzku z powstawaniem peknieé
Scian. Sa to elementy marginalne, ktére nie wplywaja na konstrukcje calego budynku i nie powoduja ich uszkodzen
konstrukeyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu pozwana spotka wykonata prace wynikajace z zawartej z (...) Oddzialem
Strazy Granicznej w K. w sposob wadliwy. Pozostale prace instalacyjne nie mialy zadnego wplywu na stwierdzone
usterki. Powdd zatem mogl skorzysta¢ z przystugujacego mu uprawnienia zawartego w § 15 ust. 2 przedmiotowej
umowy. Prace naprawcze zostaly ustalone na kwote 184.548,84 zl, z czego kwota 88.349,75 zl zostala pokryta z
gwarancji ubezpieczeniowej. Dlatego zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda podlegala kwota 96.199 zl 10 gr, o
czym Sad orzekl na podstawie § 15 ust. 2 laczacej strony mowy z dnia 18 sierpnia 2005 r. oraz art. 471 k.c.

W zwigzku z uwzglednieniem w calo$ci zadania powoda (i pozwanego wzajemnego), oddaleniu podlegalo zadanie
pozwanego (i powoda wzajemnego), jako pozbawione podstaw. Wykonawca w umowie z dnia 18 sierpnia 2005 r.
zabezpieczyl nalezyte wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Gwarancja ta pozwala zabezpieczyc
interes zamawiajacego. Jest to pisemne zobowigzanie (tutaj wykonawcy) do wyplaty na rzecz inwestora okre$lonej
sumy pienieznej, na jego zadanie i o§wiadczenie, w sytuacji, w ktdrej dluznik nie realizuje swoich zobowiazan. W
praktyce gwarancje ubezpieczeniowe stuza glownie jako zabezpieczenie inwestora w procesie wystapienia okre$lonego
w umowie gwarancyjnej zdarzenia losowego.

W § 18 umowy, wykonawca zabezpieczyl nalezyte wykonanie umowy poprzez gwarancje ubezpieczeniowa. Gwarancja
zatem jest zobowigzaniem towarzystwa ubezpieczen do wyplaty wskazanej w niej kwoty inwestorowi, w przypadku,
gdyby przedsiebiorca nie wykonal lub nieprawidlowo wykonat kontrakt i odméwil naprawienia szkody.

Jak wynika z caloéci materialu dowodowego, przyczyna powstalych wad bylo niewlasciwe wykonania prac
objetych umowa. Usterki pojawily sie od poczatku odbioru obiektu. Wielokrotne zadania ich naprawy nie
przynosily oczekiwanego rezultatu. Stwierdzone protokolarnie wady i usterki wynikaly z przyczyn nieprawidlowego
wykonania przedmiotu umowy. W celu zabezpieczenia kosztow likwidacji nieprawidlowosci, powdd zazadal wyplaty
odpowiedniej kwoty od ubezpieczyciela. W zwigzku z tym, ze niniejsze postepowanie jedynie potwierdzilo fakt, ze
pozwana spoétka dopuscila sie zaniedban w postaci braku nalezytego zageszczenia pospdlki, koniecznym byla wyplata
kwoty z tytulu udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, ze otrzymana kwota w
wysokoSci 88.349,75 zl byla nienaleznie pobrana. Powddztwa wzajemne jako pozbawione racji, podlegalo oddaleniu.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do wniosku pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu z innego bieglego. Sad
na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z innego bieglego.

Nie zachodzily podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego. Sad moze bowiem dopuéci¢ dowdd z
opinii innego bieglego wylacznie wtedy, gdy opinia uprzednio sporzadzona jest nieprzydatna dla celéw postepowania,
tzn. nie odpowiada na pytania zadane bieglemu, lub tez wtedy, gdy jest wewnetrznie niespdjna lub sprzeczna i to
na tyle, ze defekty te nie mogg zosta¢ usuniete w drodze przeprowadzenia dowodu z opinii uzupekiajgcej. Opinia
i kosztorys zlozone przez bieglego J. L. nie odznaczaly sie wskazanymi cechami, ktére dyskwalifikowalyby je jako
Srodek dowodowy, byly jedynie niekorzystne dla pozwanej. Nie daje to jednak podstawy ku temu, aby dopuszczac
dowdd z opinii kolejnego bieglego, w sytuacji, gdy opinia zlozona do akt sprawy byla rzetelna oraz poprawna pod
wzgledem merytorycznym. O ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci nie
moze decydowac wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej poddajace w watpliwo$§¢é miarodajnosé wskazanego dowodu. W
przeciwnym wypadku wniosek taki musi zostaé oceniony wylacznie jako zmierzajacy do wywolania nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyroki SN z dnia 05.11.1974 1., I CR 562/74, z dnia
30.50.2007 1., IV CSK 41/07, wyrok SA w Katowicach z dnia 07.03.2008 r., I ACa 910/07). Pozwana nie przedstawila
jednak argumentéw dyskwalifikujacych przydatnosé opinii dla potrzeb rozstrzygniecia. W jej ocenie uchybieniem
biegltego byl brak odniesienia sie do dzialan os6b trzecich na terenie kompleksu Strazy Granicznej, brak kosztow



usuniecia usterek i czy tez momentu kiedy to wykonawca winien byl dostrzec bledy uniemozlwiajace lub utrudniajace
wykonanie zadania.

Merytoryczna istota calo$ci opinii wykluczala uwzglednienie argumentéw pozwanej. Trzeba tez podnie$¢, ze
jakkolwiek opinia bieglego jest oparta na wiadomoS$ciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu w oparciu o caly
zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu, konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowal sie on do
wynikajacych z innych dowodoéw faktéw mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz, czy opierajac
sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej
wnioskéw. Dopiero, jezeli opinia bieglego wymogdéw tych nie spelia, wniosek strony o powolanie innych bieglych
nalezy uzna¢ za zasadny (wyrok SN z dnia 24.05.2005 r., V CK 659/04). Biegly na rozprawie w dniu 30 maja 2017 .
odniost sie do zarzutéw pozwanej. Wskazal na jedyng metoda usuniecia powstalych usterek polegajgca na remoncie
posadzek. Ustosunkowal sie do kosztéw naprawy. Wreszcie wskazal, ze wykonawca na kazdym etapie robot ma
mozliwo$¢ zwrocenia sie do inwestora o wyjaénienie prawidlowo$ci wykonanych prac budowalnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej, jako ze okolicznoS$ci, na ktére zostal
zgloszony zostaly juz dostatecznie wyjaénione.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opo6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Powdd wezwal pozwana spotke do zaplaty kwoty 96.199,10 zl pismem z dnia 28 lutego 2013 r., zakre$lajac termin 7
dni do uiszczenie powyzszej kwoty. Wezwanie pozwana odebrala w dniu 4 marca 2013 r. (k. 160 i 161). Zatem uznac
nalezy, ze pozwana pozostala w op6znieniu od dnia 12 marca 2013 r. i od tej daty do 31 grudnia 2015 r. Sad zasadzil
odsetki. Przy czym, zgodnie ze zmiang w zakresie odsetek ustawowych i odsetek kapitalowych, Sad od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty orzek} o odsetkach ustawowych za op6znienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z wynikiem sprawy. Zgodnie z tym przepisem,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do ceowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W tej sytuacji Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.931 zt 36 gr, jako
sume wydatkoéw pokrytych z wplaconych przez nia zaliczek na koszt opinii pisemnej bieglego, stawiennictwa biegltego
na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. i w czeSci kosztéw stawiennictwa $wiadka.

W zwiazku z wynikiem rozstrzygniecia, strona pozwana winna zatem zwr6ci¢é powodowi - jego jednostce
organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cig bylo zwigzane niniejsze postepowanie kwote 2.931,36 zt.

Wmysl art. 99 k.p.c. oraz § 1 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Patistwa w sprawach,
w ktoérych Skarb Panstwa jest reprezentowany przez Prokuratorie, nalezne mu koszty procesu zasadza sie na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokoSci okreslonej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokatow.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy
wartoSci przedmiotu sporu w przedziale od 50.000 do 200.000 zl, stawka minimalng wynagrodzenia jest kwota 3.600
zk.

Koszty procesu powoda w sprawie z powodztwa glownego i wzajemnego sg to koszty wynagrodzenia pelnomocnika,
lacznie 7.200 71 (3.600 7zt x 2). W zwigzku z wygraniem procesu wywolanego powddztwem gléwnym oraz pow6dztwem
wzajemnym, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. nalezal sie zwrot wszystkich poniesionych kosztéw. O czym Sad orzekt
w punkcie IV wyroku

O nieuiszczonych w niniejszej sprawie kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zgodnie, z ktérym kosztami sagdowymi, ktorych strona nie



miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Oplata od pozwu zostala okre§lona na kwote 4.810 zt. W zwigzku
z wynikiem rozstrzygniecia niemniejszej spawy, nalezalo Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Olsztynie, o czym orzeczono jak w pkt. V wyroku.

Sad nie dopatrzyl sie podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego
strony. Za trafny nalezy natomiast uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej
nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 — z obowigzku zwrotu kosztéow przeciwnikowi, chyba ze na
rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie
z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczego6lnie uzasadnionego. Sad nie dopatrzyt sie
zadnych istotnych trudnoéci w sytuacji ekonomicznej pozwanej sp6lki. Strona pozwana byla reprezentowane przez
profesjonalnego pelnomocnika. Problemy takie nie byly zglaszane w toku postepowania. W tych okolicznoéciach Sad
orzekl o kosztach procesu, zgodnie z wynikiem rozstrzygniecia.



