Sygn. akt: I C 576/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Okninska
Protokolant: sekretarz sagdowy Justyna Niebrzydowska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko J. S.iE. S.,

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I nakazuje pozwanym J. S. i E. S. zlozenie o§wiadczenia woli o nastepujacej tredci: ,,J. S. i E. S. zwrotnie przenosimy
na rzecz powodki M. C. udzial wynoszacy V2 czeéci we wlasnosci nieruchomosci, stanowiacej dzialki gruntu nr (...),

dla ktorej S.prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...)”,

IT oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kwote 815,33 zl tytulem kosztoéw procesu,

IV nakazuje Sciagngé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Olsztynie kwote 1.263,25 z} tytulem

kosztow sadowych,

V nakazuje Sciagnac od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Okregowy w Olsztynie kwote 19.367,23 zl tytutem

kosztow sadowych.
SSO Ewa Okninska

Sygn. akt: I C 576/14

UZASADNIENIE

Powo6dka M. C. wniosla o:

I nakazanie pozwanym J. S. i E. S. zlozenie o$wiadczenia woli obejmujgcego zwrotne przeniesienie wlasnos$ci
nieruchomoéci, obejmujacej dziatki gruntu nr (...), dla ktoérej S. prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) na powodke M.

C.iS.Z. - po Y2 czedci,




IT nakazanie pozwanym zlozenie o$wiadczen woli obejmujacych zgode na wykreslenie hipotek ustanowionych na
nastepujacych nieruchomosciach:

a) dzialce gruntu nr (...), polozonej w O., przy ul. (...), dla ktorej S., prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...):
- nr hipoteki 3 w kwocie 403.621,03 z}

- nr hipoteki 4 w kwocie 508.000 zl,

- nr hipoteki 5 w kwocie 370.378,78 zl,

b) dziatkach gruntu nr (...), polozonej w O. dla ktoérej S., prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...):

- nr hipoteki 1 w kwocie 403.621,03 z}

- nr hipoteki 2 w kwocie 508.000 zl,

- nr hipoteki 3 w kwocie 370.378,78 zl,

¢) dziatkach gruntu nr (...), obreb O., dla ktorej S., prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...):

- nr hipoteki 1 w kwocie 403.621,03 z}

- nr hipoteki 2 w kwocie 508.000 zl,

- nr hipoteki 3 w kwocie 370.378,78 zl.

Ponadto powodka domagala sie od pozwanego zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodka i jej brat S. Z. sa spadkobiercami ustawowymi spadku po rodzicach A. W.
(1) i B. Z. (1). Spadkodawcy pozostawali w zwigzku malzenskim do dnia 04 kwietnia 2008 r., za$§ po rozwigzaniu
malzenstwa nie dokonali podzialu majatku wspolnego. W sklad masy spadkowej wchodzi m.in. wierzytelno$é¢ w
stosunku do pozwanych o zwrotne przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, opisanej w ksiedze wieczystej Kw Nr
(...). Ponadto nieruchomos$ci wchodzace w sklad masy spadkowej obcigzone sg hipotekami, ktére zabezpieczaly
wierzytelno$ci pozwanych z tytulu udzielonych pozyczek. Laczna kwota pozyczek opisanych w dokumentach wynosi
5.380.999,81 zl, po dodaniu odsetek 5.427.999,81 z1. Ustalenie powyzszych kwot zostalo dokonane przy ustaleniu, ze
zwroty splaconych uprzednio pozyczek zostaly skwitowane pozyczka z dnia 14 marca 2011r .(Rep. (...) (...)) w lacznej
kwocie 900.000 zl, bowiem tre$¢ tej umowy odwoluje sie do kwot przekazanych wczesniej, w zaden inny sposéb
nieudokumentowanych. W ocenie powodki wierzytelnoéci pozwanych zostaly zaspokojone (spadkodawcy dokonali
splat w lacznej kwocie 7.000.000 z}) lub ulegly przedawnieniu w zakresie naleznosci gléwnej i odsetek. Pozyczki z lat
wezedniejszych zastrzegaly bardzo wysokie oprocentowanie, wielokrotnie przenoszace od 20 lutego 2006 r. odsetki
maksymalne. Zastrzezenie odsetek w czynno$ciach prawnych dokonywanych przed 20.02. 2006 r. podlega takze
kontroli Sadu. Ponadto pozyczki z 2003 r. i 2005 r. zostaly splacone, jednak spadkodawcy skladali o§éwiadczenia po
20 lutym 2006 r., na mocy ktérych miala by¢ ,,wycofana” splata okre$lonych kwot ,starych” pozyczek i ,ponowne” ich
udzielono na zasadach obowigzujacych w tamtych umowach, tj. z oprocentowaniem wg stopy 0,5 % za kazdy dzien.
Powddka powolala sie na nastepujace splaty pozyczek:

- oéwiadczenie pozwanego z dnia 29 marca 2004 r. potwierdzenie splaty 20.000 zl,
- 30.04.2004 r. umowa sprzedazy ((...)) — splata kwoty 2.000.000 z}
- 19.08.2009 r. umowa sprzedazy ((...)) — splata kwoty 100.000 zl,

- 2008 r. podzial sumy uzyskanej z egzekucji w sprawie (...) — splata kwoty 375.000 zl,



- 22.03.2010 1. splata kwoty 51.734 zl (odszkodowanie od Gminy O. za wywlaszczona na droge nieruchomo$c),
- 24.05.2010 r. umowa sprzedazy ((...)), splata kwoty 200.000 zl,

- 25.07.2012 r. umowa sprzedazy ((...)), splata kwoty 1.200.000 zl,

- 05.11.2012 r. umowa sprzedazy ((...)), splata kwoty 201.000 zl,

- 3 stycznia 2013 r. umowa sprzedazy (...) i (...)) — splata kwoty 1.300.000 zl,

- 26 czerwca 2013 r. umowa sprzedazy przewlaszczonej nieruchomosci ((...)) - splata kwoty 1.800.000 zl.
Powodka podniosta, ze:

- pozwany nie uwzglednil wszystkich dokonanych splat (kwoty 20.000 zl, potwierdzonej o§wiadczeniem pozwanego z
dnia 29 marca 2004 r., kwoty ok. 375.000 z} z tytulu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji w sprawie (...), kwoty 51.734
z} tytulem odszkodowania od Gminy O. za wywlaszczona na droge nieruchomosé),

- splata kwoty 2.000.000 7l (29.04.2004 r. zostala rozliczona przy uwzglednieniu odsetek lichwiarskich),

- odno$nie pozyczki nr 1 z dnia 14 listopada 2001 r., zapisy dotyczace kary umownej 1 % sa niewazne, w tej sytuacji
pozwani mogli rozliczy¢ odsetki w wysokoSci 162.643,55 z1,

- rozliczenie przewlaszczonej na zabezpieczenie nieruchomosci, sprzedanej przez pozwanych w dniu 26 czerwca 2013
r. za cene 1.800.000 ((...)) — pozwany rozliczyl 800.000 zl, a winien rozliczy¢ rzeczywista warto$¢ nieruchomosci,

- pozwani rozporzadzili nieruchomoscia, objeta ksiega wieczysta nr (...) (w drodze darowizny na rzecz K. S.) —
przyjeta warto$é 150.000 zl, ktéra nastepnie w krotkim czasie sprzedali, warto$é rynkowa nieruchomosci winna byé
uwzgledniona przy rozliczeniu pozyczek.

Pozwani J. S. i E. S. w odpowiedzi na pozew wnie§li o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazali, ze nieruchomo$¢ objeta Kw Nr (...) zostala przewlaszczona na rzecz pozwanych
aktem notarialnym (...) tytulem zabezpieczenia splaty pozyczek w lacznej kwocie 900.000 zl wraz z odsetkami
skapitalizowanymi w kwocie 8.000 zl. Z przedmiotowej pozyczki zostala splacona kwota 150.000 zl, co znajduje
potwierdzenie w akcie notarialnym z dnia o5 listopada 2012 r. ((...)). Z aktu notarialnego wynika, ze pozyczkobiorcy
zwrécili pozwanym kwote 201.000 zl, jednakze po podpisaniu aktu pozwani zgodzili sie na wycofanie przez
spadkodawce B. Z. (1) kwoty 51.000 zl.

Pozwani podniesli, ze niezasadne jest stanowisko, ze wierzytelno$ci ulegly przedawnieniu. Nalezno$ci pozwanych
zabezpieczone s3 hipoteka na nieruchomo$ciach. Ponadto cze§¢ pozyczek zostala stwierdzona prawomocnymi
tytulami wykonawczymi. Pozwani przyznali, Zze zostaly splacone pozyczki nr 1, 5,6,7,9. Jednocze$nie wyjasnili, ze
zgodnie z wola stron odsetki za opdznienie w umowach nr (...) zostaly obnizone do 0,2 % za opdznienie. Zastrzezenie
odsetek w tej wysokosci nie bylo w tamtym czasie uznawane za nadmierne. Pozyczkobiorcy bowiem na duza skale
trudnili sie obrotem nieruchomoéci i przeznaczali otrzymane pozyczki na cele biznesowe. Pozwany wskazal, ze
spadkodawcy byli przedsiebiorcami, uczestniczyli jako wspolnicy, czlonkowie wladz w spotkach prawa handlowego
i Srodki przeznaczali na dzialalno$¢ gospodarcza, w tym dzialalno$¢ spolek prawa handlowego, z ktérymi byli
powiazani.

Odnoszac sie do twierdzen powdodki, ze rozliczenie przewlaszczonej na zabezpieczenie nieruchomosci, sprzedanej
przez pozwanych w dniu 26 czerwca 2013 r. ((...)) winno nastgpi¢ w kwocie 1.800.000 zl, pozwani wskazali, ze intencja
stron opisana w o§wiadczeniu z dnia 31 grudnia 2004 r. bylo, zeby nieruchomo$¢ bezpowrotnie przeszla na pozwanych
celem splaty pozyczek nr 61 7.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;
B. Z. (1) byl wspdlnikiem (...) Spéltka z 0.0. wW., (...) Spétka z 0.0. w W..
(dowdd: odpisy z KRS — k. 177-189)

Pozwani prowadzili dzialalno$é gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek. Pozyczki byly udzielane rodzicom
powddki oraz innym osobom. Pozwani zawierali umowy z osobami, ktére sie do nich zwrdcily o udzielenie pozyczki.
Pozwana udzielila pozwanemu pelnomocnictwa do zawierania umoéw pozyczek.

(dowod: pismo (...) w O. z dnia 05 pazdziernika 2016 r. — k. 507, przeshluchanie pozwanej — k. 635v., przestuchanie
pozwanego — k. 636-638, umowy pozyczki — k. 819 a)

W dniu 14 listopada 2001 r. pozwani E. S. i J. S. zawarli z B. i A. Z. (1) umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej
udzielono B.1A.Z. (1) pozyczke w kwocie 420.000 zl. Pozyczkobiorcy zobowiazali sie zwr6ci¢ do dnia 31 grudnia 2002
r. kwote 200.000 zl, do dnia 31 grudnia 2003 r. — 220.000 z} oraz odsetki ustawowe za okres od dnia podpisania
umowy od zwrotu pozyczki. W przypadku nie dokonania zwrotu pozyczki w ustalonych terminach, zastrzezono kare
umowng stanowiaca 1 % dziennie za kazdy dzien zwtoki.

Pozyczka zostala splacona. W rozliczeniu przestanym powddce w dniu 16 sierpnia 2014 r., pozwany wskazal, ze
pozyczka zostala splacona w dniu 29 kwietnia 2004 r. poprzez zaplate kwoty 420.000 zl tytulem naleznos$ci gléwne;j
oraz kwoty 321.000 z} tytulem odsetek, natomiast w rozliczeniu zlozonym na rozprawie w dniu 15 maja 2015 r.
pozwany wskazal, ze pozyczke rozliczono w dniu 30 kwietnia 2004 r. z otrzymanej kwoty 2.000.000 zl ze sprzedazy
nieruchomosci, w tym na kapitat zaliczono 420.000 zl, a na odsetki 246.800 zl.

(dowod: umowa pozyczki z dnia 13 listopada 2001 r. — k. 163, k. 607, o§wiadczenie — k. 225, wiadomo$¢ e —mail z
rozliczeniem nadestana w dniu 16 sierpnia 2014 r. — k. 335-337)

W dniu 11 czerwca 2002 r. pozwani zawarli z B. Z. (1) i A. Z. (1)(...) na kwote 320.000 zl. Pozyczkobiorcy zobowiazali sie
zwro6cic do dnia 11 wrze$nia 2002 r. kwote 160.000 zl, do dnia 11 grudnia 2002 r. — 160.000 zl oraz odsetki ustawowe
za okres od dnia podpisania umowy od zwrotu pozyczki. W przypadku nie dokonania zwrotu pozyczki w ustalonych
terminach, zastrzezono kare umowng stanowiaca 1 % dziennie za kazdy dzien zwloki. Pozyczka zostala splacona.

(dowdd: umowa pozyczki nr (...) z dnia 11 czerwca 2002 r. — k. 164, k. 607, przestuchanie pozwanego — k. 636-639)

W dniu 3 lutego 2003 r. pomiedzy pozwanymi i B. Z. (1) zostala zawarta (...) na kwote 400.000 zl. Pozyczka zostala
splacona. Wg. pozwanego splacono 400.000 zl kapitatu i odsetek 20.000 zl,

(dowdd: umowa pozyczki nr (...) z dnia 3 lutego 2003 r. — k. 607, przestuchanie pozwanego — k. 636-639)

W dniu o7 kwietnia 2003 r. zawarto (...) na kwote 350.000 zl. Pozyczka zostala splacona. Wg pozwanego
spadkodawcy zaplacili 350.000 z} kapitatu i odsetek 20.000 zi

(dowod: umowa pozyczki nr (...) z dnia 07 kwietnia 2003 r. — k. 607)

W dniu 27 listopada 2003 r. zawarto (...) na kwote 480.000 zl, -wg pozwanych zostala splacona, otrzymali oni kapital
480.000 z} i odsetki 288.000 zl. W dniu 21 stycznia 2013 r. strony umowy o$wiadczyly, ze pozyczka zostala splacona
przy przelewie z dnia 04 stycznia 2012 r. ze sprzedazy nieruchomos$ci Kw Nr (...).

(dowdd: umowa pozyczki nr (...) z dnia 27 listopada 2003 r. — k. 607, przestuchanie pozwanego — k. 636-639)

Nastepnie w dniu 06 stycznia 2004 r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki nr (...) , na podstawie ktérej pozwani
udzielili spadkodawcom pozyczke w kwocie 345.000 zl, ktora zobowigzali sie zwrocié do dnia 30 stycznia 2004
r. Strony zastrzegly, ze przypadku zwloki w platnosci naliczane sa odsetki karne stanowiace odszkodowanie w



wysokosci 0,5 % za kazdy dzien opdznienia w platnosci. W celu zabezpieczenia splaty powyzszej pozyczki i pozyczki
zawartej w dniu 11 wrze$nia 2003 r. w kwocie 508.000 z} ((...) pozyczka nr 10) spadkodawcy dokonali przeniesienia
prawa wlasno$ci nieruchomosci, objetych ksiegami wieczystymi Kw (...) i Kw Nr (...), na rzecz pozwanych. Pozwani
zobowiazali sie do zwrotnego przeniesienia prawa wlasnosci tych nieruchomosci na pozyczkobiorcéw po catkowitym
wywigzaniu sie przez spadkodawcéw z zobowigzan. Strony umowy ustalily, ze warto$¢ nieruchomosci, objetej ksiega
wieczysta Kw Nr (...) stanowi kwote 800.000 zl, warto$¢ nieruchomo$ci, objetej ksiega wieczysta Kw (...) wynosi
800.000 zt

(dowdd: akt notarialny sporzadzony przed notariuszem A. U. w dniu 06 stycznia 2004 1. - (...) — k. 141 -144, k. 240).

Ponadto w dniu 17 kwietnia 2004 r. pozwany zawarl z B. Z. (1)(...) w kwocie 355.000 z} z terminem zwrotu do dnia 30
kwietnia 2004 r. bez odsetek kapitalowych. Zastrzezono kare umowna stanowigca odszkodowanie w wysokosci 0,5
% dziennie za kazdy dzien zwloki.

W dniu 31 grudnia 2004 1. B. i A. Z. (1) oswiadczyli, ze w zwiazku z niesplaceniem zobowigzan, wydajg pozwanym
nieruchomo$c, objeta ksiega wieczysta Kw Nr (...), ktorej wlasno$é na pozwanych przeniesli umowa z dnia 06 stycznia
2004 r. Warto$¢ nieruchomosci w chwili przeniesienia wynosila 800.000 zl. Strony oswiadczyly, ze zabezpieczone
zostaly pozyczka z dnia 06 stycznia 2004 r. (nr 6) na kwote 345.000 zl z terminem splaty 30 stycznia 2004 r. i z dnia
17 kwietnia 2004 r. (nr 7) na kwote 355.000 zl z terminem splaty 30 stycznia 2004 r. Strony o$wiadczyly, ze wraz z
wydaniem nieruchomosci w/w pozyczki traktowane sa jako splacone i strony nie beda mialy wzgledem siebie zadnych
roszczen.

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej Kw Nr (...) - k. 51-63, akt notarialny z dnia 06 stycznia 2004 r. — k. 141 — 144, k. 240,
pozyczka nr 7 z dnia 17 kwietnia 2004 r — k. 145, k. 240, o§wiadczenie z dnia 31 grudnia 2004 r. — k. 127, oryginal
— k. 240, opinia bieglej z zakresu pisma I. S. — k. 733-745, opinia uzupekiajaca — k. 778-779, ponadto zob. pozyczka
nr 11 akt not. Rep. (...) 6745/2005)

W dniu 11 wrze$nia 2003 r. pozwani i spadkodawcy zawarli 3 umowy pozyczki:

- (...) na kwote 403.621 zt (nr (...)), z obowigzkiem splaty pozyczki w ratach, ostatnia rata platna do dnia 30 listopada
2003 r., postanowieniem z dnia 30 lipca 2007 r. S. w sprawie (...) nadat klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu
z dnia 11 wrzeénia 2003 1., (...) co do kwoty 408.000 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 0,5 % dziennie liczonymi od
kwoty 403.621,03 z} od dnia 11 pazdziernika 2003 r. do dnia zaplaty, pozwany naliczal odsetki 0,2 % dziennie,

- (...)wkwocie 370.378,78 zt ((...) ), z obowiazkiem splaty pozyczki w ratach, ostatnia rata platna do dnia 30 listopada
2003T.,

postanowieniem z dnia 19 lutego 2007 r. S. nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 11 wrzeénia 2003
r., (...) co do kwoty 375.999,81 zl, oddalil wniosek w cze$ci dotyczacej zaplaty odsetek karnych, postanowieniem S.z
dnia 29 lutego 2008 r. nakazano wyplaci¢ pozwanym na podstawie tytulu wykonawczego, stanowigcego akt notarialny
Rep. (...) Nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci kwote 375.999,81 zl z tytutu podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji nieruchomoéci,

wg pozwanych pozyczka zostala splacona, pozwani w dniu 30 kwietnia 2004 r. zaliczyli na splate odsetek karnych
kwote 111.860 zl, natomiast pozostala cze$¢ pozyczki zostala splacona w 2008 r. w wyniku egzekucji,

- (...)na kwote 508.000 zl (...) , z obowiazkiem splaty pozyczki w ratach, ostatnia rata ptatna do dnia 30 listopada
2003 T.,

Sad postanowieniem z dnia 14 lutego 2008 r. nadal klauzule wykonalnoéci aktowi notarialnemu sporzadzonemu przed
notariuszem A. U., za nr (...) co do kwoty 516.000 zl wraz z odsetkami w wysokosci 0,5 % dziennie liczonymi od kwoty
508.000 zl od dnia 01 grudnia 2003 r. do dnia zaplaty.



Pozyczka nr 8 zostala zabezpieczona hipoteka laczng zwykla na kwote 403.621,03 zl na nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...) innych nieruchomosciach, w tym objetych ksiegami wieczystymi nr (...), Kw Nr (...):

Ponadto pozyczka nr 9 zostala zabezpieczona hipoteka laczna zwykla na kwote 370.378,78 zl na nieruchomoéci objetej
ksiega wieczysta nr (...) innych nieruchomosciach, w tym objetych ksiegami wieczystymi nr (...), Kw Nr (...).

Pozyczka nr 10 zostala zabezpieczona hipoteka laczng zwykla na kwote 508.000 zl na nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...) innych nieruchomosciach, w tym objetych ksiegami wieczystymi nr (...), Kw Nr (...):

(dowdd: postanowienie z dnia 30 lipca 2007 1. — k. 147, postanowienie z dnia 14 lutego 2008 r. — k.162, postanowienie
z dnia 19 lutego 2007 r. — k. 222-223, odpis ksiag wieczystych Kwnr (...), Kw Nr (...) — k. 64-75, dokumenty znajdujace
sie na k. 240 akt sprawy dotyczace pozyczki nr 8 - akt notarialny z dnia 11.09.2003 r. , (...), akt notarialny z dnia
19.09.2003 T., (...), dokumenty znajdujace sie na k. 240 akt sprawy dotyczace pozyczki nr 9 - akt notarialny z dnia
11.09.2003 1., (...), akt notarialny z dnia 19.09.2003 r., (...), dokumenty znajdujace sie na k. 240 akt sprawy dotyczace
pozyczki nr 9 - akt notarialny z dnia 11.09.2003 r., (...), postanowienie z dnia 29 lutego 2008 r. — k. 836 akt (...))

W dniu 30 kwietnia 2004 r. pozyczkobiorcy sprzedali nieruchomos$é¢, opisang w ksiedze wieczystej Kw Nr (...)
(nieruchomo$é uprzednio przewlaszczona na pozwanych na podstawie aktu notarialnego Rep. (...) nr (...)),
przeniesiona na rzecz spadkodawcow aktem notarialnym z dnia 29.04.2004 r., Rep. (...) (...)). Pozwani otrzymali
wowcezas 2.000.000 zl tytulem splaty pozyczek i zlozyli wowcezas o§wiadczenie, ze pie¢ pozyczek zostalo rozliczone
w calo$ci, wobec powyzszego zostana zwolnione wszystkie zabezpieczenia, natomiast przeniesienie wlasnoSci
nieruchomo$ci Kw Nr (...) na pozyczkobiorcéw nastapi w terminie p6Zniejszym. Pismem z dnia 29 kwietnia 2004 r.
pozwani wyrazili zgode na wykre$lenie hipotek z ksiag wieczystych, jednocze$nie o§wiadczajac, ze pozyczki Rep (...)
(...), (...)i (...) zostaly splacone. Nastepnie pozwany w piSmie wskazal, ze zgodnie z o§wiadczeniem z dnia 01 sierpnia
2005 r. zostaly wycofane zgody na wykreSlenie hipotek z uwagi na niesplacenie w calo$ci pozyczek (...)i (...).

(dowdd: przelew — k. 819, akta sprawy (...) - umowa sprzedazy z dnia 30.04.2004 r., (...) — k. 190,- 197, pismo
pozwanego — k. 126, pismo z dnia 29.04.2004 r. — k. 198, potwierdzenie przelewu — k. 199, oé§wiadczenie z dnia 30
kwietnia 2004 r. — k. 128, o$wiadczenie — k. 134\)

B. Z. (1) pismem z dnia 03 sierpnia 2006 r. i 04 wrzesnia 2006 r. zwroécil sie do pozwanego o przestanie mu lacznie
kwoty 70.000 zl, ktérag pozwany otrzymal tytulem splaty pozyczki Rep. (...). (...), zobowiazujac sie zwrécic Srodki do
dnia 30 wrze$nia 2006 r. Pismami z dnia 04 maja 2007 r i 05 czerwca 2007 r. B. Z. (1) zwrdcil sie o dofinansowanie w
lacznej kwocie 32.000 zL Wniost o podobne warunki jak w umowach (...) z dnia 11 wrze$nia 2003 r.,tzn. o wycofanie
czesci splaty wymienionych pozyczek.

B.Z. (1) wdniu 18 czerwca 2007 r. pokwitowal odbiér kwoty 137.000 zl, otrzymanej w okresie od 01 sierpnia 2006 r. do
18 czerwca 2007 r. jako wycofanie czeSci splaty pozyczek, (...), Rep. (...) (...), Rep. (...) (...) wskazujac, ze oddanie tych
kwot nastapi na warunkach okre§lonych w wyzej wymienionych umowach. Ponadto wniést o zwrot kwoty 200.000
z1, ktora przekazal na splate pozyczki (...).

(dowod: dokumenty znajdujace sie na k. 240, dotaczone do pozyczki nr 8 - pisma B. Z. (1) z dnia 03.08.2006 r.,
04.05.2007 1, 05.06.2007 1., dokumenty znajdujgce sie na k. 240, dolaczone do pozyczki nr 10, pismo B. Z. (1) z dnia
18.06.2007 r., dokumenty znajdujace sie w aktach (...) — k. 132)

Ponadto A. Z. (2) zwrdcila sie do pozwanego o zwrot kwoty, ktéra dano na splate pozyczki, Rep. (...) (...) w wysokoSci
254.000 zl, zobowiazujac sie do zwrotu kwoty zgodnie z warunkami ustalonymi w umowie Nr (...) w terminie do dnia
31 grudnia 2008 r.

Pismem z dnia 12 lutego 2008 r. B. Z. (1) o$wiadczyl, ze pozyczka nr (...) nie zostala splacona. Pismami z dnia 29
lutego 2008 r. i 25 marca 2008 r. wnidst o zwrot lacznie kwoty 275.000 zl, ktora stanowila splate pozyczki Rep. (...),
zobowigzujac sie do jej rozliczenia zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie pozyczki (...) — do dnia 30 maja 2008



r. Pozwani w okresie od 21 czerwca 2007 r. do 11 lipca 2008 r. wyplacili B. Z. (1) lub jego wierzycielom lacznie kwote
353.100,61 z},

Ponadto pozwany w dniu 13 lipca 2009 r. wyplacil B. kwote 5.000,11 zl, jako tytul przelewu wskazal zwrot pozyczki (...).

(dowdd: dokumenty znajdujace sie na k. 240, dotaczone do pozyczki nr 10 —przelewy i pokwitowania, pismo A. Z.
(1), dokumenty znajdujace sie w aktach (...) —pisma z dnia 19 lutego 2008 r. - k. 156- 158, pismo z dnia 25 marca
2008 r. — k. 159)

Pozwani w dniu 1 pazdziernika 2009 r. w piSmie skierowanym do Gminy O., wskazali, ze zadluzenie B. Z. (1) i A. Z.
(1) z tytulu pozyczek wynosi ponad 1.800.000 zl, ktore sg zabezpieczone hipotekami w ksiedze wieczystej Kw Nr (...),
z tych przyczyn wniesli o wyplate odszkodowania na ich konto. Decyzja z dnia 22.03.2010 r. ustalono odszkodowanie
nalezne od Gminy w kwocie 51.734 zl i wyplacono pozwanym

(dowdd: pismo z dnia 1 pazdziernika 2009 r. — k. 819, decyzja- k. 228 akt (...))

W dniu 25 lipca 2012 r. ( Rep. (...) (...)) B. i A. Z. (1) sprzedali nieruchomo$¢, stanowiaca dziatke gruntu nr (...),
objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...) za cene 5.504.400 zt. W par. 4 pkt 415 B. Z. (2) i A. W. (2) wnieéli o przelanie
lacznie kwoty 1.200.000 z} (po 600.000 z} od kazdego z pozyczkobiorcow) na rachunek pozwanych w celu splaty czeSci
wierzytelnoéci zabezpieczonych hipotekami w kwocie 403.621,03 zl, 508.000 i 370.378,78 zl.

(dowdd: akt notarialny z dnia 25 lipca 2012, Rep. (...) (...) — k. 819)

(...)P. postanowieniem z dnia 14 marca 2014 r. wszczal z urzedu postepowanie podatkowe w sprawie prawidlowos$ci
rozliczen dokonanych przez pozwanych w zakresie podatku od oséb fizycznych za rok podatkowy 2008. Pozwany
w toku postepowania podatkowego zlozyl w dniu 21 maja 2014 r. wyjasnienia. Oswiadczyl, ze w 2008 r. wéréd
niesplaconych pozyczek byly 2 niesplacone pozyczki (...) na kwote 375.999,81 zl, w tym odsetki skapitalizowane
5.621,03 zl i Rep. (...) nr 7320/2003 na kwote 408.000 zl, w tym odsetki skapitalizowane w kwocie 4.378,97 zt. W
2012 r. zostala zakonczona splata tych pozyczek.

(dowdd: pismo (...) P. — z dnia 14 listopada 2014 r. — k. 219 -221)

W pi$mie z dnia 01 grudnia 2017 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie do urzedu skarbowego, ze stwierdzenie, ze zostala
zakonczona splata tych pozyczek bylo bledne i nieprawdziwe.

(dowdd: korekta pisma — k. 927)

W dniu 1 sierpnia 2005 r. pozwani i spadkodawcy zawarli (...)((...). (...) (...)), na podstawie ktorej udzielono
B. Z. (1) i A. Z. (1) kwote 500.000 z} z terminem zwrotu do dnia 31 grudnia 2005 r. Strony ustalily odsetki w
skapitalizowanej wysoko$ci 10.000 zl. Zastrzezono, ze w przypadku powstania zalegloéci w splacie odsetek, odsetki
wlicza sie do sumy dtuznej. Strony zastrzegly odsetki karne za zwloke stanowigce odszkodowanie w wysokosci 04, %
za kazdy dzien opdZnienia.

W par. 13 umowy strony o$wiadczyly, ze zabezpieczeniem pozostaje nadal nieruchomo$¢ opisana w ksiedze wieczystej

w ktérej jako w}aéciciele isani ozwani na zasadach okreélon ch w_akcie notarialnym z dnia 6

wvnlka1acvch Z n1n1e1sze1 umowy DOZVCZkl.

(dowdd: akt notarialny z dnia 01 sierpnia 2008 r., Rep. (...) (...) — k. 240)

Pozyczka zostala splacona w caloéci. Wedlug stanowiska pozwanego, zaliczono z kwoty 1.200.000 zl uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomosci w dniu 25 lipca 2012 r. (Rep. (...) (...)) kwote 250.000 z} tytulem kapitatu i kwote 10.000



z} tytulem odsetek. Ponadto w dniu 03 stycznia 2013 r. zaliczono z wplaty 1.300.000 zl (uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomosci Rep. (...) (...)) kwote 250.000 zl oraz odsetki w kwocie 157.000 zl.

(dowod: przestuchanie pozwanego — k. 636 v. -637)

S.wyrokiem z dnia 04 marca 2008 r. rozwigzal malzenstwo A. Z. (1) z B. Z. (1) z winy B. Z. (1).
(dowod: wyrok — k. 46)

Pozwani otrzymali od spadkodawcow kwoty 100.00 zl i 200.000 zl na poczet splaty pozyczek.
(dowod: akt notarialny (...) Nr (...) z dnia 19 sierpnia 2009 r. - k. 819,

akt notarialny z dnia 19 maja 2010, Rep (...) (...) - k. 819)

Pozwany na prosbe B. Z. (1) w okresie od lipca 2009 r. do grudnia 2010 r. przelal na rzecz wierzycieli B. Z. (1)
lacznie kwote 133.002,30 z1, jako tytuly przelewoéw oznaczyt: zwrot kwoty, ktora przekazano na splate pozyczki z dnia
06.01.2004, Rep. (...) (...)

(dowdd: przelewy dolaczone do umowy pozyczki Nr (...) na }aczna kwote 90.002,08 — k. 240, przelewy dolaczone do
umowy pozyczki nr (...) na laczng kwote 43.000,22 zl, pisma B. Z. (1) z dnia 12 lipca 2009 r., z dnia 25 stycznia 2010
r., Z dnia 10 kwietnia 2010 r., z dnia 07 wrze$nia 2010 r, z dnia 05 pazdziernika 2010 r. 15 pazdziernika 2010 r. — k.
165-166, k. 168, 170, 171, 173, 175 akt (...))

Pozwani na podstawie aktu notarialnego z dnia 06 czerwca 2013 r., Rep. (...) (...)sprzedali wydzielong dzialke gruntu
z nieruchomos$ci, objetej Kw Nw (...) o nr 39/61 za cene 1.800.000 zl netto (2.214,000 zl wraz z podatkiem Vat)

(dowdd: akt notarialny z dnia 06 czerwca 2013 r. — k. 1-5 ksiegi wieczystej Kw Nr (...).

Nastepnie pozwani w dniu 25 sierpnia 2014 r. darowali nieruchomo$¢, stanowiaca dzialke gruntu nr (...), objeta Kw
Nr (...) na rzecz swojego syna K. S.. Warto$¢ darowizny okre$lono na 150.000 zl. Nastepnie nieruchomo$c¢ zostala
sprzedana w dniu 04 wrze$nia 2014 r. ze cene 260.000 zlk.

(dowdd: akt notarialny z dnia 25.08.2014 r., Rep. (...) (...)— k. 132-135, przestuchanie pozwanego — k. 1007 v.)
Umowa pozyczki nr (...) z dnia 14 marca 2011 r., zawartej w formie aktu notarialnego, Rep. (...) (...) pozwani udzielili:
- B. Z. (1) pozyczke w kwocie 450.000 zt z terminem zwrotu do dnia 15 maja 2011 r.,

- A. W. (1) pozyczke w kwocie 450.000 z} z terminem zwrotu do dnia 15 maja 2011 r.

B. Z. (1) o$wiadczyt, Ze z kwoty pozyczki zostala wyplacona przed tym aktem kwota 340.000 zl, A. Z. (1) oswiadczyla,
ze z kwoty pozyczki zostala wyplacona przed tym aktem kwota 410.000 zl.

Strony umowy ustalily odsetki od pozyczki w skapitalizowanej wysokosci 8.000 zl, ktéra pozyczkobiorcy zobowiazali
sie zwrdcic po polowie. W przypadku nie zaplacenia skapitalizowanych odsetek w terminie do dnia 15 czerwca 2011 .
odsetki skapitalizowane liczone za okres od dnia 15 marca 2011 r. do dnia 15 maja 2011 r. stanowié¢ bedg laczng kwote
30.000 zl oraz w przypadku powstania zaleglo$ci w splacie odsetek, odsetki powyzsze wlicza sie do sumy dtuznej. W
przypadku zwloki w platnoéci pozyczki, odsetki karne za zwloke stanowigce odszkodowanie wynosié¢ beda 0,058 %
za kazdy dzien opdZnienia.

Pozyczkobiorcy w celu zabezpieczenia splaty wierzytelnosci z tytulu w.w. pozyczek wraz z odsetkami, przeniesli na
rzecz pozwanych udzialy po Y2 czeSci w nieruchomo$ci obejmujacej dzialki gruntu nr (...), dla ktorej S. prowadzi
ksiege wieczysta Kw Nr (...). Pozwani zobowigzali sie do zwrotnego przeniesienia na rzecz B. Z. (1) i A. W. (1)



udzialéw w nieruchomosci w terminie 14 dni po calkowitym wywiazaniu sie przez pozyczkobiorcéw z zobowiazan
wobec pozwanych z tytulu w/w pozyczek.

(dowod: odpis ksiegi wieczystej Kw Nr (...) — k. 49-50, akt notarialny z dnia 14 marca 2011 r., Rep. (...) (...) — k. 16,
k. 240)

W dniu o5 listopada 2012 r. strony umowy zawarly aneks do umowy pozyczki i umowy przeniesienia wlasnoS$ci
nieruchomo$ci na zabezpieczenie wierzytelnoéci z dnia 14 marca 2011 r . Par 17 umowy otrzymal brzmienie, ze pozwani
zobowigzuja sie do zwrotnego przeniesienia na rzecz B. Z. (1) i A. W. (1) udzialéw w nieruchomosci w terminie 14
dni po calkowitym wywiazaniu sie przez pozyczkobiorcoéw z zobowigzan wobec pozwanych z tytulu w/w pozyczek
lub do zwrotnego przeniesienia udzialéw w poszczegolnych dziatkach gruntu po cze$ciowym wywigzaniu sie przez
pozyczkobiorcow z zobowigzan wobec spadkodawcow, przy czym kwota splaty za jedna dzialke zostanie przez strony
uzgodniona.

W par. 5 strony potwierdzily, ze na poczet pozyczek wraz z odsetkami skapitalizowanymi w kwocie 8.000 zl zostala
zwrdcona po potowie kwota 201.000 zl, odpowiadajaca wartoéci dziatki gruntu nr (...). Na podstawie powyzszej umowy
pozwani przenie$li na kredytobiorcow udzialy w dzialce gruntu nr (...).

(dowod: akt notarialny z dnia o5 listopada 2012 1., (...) — k. 99- 110 akt (...)).

Faktycznie z tytulu powyzszej umowy, pozwani przekazali B. Z. (1) kwote 110.000 zl, a A. W. (1) kwote 40.000
z}l. Pozostala kwota stanowila otrzymane uprzednio kwoty z tytulu tzw. ,wycofania zwrot pozyczek oraz odsetki od
niesplaconych w terminie pozyczek.

(dowdd: czeéciowo przestluchanie pozwanego — k. 638 v., k. 1008)

Pozyczkobiorcy w dniu 05 listopada 2012 r. sprzedali dzialke gruntu nr (...) ((...)). Z aktu notarialnego wynika, ze
pozyczkobiorcy zwrdcili pozwanym kwote 201.000 zl tytutem splaty pozyczki, przypadajacej na dzialke gruntu nr (...).

W dniu 11 listopada 2012 r. pozwany przelal na rzecz B. Z. (1) kwote 51.000 zl, jako tytul przelewu wskazal zwrot
czesci splaty z (...).

(dowdd: akt notarialny z dnia o5 listopada 2012 1., (...) — k. 146, k. 240, potwierdzenie przelewu — k. 126)

W dniu 26 maja 2011 1. pozwani zawarli z B. Z. (1) umowe pozyczkinr (...), na podstawie ktorej pozwani udzielili
spadkodawcy pozyczke w kwocie 24.700 z do dnia 26 wrze$nia 2011 r., ktdra zostala splacona.

(dowdd: umowa pozyczki nr (...) z dnia 26 maja 2011 r. — k. 175, k. 607, przestuchanie pozwanego — k. 637)

W dniu 19 stycznia 2011 r. pozwani zawarli z B. Z. (1) umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktérej pozwani
udzielili spadkodawcy pozyczke w kwocie 25.000 zt do dnia 19 stycznia 2012 r . Pozyczka zostala splacona.

(dowod: umowa pozyczki z dnia 19 stycznia 2011 r. — k. 176, przesluchanie pozwanego — k. 637)

W dniu 03.01.2013 1. B. Z. (1) i A. W. (1) sprzedali dzialke gruntu nr (...), objeta ksiega wieczysta Kw Nr (...) i kwote
1.300.000 uzyskang ze sprzedazy przekazali rzecz pozwanych

(dowdd: akt notarialny z dnia 03 stycznia 2003 r., Rep. (...) (...) — k. 312 - 326 akt (...))

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 r. stwierdzono, ze spadek po A. W. (1) (poprzednio Z.) zmartej dnia 18 listopada
2013 r. nabyly dzieci spadkodawczyni: M. C. i S. Z. — po 2 czeéci. Ponadto postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r.
stwierdzono, ze spadek po B. Z. (1), zmarlym dnia 22 lutego 2014 r. nabyly dzieci spadkodawczyni: M. C.i S. Z. —
po Y2 czesci.



(dowdd: postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku— k. 47-48)

W dniu 22 kwietnia 2015 r. pozwani zlozyli pismo do komornika, w ktérym wskazali, ze zadluzenie B. Z. (1) i A. W.
(1) wynosi:

- z tytulu pozyczki z dnia 11.09.2003 r., Rep. (...) (...) — niesplacona kwota 408.000 z}, stan na dzien 14.03.2011 r.
wraz z zasgdzonymi odsetkami 0,5 % dziennie,

- z tytulu pozyczki z dnia 11.09.2003 r., Rep. (...) (...) — niesplacona kwota 516.000 zl, stan na dziefi 04.01.2011 r. wraz
z zasgdzonymi odsetkami 0,5 % dziennie,

-pozyczka z dnia 14 marca 20111, Rep. (...) (...) — niesplacona kwota 810.000 zl, stan na dzien 05.11.2012 z odsetkami
w wysokoéci 21 % w skali roku. Ponadto pozwani wskazali, ze byly takze pozyczki udzielone tylko B. Z. (1), ale one
zostaly splacone.

(dowod: pismo z dnia 22 kwietnia 2015 r. — k. 806)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zadanie powodki zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy oraz
w aktach dolaczonych spraw, ktérych wiarygodnoé¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony.

W celu uzyskania wiadomosci specjalnych dopuszczono takze dowdd z opinii bieglego E. T.. Przedlozona opinia byla
kwestionowana przez strony, biegly w uzupelniajacych opiniach odniost sie do podnoszonych zarzutéw, uzasadniajac
poczynione wnioski. Podkresli¢c nalezy, ze biegly sporzadzajac opinie opieral sie na materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy. Biorac pod uwage, ze pozwany skladal rézne wersje rozliczen, sad dokonatl
samodzielnych ustalen, oceniajgc wiarygodno$c skltadanych przez niego o$§wiadczen. Ocena prawdziwo$ci dowodow
nalezy bowiem do kompetencji sadu. Dlatego tez Sad pomingl wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
kolejnego bieglego.

Sad uwzglednil opinie bieglej z zakresu pisma I. S.. W ocenie Sadu przedlozone opinie bieglej sa rzetelne, jasne i nie
zawieraja sprzeczno$ci ani luk. Biegla w sposob stanowczy i przekonywujacy przedstawila swoje stanowisko wraz z
uzasadnieniem, a wyciagniete wnioski pozbawione sa nieScistoSci. Z tych przyczyn brak bylo podstaw do uzupelienia
opinii.

Sad uwzglednil zeznania powodki, jakkolwiek wiedze odno$nie uméw pozyczek oraz splat dokonanych przez jej
rodzicow posiadala jedynie z dokumentéw. O zaciaganiu przez nich pozyczek pozwana dowiedziala sie po ich $mierci
- na podstawie odnalezionych dokumentow.

Zeznania pozwanej zasadniczo nie wniosly nic istotnego do sprawy, albowiem pozwana nie miala informacji na
temat rozliczen z tytulu umoéw pozyczek. Pozwana udzielita bowiem pelnomocnictwa pozwanemu, ktory zajmowal sie
udzielaniem pozyczek i ich rozliczaniem. Dodac nalezy, Ze pozwana przyznala, ze pozyczki byly udzielane nie tylko
spadkodawcom, ale takze innym osobom.

Odnoszac sie do zeznan pozwanego E. S., Sad uznal je za wiarygodne jedynie w tej czesci, w ktérym znajduja
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. E. S. jest osoba, ktdra uczestniczyla bezposrednio we wszystkich
czynnoS$ciach miedzy stronami umoéw pozyczek i niewatpliwie posiada wiedze dotyczaca rozliczen i splat pozyczek.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze pozwany skladat sprzeczne o§wiadczenia dotyczace splat pozyczek.



W zakresie pozyczki nr 1 pozwany wskazal w odpowiedzi na pozew, ze pozyczka zostala uregulowana w nastepujacy
sposoéb: splata kapitalu — w dniu 31 grudnia 2002 r. w kwocie 200.000 zl, w dniu 31 grudnia 2003 r. w kwocie 220.000
z}, natomiast w dniu 30 kwietnia 2004 r. zostaly uiszczone odsetki w kwocie 246.800 zt.

Odmienne rozliczenie zostalo wskazane przez pozwanego w dniu 16 sierpnia 2014 r. (k. 336 akt (...)), w ktérym
pozwany wskazal, ze splacono pozyczke w dniu 29 kwietnia 2004 r. — kapital 420.000 zl, odsetki 321.000 zl. Na
rozprawie w dniu 15 maja 2015 r. (k. 225) pozwany zmienit stanowisko i wskazal, ze pozyczka zostala splacona w
dniu 30 kwietnia 2004 r., (kapital 420.000 zl i odsetki 246.800 zl, na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r. pozwany
wskazal, ze na odsetki zaliczyt kwote 246.000 zl.

Ponadto w odpowiedzi na pozew pozwany podal, ze nie zostaly splacone pozyczki: nr 2 z dnia 11 czerwca 2002 r. (do
splaty pozostaly odsetki 134.000 z1), nr 3 z dnia 03 lutego 2003 r. (sptacono kapital 400.000 zl i odsetki w kwocie
20.000 zl, do splaty pozostaly odsetki w kwocie 876.000 z}), nr 4 z dnia 07 kwietnia 2003 r. (sptacono kapital 350.000
z} 1 odsetki 20.000 zl, do splaty pozostalo 746.500 z} odsetek), nr 13 z dnia 26 maja 2011 r. (do splaty pozostaly
odsetki w kwocie 8.950 z}), nr 14 z dnia 19 stycznia 2011 r, do splaty pozostaly odsetki 4.795 z}). Odmienne stanowisko
pozwany wskazal podczas przestuchania podajac, ze pozyczki nr 2, 3 i 4 zostaly ostatecznie splacone 25.07.2012 r.
Wskazal wowezas, ze zminimalizowal odsetki z w.w. pozyczek, bo prosil go o to B. Z. (1), natomiast w zakresie pierwszej
pozyczki naliczyl wyzsze odsetki.

W zakresie pozyczki nr 8 z dnia 11 wrzeénia 2003 r. ((...)) pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze na poczet tej
pozyczki otrzymat splate odsetek karnych w kwotach 75.300 zl i 121.894 z1, natomiast na rozprawie w dniu 21 grudnia
2016 1. podal, Ze nastapila cze$ciowo splata w dniu 30.04.2004 r. (kapital 86.000 z} i odsetki 121.000 zl). W pi$mie
znajdujacym sie na k. 240, wskazal, 30.04.2004 r. nastapila splata kapitalu w kwocie 86.000 zl i odsetek w kwocie
121.894 zL. Nastepnie kwota 86.000 zl przeznaczona na splate kapitalu zostala wycofana przez pozyczkobiorcow w
latach 2006 — 2007, w dniu 03 stycznia 2013 r,. dokonano splaty odsetek w kwocie 75.300 zl. Tymczasem pozwany
jako dowdd zwrotu $rodkéw w kwocie 86.000 zt, dotaczyl przelewy dotyczace zwrotu pozyczki nr 6 z dnia 06 stycznia
2004 ., (...) (vide: potwierdzenia przelewéw dolaczone do pozyczki nr 8, Rep. (...) (...))

Ponadto w odpowiedzi na pozew pozwany wskazywal, ze nie zostaly splacone pozyczki nr 11, 13 i 14 w calo$ci, pozostaly
do splaty odsetki karne.

Co do pozyczki nr 11 podal, ze odsetki naliczone, a nie pobrane to kwota 1.117.000 zl. Podal réwniez, ze kwote
odszkodowania uzyskanego od Gminy w kwocie 51.734 zt zaliczyt na odsetki karne. Tymczasem podczas przestuchania
zmienit stanowisko (vide: k. 636 v. -637) podajac, ze pozyczka zostala splacona w caloéci i w uzgodnieniu ze
spadkodawcg zostaly pobrane mniejsze odsetki niz ustawowe. Wskazal rowniez inny sposéb rozliczenia splat
(zaliczono z kwoty 1.200.000 z} uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci w dniu 25 lipca 2012 r. kwote 250.000 zt
tytulem kapitalu i kwote 10.000 zt tytulem odsetek, ponadto w dniu 03 stycznia 2013 r. zaliczono z wplaty 1.300.000
z} uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci kwote 250.000 z} oraz odsetki w kwocie 157.000 z}).

Odnosénie pozyczek nr 13 i 14 pozwany zeznal, ze zostaly splacone w calo$ci.

Reasumujgc z przeshluchania pozwanego wynika, ze nie zostaly splacone w calo$ci:

- pozyczka nr 8 z dnia 11 wrzeénia 2003 r. ((...)),

- pozyczka nr 10 z dnia 11 wrze$nia 2003 r. ((...)),

- pozyczka nr 12 z dnia 14 marca 2011 r. (Rep. (...) (...))

Natomiast z odpowiedzi na pozew wynikalo, ze nie sptacono pozyczek nr 2,3, 4, 8, 10, 11, 12, 13 i 14.

Przedstawione powyzej rozliczenia pozwanego pozostaja w czedci w sprzecznoéci z o§wiadczeniem zlozonym przez
niego przed urzedem skarbowym. Pozwany w toku postepowania podatkowego w dniu 21 maja 2014 r. o$wiadczyl,



ze w 2008 r. wérdd niesplaconych pozyczek byly 2 niesplacone pozyczki (...) na kwote 375.999,81 zl, w tym odsetki
skapitalizowane 5.621,03 zl i Rep. (...) nr (...)na kwote 408.000 zl, w tym odsetki skapitalizowane w kwocie 4.378,97
zl, w 2012 r. zostala zakonficzona splata tych pozyczek. Powyzsze o$wiadczenie zostalo zlozone przed wszczeciem
niniejszego postepowania, a zatem jest to obiektywny dowdd w niniejszej sprawie. Ponadto koresponduje z trescia
par. 4 aktu notarialnego z dnia 25 lipca 2012 1. (Rep. (...) (...)), wktérym B. Z. (1) i A. W. (1) wnieéli o przelanie na rzecz
pozwanych lacznie kwoty 1.200.000 zl tytulem splaty 3 wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotecznie. Wskaza¢ nalezy,
ze pozyczka o nr (...) zostala wyegzekwowana w postepowaniu egzekucyjnym - pozwani otrzymali nalezno$é¢ gtéwna
w wyniku podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci dtuznikéw, a zgodnie z o§wiadczeniem pozwanego
pozwani zrezygnowali z odsetek (vide: k. 636 v.). Zatem nalezy przyjac¢, ze w 2012 r. nastapila splata pozyczek
zabezpieczonych hipotecznie. Przyjmujac nawet wersje pozwanych, ze do splaty byla wowczas kwota 317.621 z} tytulem
nalezno$ci gléwnej z pozyczki (...) i kwota 508.000 zl z pozyczki (...), kwota 1.200.000 zl byla wystarczajaca, aby
pokry¢ powyzsze nalezno$ci. Pozwani nie przedstawili zadnych dowodow na to, aby uzgodnili ze spadkodawcami inny
sposob zarachowania wplat. Podnie$¢ nalezy, ze pozwany na rozprawie w dniu 23 maja 2018 r. wskazal, ze w kwocie
pozyczek nr 12 z dnia 14 marca 2011, Rep. (...) (...) zostaly doliczone odsetki od wszystkich niesplaconych na ten czas
pozyczek i do tego dnia pozwany nie mogt juz nalicza¢ odsetek od wszystkich niesplaconych pozyczek.

Powyzszych ustalen nie podwaza pismo pozwanego z dnia 01 grudnia 2017 r. zlozone przed urzedem skarbowym,
w ktorym os$wiadcezyl, ze stwierdzenie, ze zostala zakonczona splata tych pozyczek bylo bledne i nieprawdziwe
(vide: — k. 927). Powyzsze zostalo bowiem zlozone na potrzeby niniejszego procesu. Ponadto pozwany w niniejszym
postepowaniu nie wykazal, ze spadkodawcy nie splacili powyzszych pozyczek, a to na nim spoczywal ciezar
udowodnienia powyzszych faktow, skoro w dniu 21 maja 2014 r. sklada oéwiadczenie, ze 2012 r. nastgpila splata
pozyczek.

Analiza akt wskazuje, ze spadkodawcy w 2004 r. zwrocili pozwanym nalezno$ci wynikajace z pozyczek,
zabezpieczonych hipotecznie (vide: o§wiadczenie z dnia 30 kwietnia 2004 r.). Nastepnie doszlo do uzgodnien na
podstawie ktorych pozwani przekazali spadkodawcom ponownie §rodki na warunkach wynikajacych z uméw, ktore
zostaly zabezpieczone hipotecznie (rep. (...) (...), (...), (...)). Zapewne pozwanym chodzilo o to, aby utrzymaéc
zabezpieczenie udzielanych pozyczek. Wskaza¢ nalezy, ze nie wszystkie przelewy, ktore dolaczyt pozwany, dotyczyly
w.w. pozyczek. Przelew nr (...) dolaczony do pozyczki nr 10 dotyczy przelewu kwoty 3.000 zt z konta pozwanego na
jego konto, co do pokwitowania nr 54 nie jest wiadome czego dotyczy, przelewy od 53 - do 60 dotycza ,zwrotu kwoty,
ktbra przekazano na splate pozyczki z dnia 06 stycznia 2004 r. Rep. (...) (...)).

Odnoszac sie do zadania powddki o nakazanie pozwanym J. S.1iE. S. zlozenie o§wiadczenia woli obejmujacego zwrotne
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, objetej ksiege wieczysta Kw Nr (...) wskazaé nalezy, ze przewlaszczenie na

zabezpieczenie jest umowa zawierang na podstawie art. 353" k.c. pomiedzy dtuznikiem - wlaécicielem rzeczy a jego
wierzycielem, stosownie do ktorej dluznik przenosi na wierzyciela wlasnosé rzeczy w celu zabezpieczenia wykonania
jakiego$ zobowigzania. przewlaszczenie na zabezpieczenie jest czynnosScia kauzalng. Jego celem nie jest nabycie
przez wierzyciela wlasnoS$ci przedmiotu przewlaszczenia, a jedynie zabezpieczenie przystugujacej mu wierzytelnoSci.
Jezeli dluznik w terminie okre$§lonym w umowie nie splaci dlugu i wskutek tego nie zisci sie warunek zwrotnego
przeniesienia wlasnoSci rzeczy, to wierzyciel moze przystapi¢ do zaspokojenia swojej wierzytelnoSci. Zaspokojenie
wierzyciela nastepuje nie z chwilg definitywnego nabycia prawa wlasnoSci (ostateczny termin splaty dlugu), a z chwila
dokonania czynnos$ci powodujacej zaspokojenie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy i prowadzacej do umorzenia w
caloéci lub w czesSci zabezpieczonej wierzytelno$ci.

Sad przyjal, ze zostala splacona pozyczka nr 12 z dnia 14 marca 2011 r. Pozwani nie rozliczyli sie bowiem z umowy
przewlaszczenia nieruchomosci, wynikajacej z aktu notarialnego z dnia o1 sierpnia 2005 r (Rep.,(...) Nr (...))

Przypomnieé nalezy, ze w dniu 06 stycznia 2004 r. doszlo do zawarcia umowy pozyczkinr (...) , w celu zabezpieczenia
splaty powyzszej pozyczki i pozyczki zawartej w dniu 11 wrze$nia 2003 r. w kwocie 508.000 z} ((...) pozyczka nr
10) spadkodawcy dokonali przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci, objetych ksiegami wieczystymi Kw (...)
i Kw Nr (...), na rzecz pozwanych. Pozwani zobowiazali sie do zwrotnego przeniesienia prawa wlasnosci tych



nieruchomoéci na pozyczkobiorcow po catkowitym wywiazaniu sie przez spadkodawcéw z zobowiazan. Nastepnie
w dniu w _dniu 31 grudnia 2004 r. pozyczkobiorcy o§wiadczyli, ze w zwigzku z niesplaceniem zobowigzan, wydaja
pozwanym nieruchomo$¢, objeta ksiega wieczysta Kw Nr (...), ktorej wlasno§¢é na pozwanych przenie$li umowa z
dnia 06 stycznia 2004 r., okreslajac, ze pozyczka ze warto$¢ nieruchomosci w chwili przeniesienia wynosita 800.000
z}l. Strony o$wiadczyly, ze zabezpieczone zostaly pozyczka z dnia 06 stycznia 2004 r. (nr 6) na kwote 345.000 z} z
terminem splaty 30 stycznia 2004 r. i z dnia 17 kwietnia 2004 r. (nr 7) na kwote 355.000 zl z terminem splaty 30
stycznia 2004 r. Strony o$wiadczyly, ze wraz z wydaniem nieruchomos$ci w/w pozyczki traktowane sa jako splacone i
strony nie bedg mialy wzgledem siebie zadnych roszczen. Tymezasem w dniu 1 sierpnia 2005 r. pozwani i spadkodawcy
zawarli pozyczke nr 11 (Rep. (...) (...)), na podstawie ktéorej udzielono B. Z. (1) i A. Z. (1) pozyczki
w kwocie 500.000 7} z terminem zwrotu do dnia 31 grudnia 2005 r. W par. 13 umowy strony o$wiadczyly, ze
zabezpieczeniem pozostaje nadal nieruchomoé$¢ opisana w ksiedze wieczystej (...)/ (...), w ktorej jako wiasciciele

z dnia 6 stycznia 2004 r., (...). Zgodnie z par. 1

pozwani o$wiadczyli, Ze zobowigzuja sie do zwrotnego przeniesienia na rzecz pozyczkobiorcéw prawa wlasnosci w/w
nieruchomosci po caltkowitym wywigzaniu sie przez nich z zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy pozyczki.

Powyzsze oznacza, ze pozwani i pozyczkobiorcy na nowo ulozyli istniejacy miedzy nimi stosunek zobowiazaniowy w
tym zakresie, ustalajac, ze nadal zabezpieczeniem pozostala nieruchomosé, objeta (...)/ (...). Pozwani za$ zobowiazali
sie zwrotnie przenie$¢ nieruchomo$¢ po calkowitym uregulowaniu pozyczki nr 11. Na rzecz powyzszego stanowiska
przemawia réwniez fakt, ze pozwany na prosbe B. Z. (1) w okresie od lipca 2009 r. do grudnia 2010 r. przelal na rzecz
wierzycieli B. Z. (1) lgcznie kwote 133.002,30 zl, jako tytuly przelewoéw oznaczyt: zwrot kwoty, ktéra przekazano na
splate pozyczki z dnia 06.01.2004, Rep. (...) (...).

Pozwani przyznali, ze wierzytelno$é z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 1 sierpnia 2005 r. zostala splacona w
calosci ze Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy innych nieruchomoéci (z dnia 25.07.2012 r. i 03 stycznia 2013 r.). Na
rozprawie w dniu 23 maja 2018 r. okazano pozwanemu akt notarialny z dnia 1 sierpnia 2005 r. (Rep. Nr (...)). Pozwany
nie wyjasnil z jakich przyczyn ustanowiono ponownie zabezpieczenie na przedmiotowej nieruchomosci, podniost
jedynie, ze zapis par. 13 w.w. aktu potwierdza, ze nieruchomo$¢ zostala mu wydana. Nastepnie wskazal, ze powyzsza
nieruchomo$¢ zostala rozliczona w 2013 r., w ten sposob, ze pozyczkobiorcy pomogli mu sprzedaé przedmiotowa
nieruchomoéé¢. Stanowisko pozwanego, ze dokonatl rozliczenia w 2013 r. nie zostalo poparte zadnymi dowodami, tym
bardziej, ze przed okazaniem w.w. aktu, pozwany konsekwentnie twierdzil, ze rozliczenia w zakresie przedmiotowej
nieruchomosci odbyly sie w dniu 31 grudnia 2004 r. Jak wynika z aktu notarialnego z dnia o1 sierpnia 2005 r. strony
zawarly na nowo uzgodnienia dotyczace przeniesienia spornej nieruchomosci, a z zadnych dowodéw nie wynika,
zeby pozyczkobiorcy mieli wole przeniesienia wlasnosci ich nieruchomosci na pozwanych bez rozliczenia wartosci
nieruchomosci i kwoty wierzytelno$ci. Takie uzgodnienie byloby przy tym sprzeczne z celem umowy o przewlaszczeniu
na zabezpieczenie.

Ostatecznie strony umowy pozyczki nie umoéwily sie co do sposobu zaspokojenia sie pozwanych na wypadek gdyby
pozyczkobiorcy nie wywigzali sie z zobowiazania z umowy pozyczki, a okolicznoéci faktyczne sprawy wskazuja na to, ze
pozwani zbyli nieruchomo$¢. Jak wynika z aktu notarialnego z dnia 06 czerwca 2013 r., Rep. (...) (...) pozwani sprzedali
wydzielong dzialke gruntu z nieruchomosci, objetej Kw Nw (...) o nr 39/61 za cene 1.800.000 zl netto (2.214,000 z}
wrazz podatkiem Vat), nastepnie w dniu 25 sierpnia 2014 r. darowali nieruchomo$¢, stanowiaca dzialke gruntunr (...),
objeta Kw Nr (...) na rzecz swojego syna K. S.. Warto$¢ darowizny okres§lono na 150.000 zl. Nastepnie nieruchomo$é
zostala sprzedana w dniu 04 wrze$nia 2014 r. ze cene 260.000 zl. Zatem pozwani nie rozliczyli sie z kwoty 2.060.000
zl, uzyskanej ze sprzedazy. Sad przyjal warto$¢ rynkowa nieruchomosci z daty sprzedazy (w tym takze dziatki gruntu
nr (...), albowiem jest to warto$§¢ rynkowa nieruchomo$ci, sprzedaz w.w. dzialki nastgpila niedtugo po darowaniu jej
przez pozwanych).

Zatem biorac pod uwage, ze pozostala nierozliczona kwota 2.060.000 zl nalezalo powyzsza kwote zaliczy¢ na poczet
splaty pozyczki nr 12 z dnia 14 marca 2011 r. Kwota 1.800.000 zl z pierwszej transakceji wystarcza na splate kapitalu
i odsetek naliczonych do dnia sprzedazy dziatki gruntu.



Kapital do splaty wynosit 908.000 zl (w par. 5 aneksu do umowy pozyczki i umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomo$ci na zabezpieczenie wierzytelnosci z zawartego w dniu 05 listopada 2012 r. strony potwierdzily wysoko$c
skapitalizowanych odsetek na 8.000 zl). Odsetki w wysoko$ci 0,058% dziennie, tj zgodnie zumowa od kwoty 908.000
z} od dnia 15 maja 2011 r. do dnia 05 listopada 2012 r. wynosza 283.858,96 zl, odsetki w wysokoéci maksymalnej

zgodnie z art. 481 par. 2° k.c. za okres od dnia 06 listopada 2012 r. do dnia 26 czerwca 2013 . liczone od kwoty
758.000 zt (908.000 zl — 150.000 z} uzyskane ze sprzedazy dzialki z uwzglednieniem zwrotu na rzecz spadkodawcy
kwoty 51.000 zl) wynosza 98.934,58 zt (odsetki umowne wyniosly 101.996,48 zt i przekroczyly maksymalne odsetki).
Zatem lacznie zadluzenie z tytulu pozyczek nr 12 wynioslo 1.140.793,40 zl. Pozwani za$ w dniu 26 czerwca 2013 r.
zbyli nieruchomo$¢ za 1.800.000 zt.

Majac na uwadze zgormadzony material dowodowy, wskazac¢ nalezy, ze pozyczkodawcy uregulowali zobowigzania z
tytulu umowy pozyczkinr (...). Wskazaé nalezy, ze na podstawie art. 3 k.p.c. strona winna przedstawi¢ w postepowaniu
sadowym okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek. W przedmiotowej sprawie pozwany
nie dopelnil powyzszych obowigzkéw. Pozwany skladal rézne wersje rozliczen, zmienial stanowisko, nie potrafiac
uzasadni¢ w sposéb wiarygodny wystepujacych niezgodno$ci. Zatem pozwany ponosi konsekwencje w postaci
negatywnych ustalen.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia zgloszonego przez powddke wskazaé nalezy, ze jest on bezzasadny.
Niewatpliwie roszczenia z tytulu odsetek przedawniajg sie z uplywem 3 lat (art. 118 k.c.). Roszczenie pozwanych
mialy przy tym zwiazek z prowadzona przez nich dzialalno$cia gospodarcza (pozwany w sposdb ciagly, zorganizowany
udzielaja pozyczek co najmniej od 1997 r). Ponadto do wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotecznie ma zastosowanie
art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z treScig wskazanego przepisu uplyw
terminu przedawnienia nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia. W zdaniu
drugim ogranicza jednak dokonany wylom w dzialaniu instytucji przedawnienia wskazujac, ze przepisu tego nie
stosuje sie do roszczenia o odsetki.

Jednakze w realiach niniejszej sprawy pozwani wskazali, ze zostaly zaspokojone pozyczki nr 1,2,3,4,5,6, 91 11. Co do
pozyczki nr 8 i 10 pozwani nie wykazali, aby nie zostaly zaspokojone. Ponadto wierzytelnos¢ z tytulu umowy pozyczki
nr (...) zostala rozliczona w spos6b wskazany powyzej.

Z tych przyczyn na podstawie art. 64 k.c. nakazano pozwanym zlozenie o§wiadczenia woli, obejmujacego zwrotne
przeniesienie na rzecz pow6dki M. C. udzial wynoszacy Y2 czeSci we wlasno$ci nieruchomoéci, stanowiacej dziatki
gruntu nr (...), dla ktérej S. prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...). Powédka bowiem nabyla spadek po zmartych
rodzicach — po 1/2 cze$ci. Obowigzek pozwanych do zlozenia o$wiadczenia woli wynika z zawartej umowy z
pozyczkobiorcami.

Sad przyjal, ze w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania przepis art. 209 k.c. Zadanie powéddki dotyczyto
zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o zwrotnym przeniesieniu udzialu drugiego wspotwlasciciela
(syna spadkodawcow) w czeSci utamkowej. Udzial okreslony ulamkiem innego wspétwlasciciela we wlasnos$ci nie
jest "wspblnym prawem" dla powddki, ktérego prawo nie siega dalej niz przystugujacy jej udzial we wlasnoéci
nieruchomoéci. W zwiazku z czym jej powodztwo w tej czesci nie "zmierza do zachowania wspélnego prawa", nie
jest zatem czynno$cia zachowawcza podjeta w interesie kazdego wspotwtasciciela. Wynika z tego, ze w takiej sytuacji
powddce nie przystuguje legitymacja oparta na art. 209 k.c. w zakresie udziatu przystugujacemu S. Z. i w tym zakresie
powodztwo zostalo oddalone.

Sad oddalil zadanie powddki o nakazanie pozwanym zlozenia o$wiadczen woli obejmujacych zgode na wykreslenie
hipotek. W niniejszej sprawie material dowodowy pozwat przyjac¢, ze wierzytelnoSci zostaly zaspokojone. Jednakze
po wygasnieciu wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotecznie, dtuznik winien domagacé sie wykreSlenia wpisu w drodze
powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Przepis art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece ma zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy wpis byt od poczatku wadliwy, lecz ma zastosowania
takze wowczas, gdy w nastepstwie zaspokojenia wierzytelnoSci wygasla hipoteka, a wierzyciel nie dokonal czynnosci



umozliwiajacych wykreélenie hipoteki z ksiegi wieczystej (art. 100 ustawy, por. wyrok SN z dnia 16 listopada 1998 r.,
I CKN 885/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 05 lutego 2009 r., I ACa 39/09).

Wskaza¢ nalezy, ze powddka nie wykazala, aby po stronie pozwanych istnial obowigzek zlozenia w.w. o§wiadczen.
Analiza aktéw notarialnych w ktorych ustanowiono zabezpieczenia w postaci hipotek wskazuje, ze pozwani nie
byli zobowigzani do zloZenia takich oSwiadczen. Zatem brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa w tym
zakresie. Samoistnej podstawy nie moze bowiem stanowié przepis art. 64 k.c. W razie odmowy podjecia dzialan przez
pozwanych zmierzajacych do wykreslenia wpisu hipoteki, powo6dka winna wystapi¢ z powddztwem w trybie art. 10
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.
O kosztach procesu rozstrzygnieto w pkt III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c.

Powodka poniosta koszty procesu w kwocie 41.953,07 z1, na ktére skladaly sie: 30.000 zt oplata sadowa od pozwu, 17
zl tytulem oplaty skarbowej, koszty zastepstwa 7.200 zl, 3.000 zl zaliczka na wynagrodzenie bieglego, 1.000 zl zaliczka
na wynagrodzenie bieglego, 539,45 zl 1 196.62 z} tytulem wydatkéw na wynagrodzenie bieglego.

Pozwani ponie$li koszty procesu w kwocie 14.400 zl, Na koszty procesu skladaly sie 7.200 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoéci stawki minimalnej kazdego z pelnomocnikéw pozwanych . Powddka wygrala
sprawe w ok. 27 % (warto$¢ przedmiotu sporu wyniosla 2.782.000 zl, w tym przyjeto, ze warto$¢ roszczenia co do pkt
I pozwu wyniosla 1.500.000 zl, co do pkt II pozwu - 1.282.000 zl, powodka za§ wygrata sprawe w zakresie 750.000
z} z pkt I pozwu).

Majac na wzgledzie stosunek, w jakim strony utrzymaly sie ze swoim zadaniem i obrona, nalezny jej udzial wynosi
11.327,33 zL. Pozwani wygrali sprawe w ok. 73 % i nalezne na ich rzecz koszty wyniosly 10.512 zl. Poniesione przez
powddke koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial, zatem zasgdzeniu na jego rzecz podlega roznica t.j. kwota 815,33 zt

W pkt IV i V wyroku Sad orzekl o obowigzku zwrotu kosztéw sadowych w oparciu o art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Nieuiszczone koszty sadowe wyniosly:
70.000 1z} tytulem oplaty sadowej od oplaty pozwu, od uiszczenia ktbérej zwolniona byla powddka oraz wydatki na
wynagrodzenie bieglych w kwocie 1.730,48 zI) Powodka przegrala sprawe w ok. 73 % i zobowigzana jest uiéci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.263,25 zl (z tytulu wydatkéw na wynagrodzenie bieglego.

Pozwani przegrali sprawe w ok. 23 % i nalezne od pozwanych koszty sadowe wynoszg 19.367,23 zt (w tym 18.900 z}
tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej zwolniona byla powddka oraz 467,23 zt tytulem wydatkéw na
wynagrodzenie bieglego).

SSO Ewa Okninska
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