Sygn. akt: I C 565/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek
Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko Skarbowi Panistwa (...) w O., A. S. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslugowo-
Handlowy (...)

0 uniewaznienie umowy

1. uniewaznia umowe nr (...) z dnia 14 maja 2013 roku na dostawe dziesieciu samochodéw marki S. (...), zawartg
pomiedzy Skarbem Panistwa (...) w O. a A. S. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)
(...) USLUGA(...),

2. zasadza na rzecz powoda od kazdego z pozwanych kwoty po 4.204,96 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Olsztynie od pozwanego A. S. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustugowo-Handlowy (...) kwote 23.087,50 zl tytulem nieuiszczonej czesci
oplaty od pozwu oraz od kazdego z pozwanych kwoty po 271,69 z} tytulem wydatkéw sadowych.

Sygn. akt I C 565/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) wniosl przeciwko Skarbowi Pafistwa (...) i A. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Zaklad Uslugowo-Handlowy (...) w O. pow6dztwo o uniewaznienie umowy nr (...) z dnia 14 maja 2013 r. na dostawe
dziesieciu samochodéw marki S. (...), zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa - (...) wO. a A. S., prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslugowo-Handlowy (...). Zawarl w pozwie rdwniez wniosek o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal m.in., ze pozwany Skarb Panstwa - (...) w O., obowigzany jest do stosowania ustawy
Prawo zaméwien publicznych. W dniu 16 lutego 2013 r. Skarb Panistwa - (...) w O. wszczal postepowanie o
udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe fabrycznie nowych samochodéw
z napedem na 4 kola i kierownica po lewej stronie. W rozdziale III specyfikacji istotnych warunkéw przedmiotowego



zamoéOwienia (SIWZ) zawarl szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia, z podzialem na dwie czeéci. W szczegblnosci,
z opisu tego wynika, ze przedmiotem zamoéwienia w czeSci okreSlonej jako I byl zakup 10 samochodéw osobowych
wyprodukowanych nie wcze$niej niz w 2013 r., przy czym dlugosé catkowita oferowanych pojazdéw wynosié powinna
maksymalnie 4500 mm, maksymalna emisja CO2 dla cyklu mieszanego - }acznego - 210 g/km, maksymalne zuzycie
energii w cyklu lacznym (dla warto$ci energetycznej benzyny 32 MJ/I) - 2,9 MJ/km oraz katy: natarcia - wynosi¢
powinien minimum 27 stopni, rampowy - minimum 18 stopni oraz zejScia - minimum 25 stopni. We wskazanym
postepowaniu wplynely dwie oferty tj. od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz od Zakladu Uslugowo-Handlowego (...)
z siedzibg w O.. W obu przypadkach w czeéci I zamoéwienia zaoferowany zostal pojazd marki S. (...). W dniu 14 maja
2013 r. Skarb Pafistwa - (...) w O. udzielil przedmiotowego zamdwienia - w zakresie czeSci I - A. S., prowadzgcemu
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustugowo-Handlowy (...).

Zdaniem powoda, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Zasada
ta zostala rozwinieta w art. 29 ust. 2 ustawy, w mys$l ktérego przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisa¢ w sposob,
ktory moglby utrudniaé uczciwa konkurencje. Przedmiot zamoéwienia publicznego powinien by¢ opisany w sposéb
neutralny i nieutrudniajacy uczciwej konkurencji. Oznacza to konieczno$é eliminacji z opisu przedmiotu zamoéwienia
wszelkich sformulowan, ktére moglyby wskazywac¢ konkretnego wykonawce, badz ktore eliminowalyby konkretnych
wykonawcow, uniemozliwiajac im zlozenie ofert lub powodowalyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych
wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostalych. Zamawiajacy powinien zatem unikaé wszelkich
sformulowan lub parametréw, ktére wskazywalyby na konkretny wybér albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna
moéwic o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamodwienia okreslany jest w sposéb
wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byé nazwany przez zamawiajacego, wystarczy, ze
wymogi i parametry dla przedmiotu zamoéwienia okreSlone sa tak, ze aby je spelnié¢ oferent musi dostarczy¢ jeden
konkretny produkt. We wskazanym postepowaniu wplynely dwie oferty: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz Zakladu
Ustlugowo-Handlowego (...) z siedzibg w O.. W obu przypadkach w cze$ci I zamo6wienia zaoferowany zostal pojazd
marki S. (...). W dniu 14 maja 2013 r. Skarb Panstwa - (...) w O. udzielil przedmiotowego zamowienia - w zakresie czesci
I - A. S., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustlugowo-Handlowy (...). Z przedstawionych
powyzej okolicznoS$ci wynika, iz Skarb Panstwa - (...) w O. udzielil zamdéwienia publicznego na dostawe samochodéw
z naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy, majacym wplyw na wynik postepowania o zamowienie
publiczne. Przedmiot niniejszego postepowania opisany zostal w sposéb utrudniajacy czy tez uniemozliwiajacy
uczciwg konkurencje, wymaganie bowiem zakre$lone przez zamawiajacego w SIWZ w stosunku do przedmiotowego
zamoOwienia (cze$é I) spelial tylko pojazd marki S. (...).

Pozwany Skarb Pafnistwa (...) wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. ( k. 97-101).

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwany ten wskazal, ze jak wynika to z okoliczno$ci sprawy pozwany ad. 1
okreslenia przedmiotu zamo6wienia dokonal w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, dotyczacej zamodwienia
publicznego nr H. (...)/13 z dnia 16 lutego 2013 r. na dostawe fabrycznie nowych 10 samochodéw z napedem na 4
kola i kierownica po lewej stronie (dale jako (...)). Jednakze wbrew twierdzeniom powoda wymogi okre§lone w SIWZ
nie determinowaly jednej marki samochodu. Ot6z z ustalen pozwanego ad. 1 wynika, ze wymogi te - co najmniej -
spelnia rowniez samochod marki V. (...). Ponadto na ogloszenie o zaméwieniu odpowiedziato dwoch oferentéw co juz
niweczy stanowisko powoda, z uwagi na to, ze co najmniej dwoch - a nie tylko jeden - wykonawca mogly zado$c¢uczynié
wymogom wskazanym w SIWZ. Tymi wykonawcami byli pozwany ad. 2 i (...) sp. z 0.0. Oferta pozwanego ad. 2
zostala wybrana jako korzystniejsza z uwag na nizsza warto$é realizacji zamoéwienia. Juz z okoliczno$ci faktycznych
sprawy wynika ze przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo Zamoéwienn Publicznych nie zostaly
naruszone. Nadto wskazal, Ze pow6d powolujac sie na naruszenie powyzszych przepisoéw ustawy - Prawo Zamowien
Publicznych, postuguje sie wylacznie twierdzeniami o ogélnym charakterze, bez wskazania na konkretne okolicznosci
naruszenia tych przepiséw, wynikajacych z dzialania lub zaniechania pozwanego ad 1. Jedyna okoliczno$cia, na jakiej
powod opiera swoje stanowisko o naruszeniu powyzszych przepiséw dotyczy okre§lenia wymogbéw SIWZ odnoénie
do przedmiotu zamoéwienia, a mianowicie - ze speknia je tylko jedna marka pojazdéw samochodowych. Jak zostalo



to wykazane w punkcie 1 uzasadnienia niniejszej odpowiedzi, powyzsze twierdzenie powoda nie jest prawdziwe, a
zatem juz z tych tego wzgledu powddztwo winno by¢ oddalone gdyz jedyna podstawa, na ktorej sie opiera nie tyko nie
zostala udowodniona ale niejako "z géry" obalona. Dodatkowo powdd dazy do obrony stanowiska, zgodnie z ktérym
przepisy art 29 ust. 2 ustawy - Prawo Zamoéwienn Publicznych nalezy thumaczy¢ w sposob bezwzglednie pomijajacy
uzasadnione interesy i konkretne potrzeby zamawiajacego, ktore moga by¢ realizowane tylko w drodze okreSlenia
przedmiotu zamoéwienia. Jednakze nie mozna zgodzi¢ sie na taka

interpretacje przepisu art 29 ust. 2 ustawy - Prawo Zamoéwien Publicznych.

Ogolne twierdzenia powoda o naruszeniu przepiséw ustawy - Prawo Zamowien

Publicznych, bez przytoczenia konkretnych okoliczno$ci i dowodéw na ich poparcie, nie moze stanowi¢ podstawy
uniewaznienia zawartej zgodnie z prawem umowy z dnia 14 maja 2014 r. w oparciu o art 146 ust. 6 przedmiotowej
ustawy. W pierwszej kolejnoSci pozwany konsekwentnie wskazuje, ze powdd w zaden sposoéb nie udowodnil, iz w
przedmiotowej sprawie doszlo do

naruszenia przepisow okreSlonych w ustawie. Dodatkowo powod calkowicie pomija, ze warunkiem mozliwosci
wystapienia o uniewaznienie umowy jest nie tylko dokonanie przez zamawiajacego czynno$ci lub zaniechania
dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy.

Pozwany A. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Zaktad Uslugowo-Handlowy (...) w O. wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu. ( k. 125-127).

Pozwany ten uzasadniajac swoje stanowisko m.in. stwierdzil, ze nie zgadza sie z opinia rzeczoznawcy zalaczong do
pozwu, z ktérej wynika, ze istnial tylko jeden pojazd, ktéry spelnial lgcznie wszystkie kryteria okreslone w pkt IIT
Opisu przedmiotu zamoéwienia i byl nim S. (...). W ocenie bieglego na pojazd S. (...) wskazuja nastepujace parametry:
maksymalna dlugo$¢ pojazdu, emisja (...) i innych zanieczyszczen, maksymalne zuzycie energii w cyklu lacznym,
katy w stopniach natarcia, rampowy oraz zejScia. Zdaniem pozwanego, powyzsze parametry spelnial takze pojazd
innej marki a mianowicie V. (...). Opis przedmiotu zamdwienia zostal zatem przygotowany w sposob nieograniczajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i nienaruszajacy zasady rownego traktowania wykonawcow. W postepowaniu mogli
wziaé¢ udzial takze dostawcy pojazdéw innych marek, nie tylko S. (...). Wobec powyzszego brak jest podstaw do
uniewaznienia umowy zawartej w wyniku przeprowadzonego postepowania. Niezaleznie od powyzszego wskazal, ze
zachodza przestanki uzasadniajace uniewaznienie umowy jedynie w zakresie niewykonanych zobowigzan (art. 146
ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. b) ustawy - Prawo Zamowien

Publicznych). W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe fabrycznie nowych samochodéw 10 samochodéw z napedem na 4 kola i kierownica
po lewej stronie, w dniu 14 maja 2013r. pomiedzy Skarbem Panstwa - (...) w O. a A. S. (Wykonawca) zostala
zawarta umowa nr (...) na sukcesywna dostawe dziesieciu samochodow piecioosobowych marki S. (...), o mocy 169KM
wyprodukowanych nie wczeéniej niz w 2013 r. Zgodnie z umowa Wykonawca zobowigzany byl do dostarczenia
pojazdéw w okresie 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy lub wykorzystania kwoty 923.500,00 zl brutto, na
podstawie pisemnych zaméwien zamawiajacego. Cena jednostkowa jednego pojazdu wynosila zgodnie ze zlozona
oferta 92.350,00 zl brutto.

W wykonaniu zlozonych przez zamawiajacego zamowien wykonawca dostarczyt w

2013 r. sze$¢ pojazdoéw i w 2014 r. jeden pojazd. Wszystkie dostarczone pojazdy byly fabrycznie nowe i spelnialy
wymagania okre§lone w opisie przedmiotu zaméwienia. Dostawy wszystkich pojazdéow zostaly potwierdzone
protokolami zdawczo - odbiorczymi, podpisanymi przez obie strony. Z tytulu wykonanych dostaw wykonawca
wystawil faktury VAT, ktdre zostaly oplacone przez Zamawiajacego. W ten spos6b wykonawca w 2013r.wykonal 60%
przedmiotu zaméwienia o kolejne 10% w 2014r., zamawiajacy nie zlozyl zamoéwien na pozostale trzy samochody,
jednakze zgodnie z § 1 ust. 5 umowy byl uprawniony do nierealizowania umowy w pelnym zakresie.

Wobec faktu wykonania przez pozwanego znacznej czesci przedmiot umowy, jej



uniewaznienie w tym zakresie jest nieuzasadnione. Wobec powyzszego zachodza wskazane w art. 192 ust 3 pkt 2 lit
b) ustawy - Prawo Zamo6wienn Publicznych uniewaznienia umowy jedynie w zakresie niewykonanych zobowigzan, tj.
dotyczacych dostawy trzech pojazdéw marki S. (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2013 r. Skarb Panstwa - (...) w O. wszczal postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na dostawe 10 fabrycznie nowych samochodéw z napedem na 4 kota i kierownica
po lewej stronie.

W rozdziale III specyfikacji istotnych warunkéw przedmiotowego zamoéwienia (SIWZ) zawarl szczegdtowy opis
przedmiotu zamoéwienia, z podzialem na dwie czeSci.

Z opisu tego wynika, ze przedmiotem zamoéwienia w czeSci okreSlonej jako I byt zakup 10 samochodéw osobowych
wyprodukowanych nie wezeéniej niz w 2013 r., przy czym dtugoéé catkowita oferowanych pojazdéw wynosié powinna
maksymalnie 4500 mm, maksymalna emisja CO2 dla cyklu mieszanego - }acznego - 210 g/km, maksymalne zuzycie
energii w cyklu lacznym (dla wartosci energetycznej benzyny 32 MJ/I) - 2,0 MJ/km oraz katy: natarcia - wynosic
powinien minimum 27 stopni, rampowy - minimum 18 stopni oraz zejécia - minimum 25 stopni.

We wskazanym postepowaniu wplynely dwie oferty tj. od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz od A. S. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zakladu Ustlugowo-Handlowego (...) z siedziba w O.. W obu przypadkach w cze$ci
I zamoéwienia zaoferowany zostal pojazd marki S. (...).

W obu przypadkach w czeSci I zaméwienia zaoferowany zostal pojazd marki S. (...). W dniu 14 maja 2013 r. Skarb
Panstwa - (...) w O. udzielil przedmiotowego zamoéwienia - w zakresie czeéci I - A. S., prowadzgcemu dzialalno$éc
gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslugowo-Handlowy (...).

W  wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe fabrycznie nowych samochodéw 10 samochodéw z napedem na 4 kola i kierownica
po lewej stronie, w dniu 14 maja 2013r. pomiedzy Skarbem Panstwa - (...) w O. a A. S. (Wykonawca) zostala
zawarta umowa nr (...) na sukcesywna dostawe dziesieciu samochodow piecioosobowych marki S. (...), o mocy 169KM
wyprodukowanych nie wcze$niej niz w 2013 r.

Zgodnie z umowa wykonawca zobowigzany byt do dostarczenia pojazdéow w okresie 24 miesiecy od dnia zawarcia
umowy lub wykorzystania kwoty 923.500,00 zl brutto, na podstawie pisemnych zamoéwien zamawiajacego. Cena
jednostkowa jednego pojazdu wynosila zgodnie ze ztozona oferta 92.350,00 zl brutto.

W wykonaniu zlozonych przez zamawiajacego zamdwien wykonawca dostarczyt w 2013 r. sze$¢ pojazdow i w 2014
r. jeden pojazd. Wszystkie dostarczone pojazdy byly fabrycznie nowe i spelnialy wymagania okreSlone w opisie
przedmiotu zamoéwienia. Dostawy wszystkich pojazdow zostaly potwierdzone protokolami zdawczo - odbiorczymi,
podpisanymi przez obie strony. Z tytutu wykonanych dostaw wykonawca wystawil faktury VAT, ktére zostaly oplacone
przez zamawiajacego. W ten sposéb wykonawca w 2013 r. wykonal 60% przedmiotu zamoéwienia o kolejne 10% w
2014 T.

(dowdd : SIWZ zalacznikami k. 13-28, formularz ofertowy k. 28-38, umowa k. 39-43, parametry V. (...) k. 104-123,
zamoéwienie k. 130, 134, 139, 144, 150, 155, faktura k. 131, 140, 145, 151, 156, 161, protokdt odbioru k. 133, 137,138, 142,
143, 147, 148, 152, 154, 158, 160, 163, 164).

Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej w osobie T. L., ktory na zlecenie sadu wydal opinie, zgodnie z ktora
ze na dzien udzielenia zamoéwienia, kryteria okre$lajace przedmiot zamowienia szczegotowo opisane w punkcie ITT
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz zalaczniku 5a, spelnial tylko jeden pojazd dostepny na rynku, tj.

(...)P.



Biegly ten dokonal poréwnawczego zestawienia parametréw technicznych okreslonych w pkt III SIWZ, wybranych
pojazdéw z segmentu (...), porownywalnej klasy do (...) P.. Zdaniem bieglego poréwnywane pojazdy w tym pojazd
V. (...).0 (...) 4 M. T.&Style nie spelialy warunkéow SIWZ, za wyjatkiem (...) P.. Przy dokonywanym pordéwnaniu,
biegly uwzglednial pojazdy zar6wno na rynku europejski , w tym polskim z okresu skladanego zamoéwienia. Wszystkie
poréwnywane pojazdy przynalezaly do tego samego segmentu rynkowego- malych SUW6w. Nie istniala mozliwoéc
modyfikacji pojazdéw tak aby spelnialy wymogi zawarte w SIWZ.

(dowdd : opinia gléwna k. 221-230, opinia uzupekniajaca k. 314-317)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie w sprawie Sad powziagl w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego - dowodéw z dokumentoéw - nie
kwestionowanych przez strony co do wiarygodnosci, dowodu z opinii sadowej sporzadzonej przez bieglego z zakresu
techniki samochodowej mgr T. L.. W ocenie Sadu, przedmiotowa opinia sgdowa gléwna wraz z uzupelniajaca w
pelni zastuguja na uwzglednienie jako wiarygodne zrédto wiedzy. Opinia sporzadzona zostala przez osobe posiadajaca
wiedze specjalng z wla$ciwej dziedziny wiedzy, jest wyczerpujgca, jednoznaczna, logiczna i zrozumiala. Stad tez, jej
ustalenia Sad przyjmuje za wlasne w caloci. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze zasadnicza kwestia niezbedna dla
rozstrzygniecia w sprawie wynika z tej opinii, przez co wnioski o przestuchanie §wiadkéw czy stron, na okolicznoéci
wskazane przez wnioskujacego, staly sie zbedne i bezzasadne.

Bezspornie pozwany ad 1 jako jednostka sektora finanséw publicznych (art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z p6Zn. zm.) jest zobowiazany na podstawie art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych do stosowania przepisow tej ustawy przy
udzielaniu zamo6wien publicznych (art. 2 pkt 13 ustawy).

Wszczete zatem przez tego pozwanego postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego dotyczacej
zamoOwienia publicznego nr (...) z dnia 16 lutego 2013 r. na dostawe fabrycznie nowych 10 samochodé6w z napedem na
4 kola i kierownicg po lewej stronie podlegalo przepisom wskazanej ustawy. Zatem przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego powinno odby¢ sie na zasadach okre$lonych w tej ustawie, w
szczegoblnosci za$ z uwzglednieniem zasad okre$lonych w przepisach art. 71 29 ustawy.

Zgodnie z art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych (tekst na dzien wszczecia przedmiotowego zamowienia)
- Prezes Urzedu moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajacego
czynnoSci lub zaniechania dokonania czynnoSci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére mialo lub moglo miec
wplyw na wynik postepowania. Jednoczesnie z art. 7. 1. Wynika obowiazek zamawiajacego, ktéry przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow. Artykul 29. 1. nakazuje, aby przedmiot zamodwienia opisany byt w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.Z ustepu 2. wynika, ze przedmiotu zamoéwienia
nie mozna opisywac w sposob, ktory moglby utrudniaé¢ uczciwa konkurencje.

Majac powyzsze na wzgledzie, w obowiazujacym stanie prawnym uzasadnione jest powodztwo (...), ktory jako organ
administracji rzadowej wlasciwy w sprawach zamo6wien publicznych posiada legitymacje do wytoczenia powodztwa o
stwierdzenie niewazno$ci umowy w sprawach zamoéwien publicznych.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia przyjecie, iz w sprawie udzielenia zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w dniu 16 lutego 2013 r. przez Skarb Panstwa - (...) w O. na dostawe
10 fabrycznie nowych samochodéw z napedem na 4 kola i kierownica po lewej stronie, doszlo do naruszenia wymogow
okre$lonych w przepisach art. 7 ust. 11 art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych.



W rozdziale III specyfikacji istotnych warunkéw przedmiotowego zamoéwienia (SIWZ) pozwany Skarb Panstwa
zawarl szczegblowy opis przedmiotu zamoéwienia, z podzialem na dwie czeSci. Z opisu tego wynika, ze przedmiotem
zamoOwienia w czeSci okreslonej jako I byt zakup 10 samochodéw osobowych wyprodukowanych nie wcze$niej niz w
2013 r., przy czym dlugoéc catkowita oferowanych pojazdow wynosi¢ powinna maksymalnie 4500 mm, maksymalna
emisja CO2 dla cyklu mieszanego - lacznego - 210 g/km, maksymalne zuzycie energii w cyklu lacznym (dla warto$ci
energetycznej benzyny 32 MJ/I) - 2,9 MJ/km oraz katy: natarcia - wynosi¢ powinien minimum 27 stopni, rampowy
- minimum 18 stopni oraz zej$cia - minimum 25 stopni.

W oparciu o wnioski opinii sagdowej wydanej w sprawie przez kompetentny podmiot ustalono, iz opis przedmiotu
zamoOwienia zawarty w czeéci III Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego opinie, zgodnie z ktéra ze na dzien udzielenia zamoéwienia, kryteria okreslajace przedmiot
zamoOwienia szczegdlowo opisane w punkcie III Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz zalaczniku 5a,
spelnial tylko jeden pojazd dostepny na rynku, tj. (...) P.. Biegly przy sporzadzaniu opinii dokonal poréwnawczego
zestawienia parametrow technicznych okre§lonych w pkt III SIWZ, wybranych pojazdéw z segmentu (...),
poréwnywalnej klasy do (...) P.. Zdaniem bieglego poréwnywane pojazdy w tym pojazd V. (...).0 (...) 4 M. T.&Style
nie spelnialy warunkéw SIWZ, za wyjatkiem S. (...).4i P.. Przy dokonywanym poréwnaniu, biegly uwzgledniat pojazdy
zar6wno na rynku europejski , w tym polskim z okresu skladanego zamdwienia. Wszystkie poréwnywane pojazdy
przynalezaly do tego samego segmentu rynkowego- malych SUWo6w. Nie istniala mozliwo$¢ modyfikacji pojazdow
tak, aby spelnialy wymogi zawarte w SIWZ.

Wymogi wskazane przez pozwanego ad 1 w SIWZ w spos6b bardzo precyzyjny okreslaly parametry techniczne, co
w konsekwencji prowadzilo do sytuacji, iz na polskim rynku samochodowym nie byly dostepne inne fabrycznie
nowe samochody osobowe spehiajace te warunki poza pojazdem marki (...) P.. Jednocze$nie nie potwierdzila sie
podnoszona przez obydwu pozwanych okoliczno$é¢, wedle ktérej na rynku motoryzacyjnym dostepne sa inne pojazdy
spelniajace wszystkie wymagania zamawiajacego , konkretnie chodzilo o V. (...).0 (...) 4 M. T.&Style . Biegly sadowy
jednoznacznie wykluczyl ten pojazd.

Okolicznosci te uzasadniajg teze, iz przedmiot zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w
dniu 16 lutego 2013 r. przez Skarb Panstwa - Zaklad Produkcyjno-Uslugowo-Handlowy Laséw Panstwowych w
O. na dostawe 10 fabrycznie nowych samochodéw z napedem na 4 kola i kierownica po lewej stronie, zostal
opisany w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w sposoéb umozliwiajacy utrudnienie uczciwej konkurencji.
Zamawiajacy zobowigzany jest zawsze do traktowania na rownych prawach wszystkich oferentow ubiegajacych sie o
zamoOwienie publiczne oraz do prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.
Zatem, bardzo precyzyjne okreslenie parametréw technicznych pojazdu, ktére w rzeczywistosci spelnial tylko jeden
samochdd (...) P. niewatpliwie ograniczylo uczciwa konkurencje, eliminujac z géry innych producentéw pojazdow. Nie
mozna, wiec mowié o jednakowym traktowaniu wszystkich oferentéw lub zachowaniu zasad uczciwej konkurencji,
jezeli przedmiot zamowienia okreslony jest w sposéb wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie
musi by¢ nazwany przez zamawiajacego. Wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamoéwienia okreélone sg
tak, ze aby je spehi¢, oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt (por. wyrok Zespotu Arbitrow przy Urzedzie
Zamowien Publicznych z dnia 18 grudnia 2003 r. UZP/Z0/0-2098/03 (...) 2004/4/15, LEX 125275)

W piSmiennictwie dominuje poglad, iz nie jest dopuszczalne opisywanie przedmiotu zaméwienia na podstawie
katalogow jednego producenta, gdyz opis taki narusza zasade konkurencyjnosci i rownego dostepu do zamdwienia.
Podkresla sie przy tym, iz okreSlenie przedmiotu zamdwienia w sposdb, ktory wskazywalby na konkretnego
producenta, nie stanowi naruszenia zasad uczciwej konkurencji tylko, jezeli wynika to z braku mozliwoéci
zrealizowania potrzeb zamawiajacego przez innych. Zakaz, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy zostanie naruszony,
gdy przy opisie przedmiotu zamodwienia zamawiajacy uzyje oznaczen czy parametréow wskazujacych konkretnego
producenta (dostawce) lub konkretny produkt, dzialajac w ten sposéb wbrew zasadzie obiektywizmu i réwnego
traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne (A. Panasiuk, A. Mikolajczyk, T.
Siedlecki, Prawo zamo6wien publicznych z komentarzem, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Warszawa 2004, s.



97-98, Prawo zamodwien publicznych. Komentarz pod red. T. Czajkowskiego, urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa
2004, S. 112).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, iz poza wybranym wykonawca - pozwanym ad 2 tj. A. S., prowadzacym dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslugowo-Handlowy (...), zglosil sie takze inny oferent - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W., nie wylgcza powyzszej konkluzji.

W ocenie Sadu, okoliczno$¢ ta nie wplywa na fakt, iz opis przedmiotu zaméwienia narusza art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, gdyz ograniczenie przedmiotu zamowienia do przedmiotu konkretnego danego producenta,
oczywiScie o ile nie jest to konieczne, stanowi ograniczenie liczby potencjalnych wykonawcéw mogacych bra¢ udzial
w przetargu. W takim bowiem wypadku t mamy do czynienia z ograniczeniem konkurencji poprzez eliminacje
rownowaznych produktéw innych producentow.

W tej sytuacji powddztwo podlegalo uwzglednieniu, o czym orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Na rozstrzygniecie sadu nie miala wplywu takze i ta okoliczno$é, ze cze$é pojazdéw zostal wydana zamawiajacemu
i na chwile obecng nie sg one juz nowe tylko uzywane. W ocenie Sadu te okoliczno$ci sa drugorzedne i nie sanuja
naruszenia przepiséw prawa wymienionych powyzej.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia jego praw i
celowej obrony. Na zasadzong od pozwanych na rzecz powoda kwote po 4.204,96 zl sklada sie czeSé uiszczonej
przez powodke zaliczki na wynagrodzenie bieglych ( 1.209,93 zl oraz kwota 7.200 zl stanowigca wynagrodzenie
pelnomocnika powodki, obliczone w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.). Brakujaca cze$é
kosztow sadowych — wydatkéw na opinie uzupelniajaca w rownym stopniu obcigzono pozwanych tj. po 271,69 zt .
(art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010
r. Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.).



