Sygn. akt I C 555/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR del. Rafal Kubicki
Protokolant sekr. sad. Joanna Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2015 r. na rozprawie w O.
sprawy z powodztwa (...)w W.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda (...)w W. kwote 76.000 (siedemdziesiat sze$¢ tysiecy) ztotych
z ustawowymi odsetkami za okres od 22 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda (...)w W. kwote 7.400 (siedem tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 555/14

UZASADNIENIE

Powddka (...)w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty 76.000 zl z odsetkami ustawowymi od
22 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu
pozwu podniosla, iz w dniu (...)r. przekazala na wlasno$¢ pozwanego nieodplatnie dzialke nr (...) o pow. (...)ha w
obrebie miejscowosci P., gm. W., na cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi shuzacymi wykonaniu zadan
wlasnych Powiatu - urzadzeniu terenu chronionego krajobrazu i uzytkoéw ekologicznych. W (...) umowy ustalono, ze
w przypadku zbycia lub przeznaczenia przez pozwanego nabytej aktem notarialnym nieruchomosci na cele inne niz
okre§lone w umowie przed uplywem (...) lat, liczac od daty jej nabyci (...) moze zada¢ zwrotu aktualnej rownowartos$ci
pienieznej tej nieruchomosci. Tymczasem pozwany Powiat (...)

w okresie (...) lat od nabycia nieruchomosci nie zrealizowal inwestycji infrastrukturalnej stuzacej wykonaniu zadan
wlasnych Powiatu w zakresie urzadzenia terenu chronionego krajobrazu i uzytkéw ekologicznych. Z dniem (...)roku
nieruchomoéé¢ zostala bowiem oddana w trwaty zarzad (...)

przedmiotowej nieruchomosci i braku realizacji inwestycji infrastrukturalnej. Zadana przez powoda kwota 76.000
z} stanowi jedynie zwrot czeéci aktualnej wartoéci pienieznej dzialki, ktéra zostala wyceniona przez rzeczoznawce
majatkowego na kwote 540.000 zl. Powdd podniodst jednoczeénie, iz zastrzega sobie mozliwo$¢ dochodzenia od
pozwanego pozostalej kwoty w odrebnym powddztwie, za$ ,rozdrobnienie” roszczenia nastapilo z uwagi na wysokos$é
kosztow sadowych.

Pozwany Powiat (...) wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, iz w jego ocenie roszczenie (...)nie znajduje podstaw
prawnych. Pozwany nabyl od powoda nieodplatnie aktem notarialnym przedmiotowa dzialke na cele zwigzane z



inwestycjami infrastrukturalnymi stuzacymi wykonaniu zadan wlasnych Powiatu, ktére zostaly zrealizowane. Na
wniosek Powiatu Rada Miejska w W. uchwala nr(...)z dnia (...)roku poddata ten teren pod ochrone

w formie uzytku ekologicznego (dziatka nr (...) - przed podzialem, po podziale geodezyjnym dziatka uzyskala nr (...)),
wobec czego nie znajduje uzasadnienia zarzut powoda, iz nie urzadzono terenu chronionego krajobrazu i uzytkow
ekologicznych. Nadto Powiat (...) nie zmienil przeznaczenia nieruchomo$ci na inne cele, bowiem

w dalszym ciggu nieruchomos¢ jest terenem chronionego krajobrazu i uzytku ekologicznego. Adekwatnie do formy
ochrony Powiat ponosil naklady inwestycyjne oraz dokonywal stosownych nakladéw na urzadzenie i utrzymanie
ww. nieruchomosci w dobrej kulturze rolnej. Ponadto pozwany wskazal, iz z przepiséw prawa nie wynika, iz tereny
chronionego krajobrazu i uzytki ekologiczne nie mogg by¢ uprawniane rolniczo. Wobec powyzszego Powiat mial
prawo przekazaé przedmiotowa nieruchomos$é w trwaly zarzad wlasnej jednostce organizacyjnej, a nastepnie ta
jednostka mogta oddac¢ nieruchomo$é w dzierzawe. Podkre$lono, iz Powiat nie zbyl przedmiotowej nieruchomosci, za$
wykladnia jezykowa aktu notarialnego z (...)roku jednoznacznie wskazuje cel infrastrukturalny, tj. urzadzenie terenu
chronionego krajobrazu i uzytku ekologicznego. Z zapisu tego nie da sie wyinterpretowac innych powinnosci Powiatu,
czy tez zakazoéw np. zabraniajacych na tych terenach upraw rolniczych.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Na mocy aktu notarialnego z (...)roku, repertorium (...) Nr (...)zawartego przed notariuszem B. B. Kancelaria
Notarialna w S. (...)w W. zawarla z Powiatem (...) reprezentowanym przez J. L. i A. K. umowe nieodplatnego
przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci polozonej we wsi P., gmina W., powiat (...), wojewodztwo (...), 0znaczonej

numerem (...)o obszarze (...) ha(...)m‘® opisanej w Ksiedze Wieczystej Nr (...). Zgodnie z(...) aktu notarialnego nabycie
nastgpilo

z przeznaczeniem na cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi shuzgcymi wykonaniu zadan wlasnych Powiatu
- urzadzenie terenu chronionego krajobrazu i uzytkow ekologicznych. W (...) aktu ustalono, iz w przypadku zbycia lub
przeznaczenia przez Powiat (...) nabytej nieruchomo$ci na inne cele niz okre§lone w umowie przed uplywem(...)lat,
liczac od daty jej nabycia Agencja moze zadaé zwrotu aktualnej rownowartoéci pienieznej tej nieruchomosci, ustalonej
wedtug zasad okre§lonych w art. 30 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

(odpis k. 24-27)

Uchwala nr(...)z (...)roku na wniosek Powiatu Rada Miejska w W. poddata ten teren pod ochrone w formie uzytku
ekologicznego.

(odpis k. 61)

Nastepnie z dniem(...)r. przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata oddana

w zarzad (...)w W.. W latach(...) (...) w W. deklarowal ww. nieruchomo$¢ do doplat rolniczych. Natomiast w (...) roku
nieruchomo$¢ zostala zadeklarowana do doplat rolniczych przez osobe fizyczng, ktéra wydzierzawila nieruchomo$é
od Powiatu (...).

/bezsporne/

Na dzien (...)roku warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci zostala wyceniona przez rzeczoznawce majatkowego na
kwote 540.000 zl.

(operat szacunkowy z 10.06.2014 r. k. 12-23)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny byl zupelnie bezsporny i potwierdzony zostal zlozonymi przez strony dokumentami, ktére nie
byly przez nie wzajemnie kwestionowane i ktére nie budza watpliwosci Sadu. Pominieto przy ustalaniu faktéw



tre$¢ korespondencji wymienianej przez strony przed procesem, poniewaz nie ma ona zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Spér dotyczy wylacznie prawa.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa w brzmieniu obowigzujacym w dacie oméwionego wyzej aktu notarialnego, tj. (...)roku ( Dz. U. 2003, Nr
80, poz. 721) nieruchomoéci wchodzace w sktad (...) moze, w drodze umowy nieodplatnie przekaza¢ na wlasno$c
jednostce samorzadu terytorialnego - na cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi stuzacymi wykonaniu
zadan wlasnych. Natomiast art. 24 ust. 5a cytowanej ustawy stanowi, iz w przypadku zbycia lub przeznaczenia przez
nabywce nieruchomoéci na inne cele, niz okreslone w umowie, przed uptywem 10 lat liczac od dnia jej nabycia Agencja
moze zada¢ od podmiotdw wymienionych w ust. 5 pkt 1i 2 zwrotu aktualnej wartosci pienieznej tej nieruchomosci,
ustalonej wedlug zasad okreslonych w art. 30 ust. 1.

Nalezy podkresli¢, ze i warto$¢ nieruchomosci byla w tej sprawie bezsporna.

Wedlug tego przepisu nieruchomoséci wchodzace w sklad (...) moze ona w drodze umowy nieodplatnie przekazaé
na wlasnosé jednostce samorzadu terytorialnego na cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi stuzacymi
wykonywaniu zadain wilasnych. Z treSci tego przepisu wynika, ze zamiarem ustawodawcy bylo nalozenie na
beneficjentéw nabywanych nieruchomosci obowigzku ich zagospodarowania zgodnie z celem okreslonym

w umowie nieodplatnego przekazania. Zatem warunkiem koniecznym dla uznania, iz ten cel zostal zrealizowany, byto
wykorzystanie przekazanych nieruchomosci na te inwestycje.

R. legis art. 24 ust. 5 i 52 u.g.n.r. polega na tym, by zapobiega¢ dowolnemu dysponowaniu przez gminy
nieruchomos$ciami przekazanymi im nieodplatnie przez Agencje. Chodzi o to, ze nieruchomosci te powinny by¢
wykorzystywane przez gminy tylko na cele przewidziane w umowie przekazania, pod rygorem obowiazku zaplaty ich
wartoSci, w razie przekazania nieruchomosci. Brak realizacji tego celu stanowi de facto zmiane przeznaczenia na inne
cele. To oznacza, ze wykonanie przez samorzad terytorialny zaciagnietego zobowigzania nalezy oceniaé przez pryzmat
realizacji celu nieodplatnego przeznaczenia nieruchomosci uzasadniajgca zastosowanie sankeji przewidzianej w art.
24 ust. 5 zd. 2 u.g.n.r. W przeciwnym bowiem wypadku dochodziloby do swego rodzaju uwlaszczenia sie samorzadow
wbrew istocie nieodplatnego przekazania (wyrok SN z 14.04.2005 r. , sygn. akt II C 60/04, wyrok SN z 07.11.2012
r, sygn. akt IV CSK 273/12).

Bezsporne jest, iz w dniu (...)roku pomiedzy(...)a Powiatem (...) doszlo do zawarcia umowy nieodplatnego
przeniesienia wlasnosci nieruchomos$ci przeznaczeniem na cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi
shuzacymi wykonaniu zadan wlasnych Powiatu — urzadzenie terenu chronionego krajobrazu i uzytkéw ekologicznych.
Zadna ze stron nie kwestionuje rowniez okolicznoéci, iz zgodnie z (...)przedmiotowego aktu notarialnego w przypadku
zbycialub przeznaczenia przez Powiat (...) nabytej nieruchomosci na cele inne niz okreslone w umowie przed uptywem
(...) lat, liczac od daty nabycia (...) moze zada¢ zwrotu aktualnej rownowarto$ci pienieznej tej nieruchomosci wedlug
zasad okreslonych w art. 30 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panhstwa.

Spoér dotyczy wylacznie interpretacji treéci § (...) zawartej pomiedzy stronami w formie aktu notarialnego umowy o
nieodplatne przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci. Strony bowiem odmiennie postrzegaja kwestie celow zwigzanych
z inwestycjami infrastrukturalnymi, ktére stluzy¢ maja wykonaniu zadan wlasnych Powiatu.

W ocenie Sadu, kluczowe jest, czy pozwany Powiat (...), ktéry nabyl nieodplatnie nieruchomo$¢ na cele zwigzane z
inwestycjami infrastrukturalnymi — urzadzenie terenu chronionego krajobrazu i uzytkéw ekologicznych, nalezycie
wywigzal sie ze swych obowigzkéw. W ocenie pozwanego wystarczajace do realizacji przewidzianego przedmiotowa
umow3 celu bylo podjecie uchwaly nr (...)z dnia (...)roku, na mocy ktorej teren zostat poddany pod ochrone w formie
uzytku ekologicznego. Ponadto zgodnie

z twierdzeniami pozwanego na przedmiotowej nieruchomosci dokonano inwestycji infrastrukturalnych stuzacych
wykonaniu zadan wlasnych Powiatu poprzez czynno$ci majace na celu utrzymanie dobrej kultury rolnej terenu



a zatem ushugi koszenia i talerzowania, opryskiwanie, uslugi geodezyjne, albowiem w tre$ci aktu notarialnego
nie wskazano konkretnie czynnosci, na ktorych polega¢ majg inwestycje infrastrukturalne. Na rozprawie pozwany
wyjaénil, ze w jego ocenie wymaganymi przez umowe inwestycjami byly z jego strony wykonane uslugi koszenia
i talerzowania gruntu, opryskiwania i uslugi geodezyjne (nieruchomo$é bezspornie stanowia pastwiska). Samo
wykonanie tych ustug nie bylo przez powoda kwestionowane; powod przeczy jedynie, by stanowilo to inwestycje.

Wobec okolicznoéci, iz w zawartej umowie strony nie skonkretyzowaly na czym maja polegaé cele zwigzane
z inwestycjami infrastrukturalnymi shizacymi wykonaniu zadan wilasnych Powiatu, ktére aktualnie odmienne
interpretuja, istotne jest ustalenie pojecia inwestycji infrastrukturalnych.

Wyraz infrastruktura zostal stworzony ze zrostu dwoch lacinskich wyrazéw infra — czyli to co ponizej, pod i structura
- czyli struktura, podbudowa, uklad wzajemnych wewnetrznych powiazan, zaleznoSci. Infrastruktura to zatem co$
podstawowego w szerszej strukturze czego$ lub podstawowa struktura. Infrastruktura to zbiér podstawowych budowli
iurzadzen niezbednych do funkcjonowania jako calo$ci gospodarki i spoleczenistwa. Istnieje infrastruktura spoleczna i
techniczna jako podstawowe rodzaje infrastruktury. W sklad infrastruktury spolecznej wchodza budynki uzytecznos$ci
publicznej. W sklad infrastruktury technicznej wchodza - infrastruktura komunalna (wodociagi, gazociagi, sie¢
elektryczna) — infrastruktura telekomunikacyjna (sie¢ telefoniczna, radiostacje itp.) - infrastruktura transportowa
(drogi, dworce drogi kolejowe, drogi wodne, porty itp.).

Zatem inwestycje infrastrukturalne sa to inwestycje rzeczowe, czesto inwestycje zurbanizowane, ktoérych celem jest
mozliwo$¢ korzystania z ustug dostarczanych przez obiekty infrastrukturalne.

W $wietle powyzszego nie sposob przyjaé, iz wykonane przez pozwanego czynnos$ci

w postaci koszenia, talerzowania, opryskiwania itp. stanowig inwestycje infrastrukturalne, ktére sa inwestycjami
rzeczowymi, w zaleznoSci od celu zakladaja powstanie czego$

o charakterze trwalym, uzytecznym. Pojecie infrastruktury, jak juz wspomniano, obejmuje swym zasiegiem zbior
r6znorodnych technicznie urzadzen, instytucji oraz rodzajow dzialalnosci spetniajacej r6znorodne funkcje. Natomiast
poza wspomnianymi czynno$ciami majacymi na celu utrzymanie prawidlowej kultury rolnej nieruchomosci przez
okres 10 lat od jej nabycia nie zostaly wykonane zadne inwestycje infrastrukturalne. Nie ulega watpliwoSci, iz na
mocy uchwaly (...)z dnia(...)roku, przekazany pozwanemu teren zostat objety ochrona w formie uzytku ekologicznego,
aczkolwiek nie wigzalo sie to

z inwestycjami infrastrukturalnymi w postaci urzadzenia terenu chronionego krajobrazu

i uzytkow ekologicznych. Nieruchomos$¢ zostala bowiem przekazana na uprawe rolna, co nie jest zabronione,
aczkolwiek nie jest réwnoznaczne z wykonaniem wymaganych inwestycji infrastrukturalnych, nawet jesli
wykonywano stosowne czynno$ci majgce na celu zapewnienie dobrej kultury rolnej.

Istotg problemu nie jest to — jak chce tego pozwany — czy dokonal on tego, co nie bylo zabronione, lecz to, czy wykonat
obowiazki przyjete w umowie nieodplatnego przekazania nieruchomosci.

Brak realizacji przewidzianego umowa celu stanowi de facto zmiane przeznaczenia na inne cele. Zatem w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy doszlo faktycznie do zmiany przeznaczenia nieruchomoéci przed uptywem (...)
lat od zawarcia umowy. Pozwany nie wywiazal sie bowiem z nalozonego na niego obowiazku poczynienia inwestycji
infrastrukturalnych obejmujacych urzadzenie terenu chronionego krajobrazu i uzytkdéw ekologicznych, chocby w
postaci urzadzenia Sciezek edukacyjnych, punktéw widokowych, miejsc odpoczynku, czy rekreacji. Zgodnie bowiem
z treécig art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 roku, poz. 627
ze zm.) obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy sie krajobraz o
zroznicowanych ekosystemach, warto$ciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb zwigzanych z turystyka i
wypoczynkiem lub pelniona funkcja korytarzy ekologicznych.

W sprawie istotne jest to, ze pozwany nie bronil sie zarzutem, iz nalozony na niego obowigzek wykonania
infrastruktury byl niemozliwy do wykonania np. z uwagi na przeznaczenie nieruchomo$ci lub by z jakiegos



powodu obowigzek ten byt nielogiczny lub niecelowy, a Sad nie doszukatl sie tego w przedstawionych przez strony
dokumentach. Obowiazek pozwanego zostal okre$lony jasno — tu racje ma pozwany, cho¢ inne wyciaga
z tego wnioski. Pozwany miat wykonaé inwestycje infrastrukturalna, lecz tego nie zrobit.

Zgodnie z zawartym w §(...) przedmiotowego aktu notarialnego zapisem w przypadku zbycia lub przeznaczenia przez
Powiat (...) nabytej nieruchomo$ci na inne cele niz okreslone w umowie przed uptywem (...) lat od jej nabycia(...)moze
zada¢ zwrotu aktualnej rbwnowartoSci pienieznej tej nieruchomosci ustalonej wedtug zasad okre$lonych w art. 30 ust.
1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Art. 30 ust. 1 wskazanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym na dzien zwrécenia sie przez (...) do Powiatu (...)
z zadaniem zaplaty kwoty(...)zl stanowiacej warto$é przekazanej nieodplatnie nieruchomoéci , tj.(...)roku stanowi,
iz cene nieruchomo$ci Zasobu ustala sie w wysokoS$ci nie nizszej niz warto$§é tej nieruchomo$ci okreslona przy
zastosowaniu sposobdéw jej ustalania przewidzianych

w przepisach o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2012 r., poz. 1187 ze zm.). Zgodnie

z dokonanym przez rzeczoznawce majatkowego G. K. operatem szacunkowym warto$¢ nabytej nieodplatnie przez
Powiat (...) nieruchomosci zostata okreélona na kwote (...)zkL

W efekcie powddka wykazala zasadno$¢ roszezenia o zaplate aktualnej wartoSci pienieznej nieruchomos$ci objetej
umowa z (...), przy czym przedmiotowym pozwem dochodzi jedynie czeSci roszczenia, a mianowicie kwoty (...) z1. W
Swietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 roku, sygn. akt III CZP 29/94, (Lex nr 84472) w procesie
o dalsza - ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze
w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego. Wobec powyzszego
strona powodowa moze dochodzi¢ pozwem jedynie cze$ci roszczenia.

Poniewaz strona powodowa bezskutecznie wezwala pozwanego do zaplaty zadanej kwoty (...)zl, od dnia (...)roku, kiedy
to Powiat (...) negatywnie ustosunkowat sie do wezwania do zaplaty pozostaje on w opdZnieniu z zaptata kwoty (...)zL
Tym samym zasadne okazalo sie rowniez powddztwo o odsetki w wysokoéci ustawowej za opdznienie w zaplacie tej
sumy pienieznej (art. 481 §1i 2 k.c.).

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 §1i art. 99 k.p.c. zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 7.400 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (w tym 3.800 zl oplata od pozwu i 3.600 zl koszty zastepstwa
radcowskiego wg stawki minimalnej wlaéciwej dla podanej w pozwie wartoSci przedmiotu sporu).

Sedzia R. K.



