Sygn. akt: I C 550/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek

Protokolant: stazysta Aleksandra Bogusz-Dobrowolska
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. i T. P.

przeciwko A. P. i Skarbowi Panstwwa-Sqgdowi Rejonowy
w M.

o ustalenie
I. powodztwo oddala,

II. zasadza od powod6éw na rzecz pozwanego A. P. kwote 7.217 (siedem tysiecy dwiedcie siedemnascie zlotych) zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. zasadza od powodéw na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 550/14

UZASADNIENIE

W dniu 14 paZzdziernika 2014 r. M. P. i T. P. wnie$li pozew o ustalenie niewaznoéci wszystkich czynnoSci prawnych
dotknietych bezwzgledna niewazno$cia wskazanych w pozwie o zaplate z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie I C
707/13 prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Olsztynie, ktore dotyczyly czynnoSci komorniczych prowadzonych
przez komornika sadowego A. P. i Sad Rejonowy w M. w sprawie o sygn. akt II Km 392/00 i II Km 409/00 z
nieruchomoéci nr Kw (...), Kw (...) i Kw (...) i ruchomosci (wyposazenia osrodka wypoczynkowego) prowadzonych
z wniosku wierzyciela Banku Spoldzielczego w M. oddzial w P. oraz ustalenie niewaznoSci wszystkich operatow
szacunkowych sporzadzonych na zlecenie komornika i wykorzystanych w egzekucji komorniczej w sprawie II Km
392/00 i II Km 409/00.Swoje zadanie skierowali przeciwko A. P. (komornikowi sgdowemu), a nastepnie réwniez
przeciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Rejonowemu w M.. Domagali sie nadto zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu odwolali sie do argumentacji pozwu zlozonego w sprawie I C 707/13. Wskazali w
nim, ze z winy pozwanych przez licytacje komornicza i nadzér sadowy nad egzekucja komornicza toczacy sie
z wniosku Banku Spéldzielczego w M. ponieéli straty i nie osiagneli spodziewanych korzySci majatkowych z
powodu wymuszonej sprzedazy nieruchomosci polozonych w miejscowosci T. i (...). Pozwany A. P. dopuscil sie
nieprawidlowosci polegajacych na wszczeciu i prowadzeniu egzekucji zakonczonych utrata wlasnoéci nieruchomosci
i utrata spodziewanych korzyéci zwigzanych z niewybudowaniem obiektéw turystycznych na podstawie wniosku
podpisanego niezgodnie z zasadami reprezentacji obowigzujacymi w odniesieniu do Banku Spéldzielczego w M..
Pozwany tym samym w dniu 16 grudnia 2004 r. umozliwil Bankowi Spéldzielczemu w M. oddzial w P. objaé w



posiadanie nieruchomo$ci, a nastepnie sprzedanie w dniu 2 kwietnia 2007 r. nieruchomosci oznaczonej Kw (...). Jako
warto$¢ przedmiotu sporu wskazali kwote wskazang w sprawie I C 707/13 czyli 109.938.973 zt (k. 4 — 7, 18).

Pozwany A. P. wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powodoéw na jego rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosl, ze powodowie nie wykazali interesu prawnego w dochodzonym
roszczeniu opartym na art. 189 k.p.c. Zasadno$§¢ dochodzonego przez nich roszczenia jest watpliwa z uwagi na
dopuszczalno$é wytoczenia powodztwa o zasadzenie, z ktdérego powodowie juz kilkakrotnie korzystali (k. 184-187).

Pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w M., reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, wnibslt o odrzucenie pozwu, ewentualnie jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz od powodow
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosl, ze w sprawie I C 707/13 Sadu Okregowego w Olsztynie i w sprawy I C
657/13 Sadu Okregowego w Ostrolece, jak i w niniejszym postepowaniu powodowie powolywali sie i nadal sie powohuja
na te same okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace ich zadania, wywodzac jednocze$nie odpowiedzialno$é pozwanych z
nieprawidlowo prowadzonych czynnoéci egzekucyjnych w sprawach IT Km 392/00 i Km 409/00. Zdarzenie, majace
powodowaé odpowiedzialno$¢ pozwanych jest identycznie przedstawiana w obu pozwach (zadanie odszkodowania
dotyczy tych samych nieruchomosci oraz opiera sie na tych samych zarzutach). Przy czym w niniejszym postepowaniu
sposob sformulowania pozwu jest tylko pozornie nowym zadaniem, ktérego celem jest wykreowanie sytuacji i stanu
prawnego pozwalajacego na ponowne zgloszenie roszczen odszkodowawczych. Powodowie tym samym prébuja
uzyskaé prejudykat, ktorym zamierzaja postugiwac sie w kolejnych sprawach odszkodowawczych (196-209).

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad Okregowym w Olsztynie odmoéwil odrzucenia pozwu (k. 229).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete na podstawie dwoch wnioskow wierzyciela powodéw Banku
Spoldzielczego w M. w zwiazku z brakiem splaty kredytow zawartych w dniach 16 i 28 listopada 2000 r.
Postepowanie prowadzil Komornik Sadowy dzialajacy przy Sadzie Rejonowym w M. A. P.. Do wnioskéw dolaczono
tytuly wykonawcze w postaci bankowych tytuléw egzekucyjnych wraz z nadang sadownie klauzula wykonalnoSci.
Postepowania te zarejestrowano pod sygnaturami IT Km 392/00 i I K 409/00.

(dowdd: znany z urzedu, uzasadnienie wyroku SO w Olsztynie w sprawi I C 707/13)

W dniu 23 listopada 2011 r. powodowie T. P. i M. P. wnie$li pozew przeciwko Bankowi Spéldzielczemu w M. o
pozbawienie w calo$ci wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 11
wrze$nia 2000 r. (dotyczacego umowy z dnia (...) r. o kredyt obrotowy nr (...)), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Biskupcu — Roki Sagdowe w M. z dnia 26 wrze$nia 2000 r. w sprawie
I Co 154/00/R.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie I C 682/11 Sad Okregowy w Olsztynie uwzglednil pow6dztwo i pozbawilt w
calosci w stosunku do powodéw wykonalnoéci tytul wykonawczy obejmujacy bankowy tytut egzekucyjny wystawiony
przez Bank Spéldzielczy w M. Oddzial w P. w dniu 11 wrzeénia 2000 r. zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Biskupcu — Roki Sgdowe w M. z dnia 26 wrze$nia 2000 r. w sprawie I Co 154/00/R.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl Bank Spoétdzielczy w M.. Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. w sprawie I ACa
715/12 Sad Apelacyjny w Bialymstoku zmienil zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego.

Wyrok w sprawie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego nie zostal wzruszony w trybie nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia. Odmoéwiono przyjecia skargi kasacyjnej powodow do rozpoznania, a skarga o wznowienie



postepowania zostala odrzucona przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r. w
sprawie I ACa 83/14.

(dowdd: znane z urzedu, wyrok i uzasadnienie w sprawie i C 682/11 oraz I C 331/13 tut. Sadu)

W dniu 18 marca 2013 r. powodowie wniesli do Sadu Okregowego w Ostrolece pozew przeciwko Skarbowi Panistwa
— Sadowi Rejonowemu w M. o zasadzenie na ich rzecz kwoty 109.938.973 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia
13 marca 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem szkody rzeczywistej i utraconych korzysci, jaka ponieéli w okresie od 7
pazdziernika 1999 r. do 16 marca 2000 r. wskutek razaco wadliwych decyzji wydanych w Wydziale Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w M.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt I C 657/13.

Sad rozpoznajacy sprawe merytorycznie oddali powddztwo jako niezasadne i przedawnione.
(dowdd: wyrok i uzasadnienie Sadu Okregowego w Ostrotece w sprawie I C 657/13 k. 210-219).

W dniu 14 listopada 2013 r. powodowie wnies$li do tut. Sadu pozew o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. P. i
Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w M. kwoty 109.938.973 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrze$nia
2013 r. do dnia zaplaty, tytulem naprawienia szkody, jaka poniesli w okresie od 3 grudnia 1998 r. do 14 listopada 2013
r. wskutek razaco wadliwych decyzji wydanych przez A. P., bedacego komornikiem sagdowym przy Sadzie Rejonowym
w M.. Sprawa zostal zarejestrowana pod sygn. akt I C 707/13.

W dniu 6 maja 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie odrzucil pozew w zakresie zadania skierowanego przeciwko Skarbowi
Panstwa — Sadowi Rejonowemu w M.. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 6 czerwca 2014 r. Sad uznal, ze w
sprawach I C707/1311C 657/13 wystepuje tozsamo$¢ podmiotéw oraz tozsamo$é dochodzonych roszczen. Powodowie
w obu tych postepowaniach dochodzili takiej samej kwoty tytulem odszkodowania, z t3 réznica, ze okres objety w
sprawie zawislej przed Sagdem Okregowym w Ostrolece jest krotszy, lecz zawierajacy sie w czasookresie okreSlonym
w pozwie w sprawie I C 707/13. Szkoda powstala w okresie od 3 grudnia 1998 r. do 14 listopada 2013 .

Rozpoznajac merytorycznie sprawe Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo powodéw przeciwko A. P.
uwzgledniajac zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Jednoczeénie wskazal, ze w toku postepowania
egzekucyjnego jako dluznicy Banku Spo6ldzielczego w M. czynnie uczestniczyli, korzystali ze Srodkéw przewidzianych
prawem i kwestionowali czynnoS$ci pozwanego jako komornika sagdowego, sktadajac na jego czynno$ci skargi, ktore
byly oddalane. Zarzut przedawnienia nie mog} zostac¢ uznany za przejaw naduzycia prawa podmiotowego pozwanego
w sprawie I C 707/13.

(dowdd: znane z urzedu, wyrok i uzasadnienie Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie I C 707/13)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie ze wzgledu na brak
wykazania interesu prawnego w jego wytoczeniu. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach ztozonych
w postaci treéci wyroku

i uzasadnienia Sadu Okregowego w Ostrolece w sprawie I C 657/13, a takze sprawach wytaczanych przez powodow
znanych Sadowi z urzedu (I C 707/13, I C 331/13, I C 628/11).

W niniejszej sprawie powodowie dochodza ustalenia niewazno$ci czynnoSci podjetych przez komornika sagdowego i
Sad Rejonowy w M..

Na wstepie rozwazan trzeba podkreslié, iz podstawa roszczenie powodow jest powddztwem o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa w oparciu o ar.t 189 k.p.c. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony)
potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej treéci, wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego



naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje
wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszlosci, a jednoczesnie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka. Z kolei brak
interesu prawnego jako przestanki powodztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona nie ma jakiejkolwiek
potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala ani naruszona, ani zagrozona
przez pozwanego (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23 maja 2014 r., I ACa 313/13, Lex nr 1477017). Inaczej rzecz
ujmujac, interes o ktorym mowa w art. 189 k.p.c. to obiektywna potrzeba uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, a
interes ten istnieje jedynie wtedy, gdy wytoczenie powddztwa o ustalenie w peliejszym stopniu zaspokoi potrzebe
uzyskania ochrony prawnej niz jest to mozliwe w drodze innych postepowan (por. wyrok SN z dnia 2 lipca 2015 r.,
V CSK 640/14, www.sn.gov.pl).

Powodowie bardzo ogoélnie okredlili przedmiot zadania, a mianowicie ustalenie niewazno$ci wszystkich czynno$ci
prawnych dotknietych bezwzgledna niewaznoScia dotyczgcych egzekucji komorniczej sygn. akt IT Km 392/00 i II Km
409/00 z nieruchomosci nr Kw (...), Kw (...), Kw (...) i ruchomo$ci w postaci wyposazenia oSrodka wypoczynkowego.
Precyzyjne okres$lenie stanu faktycznego ma znaczenie nie tylko dla Sadu, ktory zwiazany jest zakreslona przez strone
powodowa podstawa fatyczng powodztwa. Nie jest tym samym uprawniony do jej konstruowania za powoda, ani do
jej zmiany. Roéwniez dla pozwanego ma ogromne znaczenie, gdyz determinuje spos6b obrony.

Sad przy doreczaniu powodom wezwania na termin rozprawy pouczyl ich o mozliwoéci przytaczania okoliczno$ci
faktycznych i skladania wnioskéw dowodowych na poparcie swojego stanowiska. Zgodnie z og6lng regula zwarta w
art. 6 k.c. na stronie dochodzacej roszczenia spoczywa ciezar udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne,
pod rygorem uznania takich faktéw za nieudowodnione. Pouczyt takze powoda T. P. obecna na rozprawie w dniu 26
kwietnia 2016 r., ze swoje stanowiska moze wyrazi¢ na piSmie do czasu publikacji orzeczenia, czego powod nie uczynit.
Zgodnie z utrwalonym pogladem samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a juz w szczego6lnosci w wypadku jego
zakwestionowania przez strone przeciwna.

Poniewaz ustalenie istnienia interesu prawnego jest przestanka materialnoprawna warunkujgca mozliwo$¢ wniesienia
powodztwa o ustalenie, kazdorazowo obowiazkiem powoda jest wykazania tego interesu prawnego. Z tej przyczyny
powodowie winni byli wykazadé, z jakich przyczyn wytoczenie innego powodztwa — nie zapewniloby im pelnej ochrony
prawnej. Takie przyczyny przez powodow nie zostaly wskazane.

Na marginesie nalezy tylko przypomnie¢, ze kwestie wazno$ci czynnos$ci dokonywanych przez komornika sagdowego
i Sadu byly badane przez Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie I C 707/13, I C 331/11i Sad Okregowy w Ostrolece w
sprawie I C 657/13, na co wskazuje tre$¢ uzasadnien tych Sadow.

Powodowie wytaczali co najmniej kilka spraw o zaplate w zwigzku z, jak twierdza, wadliwymi czynnoSciami komornika
sadowego i Sadu Rejonowego w M.. Wykazywali sie w tym zakresie duzg aktywno$cia. Wytaczane przez nich
sprawy sadowe w przypadku uznania zasadno$ci ich roszczen moga im stworzy¢ wieksza ochrone prawna niz
powbdztwo o ustalenie. Ochronie przed niezasadna egzekucja stuza powodztwa przeciwegzekucyjne. Roszezeniom
odszkodowawczym przypada rola naprawienia szkody majatkowej. Pow6dztwo o ustalenie, w postaci sformulowane;j
przez powoddéw, nie doprowadzi do wstrzymania egzekucji, nie obali istniejacych tytuléw egzekucyjnych, ani nie
doprowadzi do wyr6éwnania ewentualnej szkody majatkowe;j. Stad tez brak jest podstaw do uwzglednienia go w tym
przypadku. Interes prawny, o ktérym mowa w przepisie art. 189 k.p.c., nie moze by¢ rozumiany subiektywnie, tj.
wedlug odczucia powoda, ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktorej powdd wystepuje z tego
rodzaju powodztwem. Interes prawny powoda musi by¢ ponadto zgodny z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego,
jak rowniez z celem, ktéremu shuzy art. 189 k.p.c. W zwiazku z tym, Zze powodowie nie wykazali w ogoéle istnienie
interesu prawnego, Sad tez nie mogl zbadaé, czy rzeczywiscie on istnieje. W zwigzku z tym wobec braku podstaw art.
189 k.p.c., Sad oddalit pow6dztwo jako bezzasadne.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodowie, jako przegrywajacy sprawe w catosci
sa obowiagzani do zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego kosztow niezbednych do celowej obrony i celowego
dochodzenia praw. Do kosztéw tych zaliczono jedynie kwote 7.200 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i
kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w stosunku do pozwanego ad. 1 A. P., za$ kwote 7.200
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w stosunku do pozwanego ad. 2 Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
M., reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng. W ocenie Sadu, nie bylo podstaw do nieobcigzenia powodéw
kosztami procesu na rzecz strony przeciwnej. Sam fakt istnienia trudnej sytuacji materialnej nie jest wystarczajaca
podstawa do zastosowania art. 102 k.p.c.



