Sygn. akt: I C 493/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sadowy Edyta Smolinska-Kasza

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. C. (1), M. C. (1)
przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. C. (1) kwote 100 000,-z} (sto tysiecy z}) z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 czerwca 2014 do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6117,- z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, nadto od powddki M. C.
(1) na rzecz pozwanego kwote1800 zl tym samym tytulem;

IV nakazuje Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — (Sad Okregowy w Olsztynie) od pozwanego kwote (...),39- zt tytulem
czeSci oplaty od pozwu i wylozonych wydatkow.

Sygn. akt I C 493/14

UZASADNIENIE

Powodowie W. C. (1) i M. C. (1) wnieSli o zasagdzenie od pozwanego (...) S.A. zsiedziba w W. kwoty 100.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazali, ze bedac wlascicielami na zasadzie wspdlnos$ci malzeniskiej majatkowe;j,
gospodarstwa rolnego polozonego w (...), gm. K., zawarli z pozwanym umowe obowiazkowego ubezpieczenia
budynkow wchodzacych w sklad tego gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych w okresie od 1 stycznia
do 31 grudnia 2014 r. W dniu 24 stycznia 2014 r. doszlo do pozaru, w wyniku ktérego calkowicie zniszczony zostal
budynek mieszkalny, ktory objety byl ubezpieczeniem opiewajacym na sume gwarancyjna 100.000 zl.



Pozwany, pomimo cigzacego na nim zobowiazania z tytulu umowy ubezpieczenia, odmoéwil wyplaty odszkodowania
powolujac sie na dopuszczenie sie przez powodéw razacego niedbalstwa w zakresie kontroli stanu technicznego
komina, ktory stal sie zarzewiem pozaru. Z powyzszym zapatrywaniem powodowie nie mogg sie jednak zgodzié,
albowiem regularnie, w tym ostatni raz w listopadzie 2013 r., we wlasnym zakresie dokonywali przegladow przewodu
kominowego.

Powodowie z ostrozno$ci procesowej podniesli nadto, ze odmowa wyplaty $§wiadczenia — w przypadku uznania ich
niedbalstwa - godzi w zasady wspoélzycia spolecznego, albowiem w wyniku pozaru stracili oni nie tylko miejsce
zamieszkania, ale rowniez caly dobytek osobisty.

Wymienieni okreélili przy tym koszt przywrocenia nieruchomoéci do stanu sprzed pozaru na kwote 424.000 zk;
budowe nowego domu w stanie surowym za$ na 150.000 zl.

/k.3-5/

(...) S.A. z siedzibg w W. wniésl o oddalenie powodztwa w catoéci i zwrot kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Na wstepie wymieniony podniosl, ze po stronie powodki M. C. (1) wystepuje brak legitymacji czynnej, albowiem
budynek mieszkalny w (...) stanowi majatek odrebny powoda W. C. (1). Ponadto M. C. (1) nie jest strona umowy
ubezpieczenia stanowiacej podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego.

Odnoszac sie merytorycznie do zadania pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady, jak i wysokosci. W
pierwszej kolejnosci podniésl, ze do pozaru doszlo na skutek razacego niedbalstwa powodoéw, ktoérzy na skutek braku
nalezytej konserwacji — nie dokonujac przegladow stanu technicznego komina za po$rednictwem osoby posiadajacej
kwalifikacje mistrza w rzemio$le kominiarskim - doprowadzili do nieszczelno$ci przewodu kominowego, do ktérego
podlgczony byl piec centralnego ogrzewania. Powyzsze potwierdzil biegly powolany na potrzeby postepowania
karnego.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucil, iz zadana przez powoddéw kwota jest razaco zawyzona. Przedstawiony
przez nig kosztorys przywrdcenia stanu nieruchomosci do stanu poprzedniego, badZ wybudowania domu w stanie
surowym, nie uwzglednia bowiem stopnia zuzycia technicznego budynku, ktéry wynosil 65%. Z tego tez wzgledu w
jego ocenie koszt odbudowy budynku nalezy oszacowaé na kwote 70.209,53 zl netto.

O przyjeciu rozliczenia w kwocie netto przesadza natomiast okolicznos$é, ze powod jest platnikiem podatku VAT.

/k. 113-114/
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod W. C. (1) od(...) r. jest wlascicielem budynku mieszkalnego polozonego w miejscowoséci (...), gm. K., woj. (...),
rok budowy 1934.

W. C. (1) pozostaje w zwigzku malzeniskim z powddka M. C. (1). Wymienieni prowadza gospodarstwo rolne o lacznym
areale 47,60 ha.

Powod jest platnikiem podatku VAT z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego.
/dowod: o$wiadczenie W. C. k. 381; zeznania W. C. k. 578v-579; kserokopia aktu notarialnego k. 383- 385/

Powod we wlasnym zakresie, przy pomocy rodziny, regularnie — w tym ostatni raz z A. K. (1) w listopadzie 2013 r. -
dokonywal kontroli stanu technicznego przewodu kominowego domu.

/dowdd: zeznania A. K. k. 418v; K. C. k. 418v-419; M. K. k. 419, W. C. k. 578v-579, M. C. k. 579/



Powod W. C. (1) zawarl w dniu (...)r. z przedstawicielem (...) S.A. z siedziba w W. — M. B. (1) umowe obowiazkowego
ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego od ognia i innych
zdarzen losowych na okres od (...)r. (seria (...)). Ubezpieczeniem tym zostal objety, miedzy innymi, budynek
mieszkalny jednorodzinny w (...), gm. K.. Suma ubezpieczenia tego budynku zostala w umowie okreslona na kwote
100.000 z} przy uwzglednieniu stopnia jego zuzycia technicznego na 65%.

Zawierajacy umowe w imieniu ubezpieczyciela - M. B. (1) dostrzeglt po pewnym czasie, ze kwota ubezpieczenia domu
jest zanizona w stosunku do uiszczonej przez W. C. (1) sktadki. W zwigzku z powyzszym wymieniony dokonal, wbhrew §
9 pkt 1 umowy agencyjnej nr (...), na kopii polisy pozwanego korekty polegajacej na parafowaniu zapisu dotyczacego,
miedzy innymi, sumy ubezpieczenia budynku mieszkalnego powoda poprzez ustalenie jej wysoko$ci na kwote 150.000
zk.

/dowdd: polisa nr (...) k. 18-21, 362-369, 431; zeznania M. B. k. 558; umowa agencyjna k. 440-459/

W dniu 24 stycznia 2014 r., w wyniku zapalenia sie konstrukcji dachowej od iskier wydobywajacych sie z komina
posadowionego ponizej kalenicy dachu, do ktérego podlaczony byt piec centralnego ogrzewania znajdujacy sie na
parterze budynku (CO), doszlo do pozaru domu w (...), gm. K.. Splonela woéwczas konstrukeja dachu, za$ elementy
stale budynku, jak i znajdujace sie w nim ruchomosci, ulegly zalaniu na skutek prowadzonej akcji ratownicze;j.

W dniu 27 stycznia 2014 r. powod zglosil pozwanemu szkode.

Pozwany w kwietniu 2014 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania powolujac sie na art. 73 ust 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze
ubezpieczycieli komunikacyjnych.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 r. umorzono $ledztwo w sprawie, m.in. sprowadzenia w dniu 24 stycznia 2014
r. zdarzenia zagrazajacego zyciu, zdrowiu wielu os6b, majacego posta¢ pozaru budynku mieszkalnego polozonego w
Z.,gm. K., woj. (...), wobec braku znamion czynu zabronionego.

/dowod: protokol szkody k. 22-23; dokumentacja zdjeciowa k. 122-215; dokumentacja z akt szkody: zgloszenie szkody
k. 321-322; decyzja z dnia 03.04.2014 1 17.04.2014 1. k. 329-335; kosztorys szkody k. 218-313; raport ubezpieczeniowy
k. 347-355; postanowienie z dnia 18.02.2014 r. k. 396-397; pismo z dnia 03.09.2014 r. k. 415; akta postepowania
(...) k. 11-13, 29-35; opinia kominiarska k. 510-514; zeznania W. C. k. 578v-579; opinia pozarnicza k. 467-480; opinia
pozarnicza dodatkowa pisemna i ustna M. K. k. 609-622, 650-652/

W piémie z dnia 12 czerwca 2014 r., pelnomocnik powoda W. C. (1) zwrdcil sie do pozwanego sie o wyplate
odszkodowania w wysokoSci 100.000 zb. Do pisma dolaczono wycene remontu budynku mieszkalnego opiewajaca na
kwote laczna 424.300 zl oraz wycene budowy budynku mieszkalnego w stanie surowym na kwote 150.000 z} netto.

/dowod: pismo z dnia 12.06.2014 r. k. 14-17/

Wysoko$¢ szkody powstalej w wyniku pozaru pozwany oszacowal w postepowaniu likwidacyjnym na kwote laczna
200.598,67 zt netto, na co sklada sie 12.412,52 zl z tytutu przeprowadzenia rob6t rozbiérkowych; 188.186,15 z1 z tytutu
przeprowadzenia rob6t remontowych; 47.197,50 zl z tytulu naprawy dachu, konstrukeji i pokrycia; 115.686,33 zl z
tytulu prac na parterze i poddaszu; 20.285,71 zl z tytulu robét instalacyjnych i 5.016,61 zl z tytulu naprawy elewacji.
Zuzycie techniczne budynku oszacowano na kwote 130.389,67 zl.

/dowdd: kosztorys szkody k. 218-313/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie zastlugiwalo na uwzglednienie wylacznie w odniesieniu do powoda W. C. (1).



Odnoszac sie przy tym w pierwszej kolejnosci do kwestii legitymacji czynnej powodki M. C. (1) nie mozna odmowic
racji pozwanemu, ze wymieniona — ktéra to okoliczno$¢ wynika wprost z treSci o§wiadczenia z dnia 13 lutego 2014 r.,
jak tez aktu notarialnego Rep. A nr (...)z dnia (...)r. (k. 381, 383-385) — nie tylko nie jest wspotwtascicielka budynku
mieszkalnego polozonego w miejscowoéci (...), gm. K., woj. (...), (ktéry stanowi odrebny majatek powoda W. C.
(1)), ale rbwniez nie jest strona umowy obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego od ognia i innych zdarzen losowych z dnia 28 grudnia 2013r.

Umowa ta zostala bowiem bezspornie zawarta wylacznie miedzy ubezpieczycielem (...) S.A. z siedzibg w W. a
ubezpieczajacym — wystepujacym zarazem w roli ubezpieczonego - W. C. (1) (k. 18-21). W tej natomiast sytuacji M. C.
(1) nie przystugiwalo uprawnienie do dochodzenia od pozwanego §wiadczenia z tytutu powstalej w wyniku pozaru z
dnia 24 stycznia 2014 r. szkody, gdyz takie uprawnienie, zgodnie z trescig art. 808 § 3 k.c., przystuguje wylacznie W. C.
(1). Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze po stronie powddki M. C. (1) zachodzil brak legitymacji czynnej, co skutkowalo
oddaleniem powo6dztwa odno$nie jej osoby (punkt IT wyroku).

Przechodzac do roszczenia powoda - tu stwierdzi¢ wypada, ze w sprawie bezspornym jest fakt zawarcia w dniu
28 grudnia 2013 r. przez powoda W. C. (1) z pozwanym, za poSrednictwem M. B. (1), umowy obowigzkowego
ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych na okres
od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2014 r., w tym domu jednorodzinnego w (...), gm. K., na sume - 100.000 z} przy
uwzglednieniu stopnia jego zuzycia technicznego na 65%.

W tym miejscu wskazaé¢ wypada, ktdrag to okoliczno$¢ potwierdzil w jasnych, nadto majacych potwierdzenie w tresci
dokumentow na k. 18-21, 362-369, 431, zeznaniach M. B. (1), Ze po dacie 28 grudnia 2013 r. dokonal, wbrew zapisowi §
9 pkt 1 umowy agencyjnej nr (...), na kopii polisy (...) nr (...) korekty zapisu dotyczacego sumy ubezpieczenia budynku
mieszkalnego, poprzez podwyzszenie jej wysokoSci ze 100.000 zl na kwote 150.000 zl. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak
wplywu na tre$¢ niniejszego rozstrzygniecia. Sad byl zwiazany bowiem zadaniem powoda, ktory okreslil wysokoéc
roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia na 100.000 zl. Kwota ta czyni natomiast zado$¢ wymogowi z art. 13 ust.
3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (w skrocie: ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych), to jest
mieSci sie w granicach sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie z dnia 28 grudnia 2013 r.

Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, Ze w raporcie ubezpieczeniowym z marca 2014 r. stwierdzono, ze okre$lone w polisie
(...) nr (...) zuzycie techniczne budynku mieszkalnego na poziomie 65% oznacza, iz budynek ten zostal ubezpieczony
wedlug wartoSci rzeczywistej (k. 354).

Poza sporem pozostawal nadto fakt wystapienia w dniu 24 stycznia 2014 r. pozaru, w wyniku ktérego splonela
konstrukcja dachu budynku mieszkalnego w (...), gm. K., nadto zniszczenia - na skutek podjecia akcji ratowniczej -
jego elementow stalych.

Majac na uwadze powyzsze za podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego przyjac nalezalo przepisy art. 805 § 1
i§ 2 pkt 1 k.c. wzw. z art. 67 ust. 11 w zw. z art. 13 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Pozwany zakwestionowal zadanie powoda W. C. (1) do wyplaty naleznego mu z tytulu umowy ubezpieczenia
odszkodowania powotujac sie na wystapienie przestanki wylaczajacej jego odpowiedzialno$c z art. 73 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zgodnie z kt6ra zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody zaistniale w budynkach
rolniczych wyrzadzone wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczajacego. Zdaniem pozwanego pow6d dopuscil
sie takiego razacego niedbalstwa poprzez brak nalezytej konserwacji przewodu komina, do ktérego podlgczony byt
piec centralnego ogrzewania — odstapil bowiem od przegladow jego stanu technicznego, naruszajac obowiazek z art. 62
ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, przez osobe posiadajaca kwalifikacje mistrza w rzemiosle
kominiarskim — co skutkowalo powstaniem jego nieszczelno$ci, a w dalszej kolejnoSci rozprzestrzenieniem sie w dniu
24 stycznia 2014 r. ognia na drewniang cze$¢ stropowa i pozostala cze$¢ dachowa budynku mieszkalnego.



Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie ostatecznie w §wietle zgormadzonych dowodéw zgodzic.

Nie negujac bowiem faktu — przyznanego zreszta przez strone powodowa - ze w budynku mieszkalnym w (...)
nie byly przeprowadzane kontrole przewodéw kominowych przez uprawnionego fachowca, nie sposéb upatrywac
w takim postepowaniu przyczyn pozaru z dnia 24 stycznia 2014 r. Teze te potwierdzit biegly, dyplomowany mistrz
kominiarski L. K., ktéry w opinii z dnia 20 sierpnia 2015 r. jednoznacznie, rzeczowo i ponad wszelka watpliwosé
podal, ze prawidlowa konserwacja i regularne, zgodne z przepisami prawa, przeglady wplywaja wprawdzie na poziom
bezpiecznego uzytkowania urzadzen grzewczo-kominowych, jak tez przewodéw kominowych, tym niemniej nie
gwarantuja zapobiezenia wystgpienia pozaru. Oznacza to, ze nie mozna méwi¢ o prostej, bezposéredniej zaleznosci
miedzy uchybieniem przez wlasciciela przepisom o konserwacji przewodéw kominowych a wystapieniem pozaru w
danym przypadku. Czestokroé¢ bowiem, na co zwrocil uwage biegly, zdarza sie, ze pomiedzy pozarem a dochowaniem,
badz nie, przez wlasciciela budynku rygor6éw z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane nie zachodzi zwiazek
przyczynowo — skutkowy. Ocena danego przypadku zalezy zatem kazdorazowo od niepowtarzalnych okolicznoéci

sprawy.

Taki wlaénie przypadek zachodzi w niniejszej sprawie. Uwzgledniajac powyzsze, jak tez zeznania A. K. (1), K. C. (2),
M. K. (3), M. C. (1) iW.C. (1), ktorzy zgodnie podawali (i z tego wzgledu brak jest podstaw do odmoéwienia im wiary) ze
dbali o stan kominéw budynku mieszkalnego w (...) we wlasnym zakresie oczyszczajac przewody kominowe systemem
gospodarczym, brak jest podstaw do zarzucenia powodowi, badz jego bliskim, razacego niedbalstwa.

Konstatacja ta jest uprawniona tym bardziej, jeSli zwazy sie, ze biegly z zakresu badan pozarniczych - M. K. (4)
ostatecznie wykluczyl, aby brak wlasciwej konserwacji przewodu kominowego byl zrodlem zarzewia pozaru z dnia 24
stycznia 2014 r.

Biegly bowiem, po zapoznaniu sie ponownym z dokumentacjg akt sprawy i przeprowadzeniu juz ogledzin na miejscu
zdarzenia w dniu 4 stycznia 2016 r., w dodatkowej ekspertyzie pisemnej oraz ustnej uzupekliajacej — w opozycji
do wezeéniejszych swych twierdzen przedstawionych w opiniach z dnia 22 maja, 30 wrzesnia i 18 listopada 2015
r. — wykluczyl, aby przyczyna powstania pozaru w budynku mieszkalnym powoda byla nieszczelnosé przewodu
kominowego, do ktorego podlaczony byl piec centralnego ogrzewania.

Logicznie i w pelni przekonujaco wyjasnil on przy tym, ze zmiana zajetego uprzednio stanowiska wynika z tej
okoliczno$ci, iz opiniujgc uprzednio opierat sie wylacznie na dokumentach zgromadzonych na potrzeby postepowania
karnego sygn. akt (...) Na tej tez podstawie poczatkowo mylnie zidentyfikowal na jednej z fotografii szyb wentylacyjny
jako komin pieca CO, co doprowadzilo go do podjecia sformulowania chybionych konkluzji na temat stanu
technicznego przewodu i w konsekwencji do nieprawidlowego wniosku o powstaniu pozaru na skutek jego
nieszczelnoéci (por. k. 621). Przeprowadzone natomiast juz na miejscu zdarzenia ogledziny pozwolily mu na
poczynienie spostrzezen wlasciwych, wolnych od wad i w konsekwencji na zweryfikowanie wcze$niejszych wnioskow.

Biegly stwierdzil bowiem, ze mimo uplywu prawie dwoéch lat od daty pozaru i postepujacej korozji budynku, w
dalszym ciagu widoczne sa Slady pozwalajace na ustalenie, ze komin odprowadzajacy spaliny z pieca centralnego
ogrzewania nie zawiera uszkodzen mechanicznych, w tym nieszczelnoéci, ktére moglyby Swiadczyé o wydostawaniu
sie przez nie goracych produktéw spalania prowadzacych do zainicjowania pozaru. Powyzszego, zdaniem bieglego,
dowodzi okoliczno$é, ze na zachowanym do chwili wyrokowania kominie pieca CO nie stwierdzono silnych, a jedynie
powierzchowne, okopcenia i osmalenia ciegiel, za$ szczeliny zachowaly swa pierwotng barwe (biel). Ekspert podkreslil
przy tym, ze za prawidlowo$cia tego zapatrywania przemawia réwniez to, ze w okolicach komina — gdzie zdaniem A.
S. mial powstaé ogien — strop (poszycie podlogi) nie ulegl calkowitemu przepaleniu, co zdawaloby sie oczywiste przy
uznaniu, ze takie miejsce winno by¢ narazone na najdluzsze, a tym samym najsilniejsze, dzialanie ognia.

W $wietle przytoczonych rozwazan poglad A. S. — podtrzymany przez niego przed Sadem w dniu 28 pazdziernika 2015
r., jakoby to na skutek niewla$ciwej konserwacji w przestrzeni miedzystropowej komina podlaczonego do pieca CO —
pod ktérg wymieniony rozumie przestrzen miedzy sufitem parteru a podloga poddasza (k. 557v) - powstaly szczeliny,



co skutkowalo zarzewiem w tym miejscu ognia, nie znajduje odzwierciedlenia w obrazie szk6d wyrzadzonych przez
pozar zastanym w dniu 4 stycznia 2016 r. przez biegltego M. K. (4).

Zwrocié przy tym wypada uwage, ze twierdzenia A. S. odnoénie lokalizacji oraz charakteru rozszczelnien przewodu
kominowego pieca OC charakteryzowaly sie duzym stopniem ogélnikowoSci, co nie pozwala na uznanie ich za
miarodajne. Wymieniony nie tylko bowiem nie udokumentowal ich na fotografiach, ale réwniez nie zawarl ich
dokladnego opisu w ekspertyzie sporzadzonej w toku postepowania przygotowawczego (...).

W tej natomiast sytuacji biegly M. K. (4) uznal, ze jednoznaczne okreslenie przyczyn pozaru z dnia 24 stycznia 2014 .
napotyka znaczne trudnosci, tym niemniej za najbardziej prawdopodobne jego zrodlo przyjal zapalenie sie konstrukeji
dachowej od iskier wydobywajacych sie z komina posadowionego ponizej kalenicy dachu, do ktérego podlaczony
byl piec centralnego ogrzewania znajdujacy sie na parterze budynku. Za takim przyjeciem, w ocenie wymienionego,
przemawia fakt jednoczesnego — obok nieszczelnosSci przewodu komina pieca CO - wykluczenia innych powodéw
zarzewia ognia, tj. jego zaproszenia, awarii instalacji elektrycznej, czy tez zapalenia sadzy. Za wyeliminowaniem
tej ostatniej ewentualno$ci, zdaniem M. K. (4), przemawialy przy tym warunki atmosferyczne panujace w dacie
zdarzenia, w tym 6wczesna bezwietrzna pogoda wyzowa. Biegly podal bowiem, ze w takiej sytuacji nie dochodzi do
tzw. zawirowan — dym i produkty spalania wydostaja sie z komina pionowo w gore, co stalo na przeszkodzie zapaleniu
sie konstrukeji dachu od wewnetrznej strony.

Sad podzielil zatem jako pelne, jasne i ustosunkowujace sie wszechstronnie do istotnych kwestii rzutujgcych na ocene
przyczyn pozaru z dnia 24 stycznia 2014 r. opinie dodatkowe — pisemng oraz ustng uzupelniajaca M. K. (4) z 12 stycznia
i24 lutego 2016 r. W przeciwienstwie bowiem do ekspertyzy autorstwa A. S. sporzadzonej na potrzeby postepowania
karnego (...)— ktdra nie zawierala dokladnego opisu stanu technicznego trzonéw kominowych, w tym komina CO
budynku mieszkalnego powoda wraz ze wskazaniem majacych wystepowaé w nim rozszczelnien, jak tez informacji co
do charakteru: pierwotnego, badz wtérnego, ich powstania — M. K. (4) uwzglednit w swych wywodach, (poddajac przy
tym rzetelnej krytyce swe opinie z 22 maja, 30 wrze$nia i 18 listopada 2015 r.) wszelkie okoliczno$ci mogace rzutowaé
na analize zdarzenia z dnia 24 stycznia 2014 r.

Nalezy tu jednocze$nie zauwazy¢, ze M. K. (4) na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r. logicznie i ponad wszelka
watpliwo$é¢ odniost sie rowniez do zarzutéw strony pozwanej, w tym odnoénie ewentualnej mozliwosci podlaczenia
po dniu 24 stycznia 2014 r. pieca CO do innego przewodu kominowego, stwierdzajac, ze jest to niemozliwe z uwagi
na rozklad rur i kanaléw dymowych nie noszacy cech manipulacji i przerdbek, co stwierdzil naocznie oraz poprzez
poréwnanie stanu aktualnego z dokumentacja fotograficzna sporzadzona na potrzeby postepowania (...).

Stanowisko bieglego z zakresu badan pozarniczych M. K. (4) przedstawione w opiniach dodatkowych — pisemnej
oraz ustnej uzupelniajacej z 12 stycznia i 24 lutego 2016 r. - poparte rzeczowa, wnikliwg i ze wszechmiar logiczna
argumentacja, zastugiwalo zatem na uwzglednienie w calo$ci.

Majac natomiast na uwadze, ze M. K. (4) wykluczyl jako przyczyne pozaru zly stan przewodu komina pieca CO, za
calkowicie chybione uznaé wypada twierdzenia pozwanego odnosnie razacego niedbalstwa strony powodowe;j. Nie
sposéb wszak uznaé, aby to zachowanie powoda, badz oséb mu bliskich — zwigzane z odstapieniem od wlasciwej
konserwacji tego komina - bylo powodem powstania pozaru w dniu 24 stycznia 2014 r.

Uznajac zatem zadanie powoda W. C. (1) za usprawiedliwione co do zasady, ustalenia wymagala wysoko$¢ naleznego
mu odszkodowania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ okre$lona wedlug regut okre$lonych w art.
363 ke z modyfikacjami wynikajacymi z art. 68-69 ust. o ubezpieczeniach obowigzkowych, a jedynym ograniczeniem
zwigzanym z odpowiedzialno$cig za obowigzkowe ubezpieczenie mienia jest wyrazona w art. 13 ust. 3 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o obowiazkowych ubezpieczeniach zasada, ze wysoko$¢ szkody nie moze by¢ wyplacona w
kwocie wiekszej od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie. Odszkodowanie stuzy naprawieniu szkody i celem jego
ustalenia nalezy stosowaé w braku innych przepiséw szczegblnych oraz braku szczegdlnych postanowien umownych



ogoblne zasady prawa zobowiazan dotyczace odszkodowania (przede wszystkim art. 361-363 k.c.) Jest oczywiste, ze
podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensata, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywrocié w majatku
poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Wysoko$¢ odszkodowania powinna $cidle zatem
odpowiadaé rozmiarom wyrzadzonej szkody.

W przedmiotowej sprawie pozwany wycenil w postepowaniu likwidacyjnym wysoko$¢ szkody powoda na kwote laczna
200.598,67 zl netto, przy czym pomniejszyt ja o kwote 130.389,67 zt z tytulu zuzycia technicznego budynku w 65%.
Powodowie za$ przedlozyli wlasny kosztorys, zgodnie z ktérym remont budynku mieszkalnego opiewal na kwote
laczna 424.300 zl, a budowa budynku mieszkalnego w stanie surowym na kwote 150.000 zl netto.

Sad, majac na uwadze brak jednolitosci stanowisk stron co do wysokosci kosztow niezbednych do naprawienia
powstalej szkody — nie negujac samej wysokoS$ci szkody wycenionej przez pozwanego na kwote laczng 200.598,67
z} netto — zanegowal jednak poglad co do zaliczenia na jej poczet przy szacowaniu naleznego stronie powodowej
odszkodowania 65%-ego stopnia zuzycia technicznego budynku mieszkalnego.

Stopien zuzycia budynkéw sluzy wszak do okreslenia sumy ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia to okreslona w
umowie ubezpieczenia kwota pieniezna stanowigca gorna granice Swiadczenia zakladu ubezpieczen. Wysoko$¢ sumy
ubezpieczenia winna odpowiada¢ warto$ci ubezpieczonego mienia wyrazonej w pienigdzu. Regulacje przewidziane w
art. 70 ust. o ubezpieczeniach obowigzkowych stuza dostosowaniu sumy ubezpieczenia do wartosSci ubezpieczonego
mienia. Stad tez ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie réwne wysokoS$ci poniesionej przez ubezpieczonego szkody,
jednak z uwzglednieniem ograniczenia odpowiedzialnoSci do wysokoSci sumy ubezpieczenia (por. wyrok SA we
Wroctawiu, I ACa 748/13, OSAW 2014/4/313, LEX nr 1500868).

Co wiecej, z tresci art. 68 ust. 1 pkt 2 ust. o ubezpieczeniach obowigzkowych nie wynika, aby ustalone koszty
naprawienia szkody mialy by¢ pomniejszane o ustalony w dokumencie ubezpieczenia stopien zuzycia budynku.
Przekonuje o tym przepis art. 13 ust. 3 ust. o ubezpieczeniach obowigzkowych przewidujacy, ze odszkodowanie z
ubezpieczenia mienia musi odpowiadaé wysokoéci szkody oraz miesSci¢ sie w granicach sumy ubezpieczenia. Celem
ubezpieczenia obowiazkowego jest bowiem umozliwienie ubezpieczonemu naprawy zniszczonego na skutek zdarzen
losowych mienia. Gdyby wysoko$¢é odszkodowania byla ustalana w sposéb wskazany przez strone pozwana, cel ten
oczywiécie nie moglby zostaé osiagniety.

Reasumujac, brak bylo podstaw do stosowania wskaznika zuzycia budynku do ustalenia kwoty odszkodowania, skoro
kwota wyliczona przez likwidatora stanowi realne koszty jakie musi ponie$¢ poszkodowany, aby przywrdcic¢ stan
poprzedni.

Okreslajac wysoko$¢ odszkodowania Sad byl zwigzany zatem z jednej strony zadaniem powoda, z drugiej zas norma
art. 824 § 1 k.c. W dokumencie ubezpieczenia zostala wskazana suma ubezpieczenia dla poszczegdlnych budynkow i
suma ta stanowi gérna granice odpowiedzialnos$ci strony pozwanej. Powod w zgloszeniu szkody wskazal, ze spaleniu
ulegl budynek mieszkalny, ktéry wedle umowy obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych na okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2014 r. zostatl
ubezpieczony na sume 100.000 zl przy uwzglednieniu stopnia jego zuzycia technicznego na 65%.

Majgc na uwadze fakt , ze szkoda przekroczyla zardbwno w ocenie powoda jak i pozwanego (przy uwzglednieniu
wyzej przedstawionych wywodéw na temat amortyzacji budynku) — te sume ubezpieczenia Sad nie uznat za zasadne
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Skoro bowiem strony pozostawaly zgodne, ze szkoda
jest wyzsza niz okre$lone w umowie ubezpieczenia 100.000 zt — i odszkodowanie nie mogloby przekracza¢ tej kwoty
— powolywanie bieglego celem doprecyzowania jej wysoko$ci uznac¢ nalezy za zbyteczne. Nie wplyneloby bowiem w
jakikolwiek sposob na tre$¢ rozstrzygniecia.

W tej tez sytuacji Sad uznal, ze wysoko$é¢ naleznego powodowi W. C. (1) odszkodowania winna wynie$é 100.000 zt
(punkt I wyroku).



Sad nie podzielil przy tym zapatrywania pozwanego o przyjeciu rozliczenia szkody w kwocie netto z uwagi na
okoliczno$¢, ze powdd jest platnikiem podatku VAT.

Odnoszac sie do tego zagadnienia wskazaé nalezy, ze doliczenie podatku VAT zalezne jest od statusu, jaki posiada
osoba uprawniona do odszkodowania i jednoczesnej mozliwosci odliczenia przez nia tego podatku. Jezeli bowiem
poszkodowany jest zarejestrowanym podatnikiem podatku VAT i ma prawo do dokonania obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabywaniu rzeczy badz ustugi, kwota podatku VAT od nabycia rzeczy
lub uslug nie bedzie mu przystugiwala. Natomiast, je$li poszkodowany nie jest zarejestrowanym podatnikiem
VAT, odszkodowanie winno mu przystugiwa¢ z uwzglednieniem podatku VAT. Ta konstatacja wynika chocby z
ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwala SN z dnia 17 maja 2007 r. sygn. akt III CZP
150/06). Powolana uchwala dotyczy co prawda odszkodowania przystugujacego na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ale argumenty w niej zawarte sa aktualne takze w
kontekscie odszkodowania przystugujacego w ramach umowy obowiazkowego ubezpieczenia mienia. Skoro zatem
powdd W. C. (1) nie ma prawa do odliczenia podatku VAT od zakupionych materialtow budowlanych i od uslug
wykonanych w ramach remontu budynku jednorodzinnego objetego ubezpieczeniem, zasadnym jest przyjecie, ze
kwota 100.000 z} nie moze ulec obnizeniu o podatek VAT.

O odsetkach Sad orzekt jak w punkcie I wyroku zasadzajac je od kwoty 100.000 zl od dnia 10 czerwca 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz od za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W przypadku
ubezpieczenia budynkéw rolniczych termin likwidacji szkody okreslony jest w art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach

obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,

ktory stanowi, iz zaklad ubezpieczen jest zobowiazany do wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Ust. 2 ww. przepisu stanowi z kolei, ze w przypadku gdyby wyjaénienie w terminie
30 dni okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Postepowanie karne w przedmiotowej sprawie zostalo
natomiast umorzone postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 .

O kosztach procesu powoda W. C. (1) — jako wygrywajacego w 100% - Sad orzekl stosownie do treéci art. 98 k.p.c.
zasadzajac od pozwanego na jego rzecz kwote 6117 zl (przypadajace na powoda w 1/2 czeSci: optata od pozwu, tj. 2.500
z} oraz oplata za pelnomocnictwo oraz wynagrodzenie pelnomocnika przewidziane przepisami § 6 pkt 6 wzw. z § 2 ust.
1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(Dz. U.z 2013 1., poz. 490) w zw. zZ § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804), tj. 3617 zl.

O tozsamych kosztach M. C. (1) — jako strony przegrywajacej - orzeczono natomiast w oparciu o art. 98 k.p.c.
zasgdzajac od niej na rzecz pozwanego kwote 1800 zl, (tj. polowe wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego
przewidziana przepisami § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 (punkt
IIT wyroku).

Jezeli chodzi o rozliczenie nieuiszczonych kosztow sadowych, za podstawe rozstrzygniecia przyjeto art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazujac $ciggnaé na rzecz Skarbu Panistwa od pozwanego kwote
4.591,39 zt tytulem czesSci oplaty od pozwu i wytozonych wydatkow (pkt IV wyroku).



