Sygn. akt: I C 462/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek

Protokolant: sek. sad. Aleksandra Bogusz — Dobrowolska
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. P.

przeciwko (...) S.AV. (... )Q)w W,

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda A. P. kwote 85.882 zl 37 gr (osiemdziesiat pieé tysiecy
osiemset osiemdziesigt dwa zlote trzydzieSci siedem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2015 r. do
31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienia od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.892 zl 79 gr (jedenascie tysiecy osiemset dziewieédziesiat dwa
zlote siedemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje $ciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote 242 zl 58 gr
(dwiescie czterdzies$ci dwa zlote pieédziesiat osiem groszy) tytutem brakujacej czesSci wydatkoéw zaliczkowo pokrytych
zez Skarbu Panstwa,

V. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote 469 zt 24 gr
(czterysta szeS$édziesiat dziewie¢ zlotych dwadzieScia cztery grosze) tytulem brakujacej czeSci wydatkow zaliczkowo
pokrytych zez Skarbu Panhstwa.

Sygn. aktI C 462/14

UZASADNIENIE

W dniu 2 wrze$nia 2014 r. A. P. zlozyl pozew o zaplate kwoty 130.282,79 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia
2013 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu (...) r. w wyniku szkody komunikacyjnej, ktéra miala miejsce w
miejscowodci P., gm. S., jego samoch6d marki L. (...) o nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu. Sprawca zdarzenia byl kierujacy
pojazdem J. (...), K. D.. Sprawca wypadku nie zachowal bezpiecznej odleglosci od jadacego przed nim pojazdu L. i
kierowanego przez P. P.. Najechal na tyt tego pojazdu powodujgc uszkodzenia. Powod zglosil szkode pozwanemu,
ktory odmowil wyplaty odszkodowania powotujac sie na ogbdlne warunki ubezpieczenia autocasco. Do dnia wytoczenia
powodztwa, pozwany nie wyplacil odszkodowania (k. 3-6).



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.AV. (...) w W. wnidsl o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady i co do wysoko$ci. W
trakcie postepowania wyjasniajgcego pozwany ustalil, Zze opisane w protokole ogledzin uszkodzenia pojazdu marki
L. nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych w pisemnym zawiadomieniu powoda. Wobec czego w dniu 11
pazdziernika 2013 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania (k. 62-63).

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie w zakresie zasgdzenia odsetek
ustawowych od dnia 5 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ od 1 stycznia 2016 r do dnia zaplaty z odsetkami
ustawowymi za op6Znienia (k. 342).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pojazd marki L. (...) zostal wyprodukowany w 2009 r. Wlascicielem tego samochodu byt pow6d. Samochod zostat
sprawdzony ze Stanow Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej. Mial juz wtedy uszkodzenia w postaci przerysowania
blotnika i drzwi. Powdd dokonal napraw tych czesci.

(bezsporne: oéwiadczenie powoda k.205)

W dniu 23 grudnia 2010 r. pow6d zawarl umowe ubezpieczenia nr (...) w zakresie OC komunikacyjnego, ubezpieczenia
autocasco, ubezpieczenia od nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw z (...) S.A. V. (...) w W. w wariancie pelnym.
Umowa byla zawarta do dnia 23 grudnia 2011 r. Przedmiotem ubezpieczenia objety byl samochod osobowy marki
L. (...), model (...) S., o nr. nadwozia VIN (...), o nr. rej. (...). Pojazd stanowil wlasnoécia powoda. Warto$é pojazdu
ustalona przez obie strony umowy zostala okreslona na kwote 300.000 zL. Warto$¢ pojazdu zostala wyceniona na
podstawie ogledzin i zdje¢, a takze na podstawie programu do wyceny Info-Ekspert.

(dowod: umowa k. 10-11, o§wiadczenie powoda k.205)
Umoéwiona skladke powod zaplacit.
(bezsporne)

W ramach ubezpieczenia autocasco w pelnym zakresie umowe zawarto na okres roczny. Umowa obejmowala szkody
bedace nastepstwem uszkodzenie, zniszczenia lub utraty pojazdu, trwale zamontowanych czeSci pojazdu, wyposazenia
pojazdu powstalych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i Europy. Ustalono réwniez, ze ubezpieczeniem nie sg
objete miedzy innymi szkody, bedace nastepstwem zdarzen innych niz wskazane w zgloszeniu, powstale podczas
ruchu pojazdu oraz podczas zatrzymania pojazdu w rozumieniu przepisoéw o ruchu drogowym, jezeli pojazd w chwili
zdarzenie nie byt dopuszczony do ruchu zgodnie z obowiazujacymi przepisami

(dowdd: OWU k. 13-17)

W dniu (...) r. doszlo do kolizji drogowej. Z drogi prowadzacej do miejscowosci P. wyjechal blizej nieokreslony
samocho6d. Wyjezdzajacy z drogi podporzadkowanej samochéd spowodowal, ze kierujacy samochodem marki L. - P.
P. (syn powoda) gwaltownie zahamowal. Za nim jechal K. D., poruszajacy sie samochodem marki J. (...). Na skutek
hamowania przez kierujacego pojazdem L., kierujacy samochodem J. (...) réwniez zaczal hamowa¢. Nastepnie K.
D. (kierujacy J. (...)) podjal manewr obronny w postaci skretu w prawo. Kierujacy tym samochodem nie zachowal
bezpiecznej odleglosci od samochodu jadacego przed nim i najechal na tyl pojazdu L.. Wezwano Policje. Za zaistniale
zdarzenia K. D. zostat ukarany mandatem karnym.



(dowdd: zeznania $§wiadka P. P. k. 88-89, zeznania §wiadka K. D. k. 100-101, opinia (...) Instytutu (...) k. 131-170 , z
akt sprawy tut. Sadu I C 303/12 k. 101-102 — karta zdarzenia drogowego, zeznania $wiadka K. D. k. 145 — 146, P. P.
k. 146, z akt 1 Ds. 1522/11 Prokuratury Rejonowej O.-P. k.77-79, 80-82)

Na skutek kolizji zniszczeniu ulegl samoch6d powoda. Wymianie podlegaly nastepujace elementy pojazdu marki L.:
- listwa ozdobna prawa,

- rynienki,

- zderzak tylny,

- wspornik prawy zderzaka,

- odbojnik tylny prawny,

- wzmocnienie zderzaka tylnego,

- absorber zderzaka kpl.,

- uchwyt zderzaka prawy dolny i gérny,

- czujniki parkowania — 2 sztuki,

- tablica rejestracyjna ze wzmocnieniem,

- §ciana tylna,

- pokrywa bagaznika,

- uszczelka pokrywy bagaznika,

- zawiasy pokrywy bagaznika,

- zamek pokrywy tylny kpl.,

- oslona pokrywy bagaznika,

- lampy tylne lewe i prawa,

- oprawa i zaréwki lampy prawej,

- oprawa i zaréwki lampy cofania,

- ogranicznik drzwi tylnych,

- §ciana tylna lewa i prawa,

- obsada lampy tylnej prawej,

- wzmocnienie ostony lampy tylnej prawej,
- wzmocnienie ostony lampy tylnej prawej,
- wzmocnienie gérne $ciany bocznej tylnej prawej,

- wklad odpowietrzajacy,



- blacha podlogi tylu,

- podloga bagaznika,

- blacha laczaca tylna prawa,

- podloga tyl nadwozia,

- poprzeczka blachy podlogi tylu,

- wzmocnienie podlogi tytu,

- blacha zamykajgca Srodkowa podluznicy tylu,
- podluznica tylna prawa,

- konicowka podtuznicy prawej,

- blotnik tylny cze$¢ wewnetrzna,

- blacha boczna wewnetrznej podlogi bagaznika,
- wneka kola tylnego prawego zewnetrznego i wewnetrznego,
- wzmocnienie gorne nadkola tylnego prawego,
- nadkole tylne prawe i lewe,

- ostona tylu dolna,

- polka tylna $érodkowa,

- wykltadzina pokrywy bagaznika dolna prawa,

- dywanik bagaznika,

- wykladzina bagaznika lewa i prawa,

- ostony podlogi bagaznika,

- wzmacniacz,

- zestaw przewod6w wspomagania parkowania,
- pas bezpieczenistwa,

- listy zewnetrzne okien.

Naprawie podlegaly takie elementy jak:

- dach (30JC),

- wzmocnienie, przednie podtuznicy bagaznika (15JC),
- podluznica tylna lewa (10JC),

- konicowka podtuznicy tylnej lewej (10JC),



- blacha boczna wewnetrzna lewa bagaznika (10JC),

- wneka kola tylnego lewego zewnetrzna (10JC),

- §ciana dzialowa bagaznika (10JC),

- wigzka przewodow prawa podlogi (30JC),

- formowanie tytu (20JC),

- formowanie strony lewej (10JC) i prawej (15JC),

- pokrywa tylu pojazdu.

Naprawie rowniez podlegaly inne elementy, ktore bezposrednio wynikaja z technologii napraw producenta takie jak:
- rozbrojenie do lakierowania,

- wymiana elementéw technologicznych i jednorazowych (listwy ozdobne, folie ochronne, zestawy mocujace, kleje),
- konserwacja profili zamknietych (elementy karoserii wymieniane i naprawiane blacharsko).

Naprawie podlegaly réwniez te elementy, ktére ulegly uszkodzeniu, pomimo ze dokumentacja zdjeciowa
nich nie obrazuje. Dotyczy to wzmocnien, blach, wykladzin, a takze pasa bezpieczenstwa lewego, elementow
ukladu zawieszenia tylnego prawego, w tym wahaczy poprzecznych zawieszenia wielowahaczowego, lakierowania
»cieniowania” drzwi tylnych lewych i kamery wideo.

Calkowity koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem stawki roboczogodziny ustalonej na poziomie 110 zt netto i
przy zastosowaniu oryginalnych czeéci z sieci autoryzowanej stacji obstugi L. wynosi 85.882,37 zl bez podatku Vat
(105.635,32 zl z Vat).

(dowod: opinia bieglego J. B. k. 219-229, akta szkody na plycie koperta 214, 2 plyty z akt sprawy I C 303/12 tut. Sadu
koperta 114, dokumentacja przedlozona przez powoda w sprawie I C 303/12 k. 165, kosztorys naprawy sporzadzony
na zlecenie pozwanego nr (...) w aktach szkody koperta 214, kosztorys przedlozony sporzadzony przez bieglego Z.
K. k. 29 — 33 i w aktach sprawy I C 303/12 k. 175-204, wymiana korespondencji meilowej pomiedzy bieglym J. B. a
serwisem (...) w Polsce k. 305, zeznania swiadka Z. K. k. 343, zeznania $wiadka K. G. k. 342-343)

Warto$¢ pojazdu marki L. w wersji wyposazenia najbardziej zblizonej do przedmiotowego samochodu odpowiada
wersja handlowa oznaczona jako ,L. (...)”. Warto$¢ pojazdu ustalono przy uwzglednieniu faktycznego wyposazenia
przedmiotowego pojazdu i na dzien szkody (tj. (...) r.) wynosi 229.000 zl.

Powyzsza warto$¢ zwiekszalo dodatkowe wyposazenie wzgledem przyjetego pojazdu bazowego w postaci czujnikow
parkowania, kierownicy pokrytej drewnem i skoéra, lakieru metalizowanego, okna dachowego regulowanego
elektrycznie, pokrywy bagaznika sterowanej elektrycznie tj. o kwote 6.766 zl. Z kolei warto$¢ ta pomniejszaja:

- braki w wyposazeniu standardowym w postaci spryskiwaczy reflektoréow tj. — 381 zl,
- weze$niejsze naprawy powypadkowe z uwzglednieniem eksploatacji tj. — 11.281 zl,

- zakup samochodu za granicg tj. — 14.666 zl,

- date produkgji i rejestracje tj. — 9.750 zt

Warto$¢é pojazdu po uwzglednieniu korekt wynosi 199.688 zl.



(dowdd: opinia bieglego J. B. k. 226)

Koszty naprawy pojazdu sg nizsze niz 70% ustalonej wartoéci rynkowej pojazdu w stanie nieuszkodzonym, co stanowi
szkode cze$ciowa bez potracen z tytutu amortyzacji.

Warto$¢ pozostaloéci uszkodzonego pojazdu, ktéra gwarantuje wlascicielowi uzyskanie odpowiedniej zaplaty w
przypadku zbycia pozostalo$ci powypadkowej pojazdu jest §rednia, mozliwa do uzyskania za ten pojazd. Kwota ta
wynosi 134.100 z} z Vat.

(dowdd: opinia bieglego J. B. k. 227-228, 230-243, opinia uzupelniajace zalozona na rozprawie k. 307-308)

W zwigzku z kolizja drogowa z dnia (...) r., w ktorej uczestniczyl pojazd powoda bylo prowadzone $ledztwo
przez Posterunek Policji w S. pod kierunkiem wyludzenia odszkodowania. Sledztwo ostateczne zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 21 grudnia 2011 r. z uwagi na braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
przestepstwa. Postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 5 marca 2012 1.

(dowdd z akt RSD 583/11, X Ds. 1522/11 — postanowienie o umorzeniu §ledztwa k. 108-109, postanowienie SR w
Olsztynie w sprawie VII Kp 69/12 utrzymujace w mocy ww. postanowienie z dnia 5 marca 2012 r k. 148-148v)

W dniu 29 marca 2012 r. na podstawie uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spo6tki pod nazwa (...) Spotka
Akcyjna V. (...) w W. i Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spolki pod firma (...) w W. nastapilo polaczenie obu
tych spolek. W nastepstwie czego nastapilo przejecie spolki (...) S.A. w W. przez pozwanego.

(bezsporne, dowod: odpis z KRS k. 18-23, 65-68)

W dniu 4 maja 2012 r. w sprawie I C 303/12 powdd wniost pozew do Sadu Okregowego w Olsztynie o zaplate kwoty
132.085,66 zl z tytulu odszkodowania, kierujac go przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w R., jako ubezpieczycielowi
z tytulu OC posiadacza J. (...). W toku postepowania zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego w zakresie
rekonstrukcji wypadkoéow i wyceny przedmiotowego pojazdu — Z. K.. Biegly wykluczyl mozliwo$é dojscia do kolizji w
okolicznos$ciach opisanych przez kierowcéw obu pojazdow. Dla potrzeb wyceny biegly przyjal, ze pojazd byt w wersji
podstawowej, a nie rozszerzonej. Ostatecznie zapadl wyrok oddalajacy powodztwo. Apelacja nie byta skladana. Wyrok
stal sie prawomocny z dniem 4 maja 2014 r.

(dowdd: pozew, opinia i wyrok w sprawie I C 303/12 z tych akt k. 2, 175-204, 254, 261-265, k. 273)

W dniu 5 sierpnia 2013 r. powdd zglosil ubezpieczycielowi szkode z tytulu odpowiedzialnoSci z autocasco. W
odpowiedzi na powyzsze, pozwany przeprowadzil postepowania likwidacyjne, miedzy innymi w oparciu o ogledziny
uszkodzonego pojazdu. Sporzadzil kalkulacje wyceny pojazdu marki L., model E.. Koszty naprawy wyliczyl na kwote
44.172,32 z} przy uwzglednieniu 55 zt za godzine pracy. Pozwany odmowit wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu
swojej decyzji wskazal, ze uszkodzenia powstaly w innych okoliczno$ciach niz podat to powod w zgloszeniu szkody.

(dowod: z akt szkody na plycie koperta 214 tj. kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 8 wrze$nia 2011 r., zgloszenie szkody
k. 25-26, decyzja pozwanego k. 12, k. 27)

Powodd sam pokryl koszty naprawy, za ktdre zaplacit 80.000 zl. Napraw wykonal w trzech warsztatach, a nastepnie
samochdd sprzedat.

(niezaprzeczone: o§wiadczenie powoda k. 205)
Do dnia wytoczenia powodztwa powdd nie otrzymal odszkodowania od pozwanego.

(bezsporne)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie, co do zasady, jednak w rozmiarze mniejszym niz tego domaga sie powdd.

Strona powodowa roszczenie o wyplate odszkodowania wywodzila z przepisoéw kodeksu cywilnego i zawartej z
pozwanym umowy ubezpieczenia majatkowego autocasco. Pozwany zawarciu umowy z powodem nie przeczyt. Nie
bylo miedzy stronami sporu co do kwalifikacji szkody wystepujacej w pojezdzie powoda jako szkody czeSciowej w
rozumieniu § 13 pkt. 3 o.w.u.

Unormowania Ksiegi III, Tytulu XXVII kodeksu cywilnego ,Umowa ubezpieczenia”, uzupelniane winny by¢
regulacjami o charakterze og6lnym, stad na wzgledzie nalezy mie¢ brzmienie przepiséw o zobowigzaniach w ogé6lnoéci
(takich jak choéby art. 363 § 1 k.c. co do form naprawienia szkody). Ponadto regulg jest, iz prawa i obowigzki stron
w tego typu stosunkach prawnych rozwijane sa przez poszczegdlnych ubezpieczycieli w ogolnych warunkach umow,
stanowigcych czesto obszerne regulacje, zawierajace rozbudowane definicje oraz ograniczenia odpowiedzialno$ci
(m.in. ksztalt wypadku ubezpieczeniowego). Ich obowigzywanie ocenia¢ nalezy zgodnie z art. 384 i nast. k.c.

Odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu tzw. umowy AC (autocasco) tym rézni sie od obowigzkowej
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych, Ze nie ustala sie jej na zasadach ogblnych (art. 415
k.c. i nastepne), lecz tylko na zasadach unormowanych w samej umowie i przepisach ogélnych warunkéw umow.
Unormowania tego rodzaju zawieraja dokladne regulacje, co do wypadkoéw ubezpieczeniowych, w razie wystapienia
ktorych aktualizuje sie obowigzek odszkodowawczy. Jako przyklad wskaza¢ mozna chocby kradziez pojazdu, jego
zniszczenie czy uszkodzenie. Zasadnicza kwestia réznicujaca oba typy umoéw jest dobrowolno$é, o ktorej — ze wzgledow
oczywistych — w przypadku ubezpieczenia OC nie moze by¢ mowy.

Umowa ubezpieczenia autocasco w stosunku do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zmierza do rozszerzenia
ochrony ubezpieczonego przed konsekwencjami utraty, zniszczenia lub uszkodzenia pojazdu. Umowa ta ma zapewnic
by ubezpieczony mag} liczy¢ na stosowne odszkodowanie w sytuacji, gdy bez jego winy umys$lnej lub bez razacego
niedbalstwa powstanie szkoda w jego pojezdzie. Jesli wiec dana osoba zawiera tego rodzaju umowe, to shusznie moze
by¢ przeswiadczona o tym, ze zakres ochrony jego pojazdu jest szerszy.

Dochodzacy wyplaty odszkodowania z tytulu umowy AC ubezpieczony winien wiec wykazaé, ze mial zawartg
umowe ubezpieczenia z tego tytulu i Ze samocho6d zostal uszkodzony. Obie okoliczno$ci sa tu bezsporne.
Pozwany — ubezpieczyciel w przypadku odmowy zaplaty, winien udowodni¢, zgodnie z Ogblnymi Warunkami
Ubezpieczenia, okreslajacymi zasady odpowiedzialnosci, ze do uszkodzenia doszlo w warunkach, ktére wylaczaja jego
odpowiedzialno$c.

Przechodzac do podstawy prawnej zadania powoda, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia, ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialania swojego przedsiebiorstwa, speié
okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegdlnoéci na zaplacie
okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Jak wynika z tresci
powyzszego przepisu umowa ubezpieczenia jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Ubezpieczajacy obowigzany jest
do uiszczenia sktadki natomiast na ubezpieczycielu ciazy obowigzek wyplaty odszkodowania w przypadku zajécia
przewidzianego w umowie wypadku.

Konieczng przeslanka powstania odpowiedzialno$ci z umowy ubezpieczenia jest zajsScie przewidzianego w umowie
wypadku ubezpieczeniowego. Wypadek ubezpieczeniowy moze powstaé niezaleznie od woli ubezpieczajacego, badz
tez stanowiC przejaw zamierzonego dzialania. Obowigzek $wiadczenia ubezpieczyciela powstaje, gdy wypadek
ubezpieczeniowy zaistnial wbrew lub niezaleznie woli ubezpieczajacego.



Dla oceny praw i obowiazkéw stron w ramach stosunku ubezpieczenia podstawowe znaczenia ma laczaca strony
umowa, a nadto ogélne warunki ubezpieczenia. Ogoblne warunki ubezpieczenia, po doreczeniu ich tekstu powodowi,
staly sie bowiem integralng czeScig zawartej przez strony umowy ubezpieczenia autocasco.

Mozliwo$¢ regulowania zobowigzania ogélnymi warunkami umowy wprowadzaja bowiem takze przepisy art. 384 § 1
k.c., zgodnie z ktérymi ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegdlnoéci ogblne warunki umoéw, wzor
umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

Jak ustalono w toku postepowania powdd spelnil swdj obowiazek wynikajacy z zawartej umowy ubezpieczenia
majatkowego, to jest uiécil skladke na ubezpieczenie w terminie. Tym samym na stronie powodowej ciazyt obowigzek
spelienia $§wiadczenia w razie zaj$cia wypadku okreSlonego w umowie. Strony laczyla umowa ubezpieczenia
autocasco, ktérego przedmiotem ochrony byt samochdd marki L., numer rejestracyjny (...) miedzy innymi od ryzyka
uszkodzenia. Bezspornym w sprawie jest fakt, ze do uszkodzenia przedmiotowego pojazdu doszto. Pozwany tego faktu
nie kwestionowat.

Strona pozwana odmoéwila powodowi wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia autocasco powolujac sie na zapis § 7
ust. 8 pkt. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco przyjetych uchwala zarzadu (...)nr (...) z dnia 21 stycznia
2010 r. Zgodnie z zapisami tam zawartymi, pozwany nie odpowiada za szkody, bedace nastepstwem zdarzen innych,
niz wskazane w zgloszeniu.

Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe mial zas na wzgledzie regulacje art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu), a nadto art. 3 k.p.c., dotyczacym
obowiazku przedstawienia dowodow w sprawie. Jak juz wyzej zaznaczono, w zwigzku z dochodzeniem odszkodowania
z umowy autocasco, pozwany zobowigzany byl udowodnié, ze szkoda objeta umowa ubezpieczenia dobrowolnego
powstala w innych okoliczno$ciach niz podane przez powoda. Zatem to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania
braku zasadnoSci roszczenia dochodzonego przez powoda i jego obcigzalo ryzyko niesprostania temu dowodowi.
Powod za$ zobowiazany byl do wykazania szkody i jej wysoko$c, a takze zwiazku przyczynowy pomiedzy powstalg
szkoda, a zdarzeniem, ktdre objete byto umowa ubezpieczenia.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze pomimo mozliwo$ci skladania wnioskéw dowodowych
i aktywnej obrony, strona pozwana nie udowodnila w toku niniejszego postepowania, ze uszkodzenia pojazdu marki
L. nastgpilo w innych okoliczno$ciach niz opisana przez uczestnikow kolizja drogowa z dnia (...) r. Z ich relacji
wynika, ze w péznych godzinach wieczornych na drodze S.-R., na zakrecie do P., blizej nieokreslony pojazd wymusit
pierwszenstwo, wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej, czym zmusil kierujacego pojazdem marki L. do hamowania.
Za nim jechal kierujacy samochodem marki J. (...), ktory widzac, ze kierowca L. hamuje rowniez podjat probe
hamowania. Pomimo podjecia dziatan o charakterze obronny, doszto do uderzenia w prawy tyt pojazdu marki L..

Uszkodzenia obu pojazdéw znajdowaly sie na tej samej wysokosci od podloza i odksztalcenia ich pokrywaly
sie wzgledem siebie. Zdaniem bieglego z (...) Instytutu (...) mozna uznaé, ze uszkodzenia mogly powsta¢ w
wyniku wzajemnego oddzialywania na siebie samochodbéw, co réwniez jest zbiezne z zeznaniami uczestnikow
zdarzenia znajdujacych sie w aktach dochodzeniowych (1 Ds. 1522/11 Prokuratury Rejonowej O.-P.). Reakcja
kierujacego pojazdem marki L. w postaci ,,gwaltowanego hamowania” na niezidentyfikowany wyjezdzajacy z drogi
podporzadkowuj pojazd, byla zgodna z do$wiadczeniem Zyciowym i podstawowymi zasadami techniki prowadzenia
pojazdéw samochodowych. Kierujacy pojazdem L. rozpoczal hamowanie w celu unikniecia ewentualnej kolizji z
blizszej nieokre$lonym pojazdem. Jest to typowa reakcja obronna na zblizajace sie niebezpieczenstwo.

Opinia Instytutu (...) przedstawia trzy mozliwe analizy zdarzenia drogowego. W wariancie nr 11i nr 2 pojazdy jada z
predkos$cia 60 km/h i znajduja sie od siebie w odleglo$ci odpowiednio 6 mi 15 m (wariant 1i 2). W obu tych wariantach
pojazd marki L. zmniejsza swoja predko$¢ celem przygotowania sie¢ do skretu w prawo, nastepnie rozpoczyna
gwaltowne hamowanie, a kierujacy za nim samochodem J. (...) podejmuje manewr obronny w postaci hamowania i
skretu w prawo. Pomimo proby unikniecia zderzenia, kierujacy J. uderza z predkoscia 59,6 km/h lub 59,4 km/h w



L. jadacego z predko$cia odpowiednio 34 km/h lub 11 km/h. Dopiero w 3 wariancie, gdzie oba pojazdy poruszaly sie
z zakladana predkoscia 80 km/h i znajdowaly sie od siebie w odleglo$ci 100 m zderzenie pojazdéw nie nastapiloby.
Ten z kolei wariant autor opinii wykluczyl, jako sprzeczny z relacjami uczestnikow zdarzenia. Warto$ci predkosci z
jakimi poruszal sie §wiadek i zarazem uczestnik zderzenia drogowego K. D. podawane w réznych postepowaniach
sq inne. W postepowaniu przygotowawczym w sprawie 1 Ds. 1522/11 podal, ze poruszal sie z predkoscig 60 km/h i
znajdowal sie w odleglo$ci 6 m od L.. W postepowaniu w sprawie I C 303/12 podal juz, ze jechat z predkoécia 70 km/h
iznajdowat sie w odleglo$ci 50 m-100 m od L.. Za$ w niniejszej sprawie zeznal, ze jechat juz z predko$cig 80 km/h w
odleglosci 30-50 m od L.. Ich warto$¢ dowodowa jest w tej sytuacji niewielka i moze wskazywaé na préobe dostosowania
podawanej predko$ci do aktualnych ekspertyz. Nie pozwala to jednak na stworzenie sp6jnego opisu stanu faktycznego
pozwalajacego na jednoznaczne wykluczenie mozliwo$ci powstania wypadku w opisywanych okoliczno$ciach. Tylko
taki dowod prowadzitby do uwolnienia pozwanego od odpowiedzialnoéci.

Material dowodowy nie pozwala kategorycznie wykluczyé, ze do uderzenia w tyl samochodu L. nie doszlo.
Potwierdzajg to dwie pierwsze symulacje, z ktérych wynika, ze w opisanych przez uczestnikow okoliczno$ciach doszlo
do zderzenia dwdch pojazdéw, co spowodowalo uszkodzenia w pojezdzie L.. Wariantu trzeciego nie mozna bylo wziac
pod uwage z tego wzgledu, ze §wiadek nie byl precyzyjny przy podawaniu predkosci z jaka sie poruszat J.. Na rozprawie
w dniu 7 kwietnia 2015 r. zeznal, ze jechal blisko L., skoro nie zdazyt wyhamowa¢. Przy braku mozliwos$ci okreslenia
dokladnej predkosci pojazdu J. (...) nie sposob przyjaé, ze do zderzenia, z ktoérym wiaza sie uszkodzenia pojazdu L.
nie doszlo. Uszkodzenia obu pojazdéw i ich wzajemne odksztalcenia po wypadku pokrywaja sie wzgledem siebie, co
dowodzi, ze do kolizji drogowej doszlo. Brak stanowczo$ci wnioskow z tej opinii wynikajgcych, nie zwalnia pozwanego
zwykazania ponad wszelka watpliwo$¢, ze okoliczno$ci wypadku drogowego, w ktorych doszlo do uszkodzenia pojazdu
powoda sa zupelnie inne.

Podkreslenia wymaga, ze zadna ze stron nie kwestionowala opinii, ani wnioskow z jej wynikajacych, co zreszta zostalo
zaakcentowane na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. przez pelnomocnika pozwanego (k 205).

Tym samym pozwany nie wykazal, aby do uszkodzenie pojazdu marki L. doszlo w innej sytuacji niz opisana kolizja
drogowa w wersji przedstawionej przez bezposrednich uczestnikow tego zdarzenia i potwierdzonej w opinii Instytutu.

W ocenie Sadu pozwany nie wskazal zadnego dowodu, ktéry uzasadnialby jego stanowisko, wobec czego nalezy uznaé,
ze nie sprostal ciezarowi nalozonego na niego przez ustawodawce. Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem samo
twierdzenie strony nie jest dowodem, a juz w szczegbdlnoSci w wypadku jego kwestionowania przez strone przeciwna.
Tym samym nie moga w niniejszej sprawie mie¢ zastosowanie postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia w
zakresie uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze doszlo w dniu (...) r. do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyl pojazd marki
L.iJ. (...), w nastepstwie ktorej pojazd marki L. zostal uszkodzony. Tym samym powddztwo okazalo sie zasadne.

Przechodzagc do wysokoSci odszkodowania zgodnie z art. 824 § 1 k.c. jezeli nie umdwiono sie inaczej, suma

ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, a zgodnie z art. 824 ' §1
k.c. suma pieniezna wyplacona z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Jak wynika z treSci
umowy suma ubezpieczenia zostala okre$lona na kwote 300.000 zt. Tym samym stwierdzié nalezy, ze zadanie wyplaty
odszkodowania w wysokoSci wskazanej w pozwie miesci sie w ustalonych granicach.

Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody.

W niniejszej sprawie powod swoja szkode wyliczyt na kwote 130.282,79 zl, ktora opart na ekspertyzie wyliczenia
kosztow sporzadzona przez K. G.. Z uwagi na to, ze w 2011 r., to jest w dacie jej sporzadzenia, nie bylo mozliwoSci
rozkodowania numeru VIN, przyjecie wyposazenia pojazdu w wersji S. AWD bylo dokonane w oparciu o ogledziny
pojazdu i umowy AC, ktore przewidywala te wlasnie wersje. Kalkulacja kosztow zostala sporzadzona w systemie
Audatex w dniu 28 sierpnia 2011 r., za§ wyceny wartoSci pojazdu w systemie Info-Ekspert w dniu 1 wrzeSnia
2011 r. (kalkulacja sporzadzona przez pozwanego miala miejsce w dniu 8 wrzeSnia 2011 r. i zakladala wersje



pojazdu E.). Tym samym przy sporzadzeniu wyceny czesci uszkodzonych L. nie mogt K. G. positkowa¢ sie kalkulacja
sporzadzona przez ubezpieczyciela, a 0 czym zeznal na ostatniej rozprawie. W wyliczeniu sporzadzonym przez Swiadka
G. uwzgledniono system ochrony przeciwkolizyjnej Pre-Crasch System (PCS), bedacego wedlug sporzadzonego
kosztorysu, na wyposazeniu przedmiotowego pojazdu marki L. (k. 29-47). W podobnym tonie zostala sporzadzona
w dniu 3 stycznia 2013 r. druga opinia, $wiadka Z. K. na potrzeby postepowania w sprawie I C 303/12 z
tytulu odpowiedzialno$ci z OC. Z. K. w swojej opinii rowniez uwzglednil system PCS. Obaj Swiadkowie w swoich
kalkulacjach uwzglednili pozycje ,,sterownik”, ktorej koszt oznaczyli na kwote 16.672,01. System Audatex, na ktérym
byly opracowane opinii przez §wiadkéw shuzy do okres$lenia wartosci szkody. Jego pozycje wyposazenia niejako
automatycznie sg generowane w kalkulacji kosztow. Jednocze$nie na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2016 r. nie potrafili
wskazac, czy okreélenie ,sterownik” odnosi sie bezposrednio do systemu PCS, czy do poduszek powietrznych, czy
do innego podzespohu. Swiadek K. G. nie byl w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢, czy uwzgledniony w kosztorysie
system PCS jest faktycznym odzwierciedleniem tego urzadzenia w pojezdzie. Zas §wiadek Z. K. zeznal, ze uzyte w jego
kosztorysie okreslenie ,sterownik” jest pojeciem bardzo ogdlnym i moze dotyczy¢ roznych podzespolow.

Z opinii bieglego J. B. sporzadzonej na zlecenie Sadu w niniejszej sprawie z dnia 9 czerwca 2016 r. wynika,
ze przedmiotowy pojazd byl wyposazony w wersji E.. Ustalenia poczynione przez niego w drodze wymiany
korespondencji meilowej z autoryzowanym serwisem obstlugi L. w W. oraz na podstawie nr VIN i ogledzin
(dokumentacji fotograficznej) daja jednoznaczne podstawy do przyjecia, iz przedmiotowy pojazd nie byl w standardzie
wyposazony w system ochrony przeciwkolizyjnej. Stad tez przedmiotowy pojazd nie posiadal modulu komputera
sterujacego systemem PCS. W systemie Audatex jest on opisywany kodem 9689. System ruchu przeciwkolizyjnego
byl instalowany w najbogatszej wersji wyposazenia tego pojazdu tj. S.. Swiadek K. G. w swoim kosztorysie uwzglednit
wersje najbogatsza L., ale dokonal tego w oparciu o uznanie, ze na rynku amerykanskim tego typu samochody sa
najcze$ciej w wersji najbogatszej i o ogledziny pojazdu. Sporzadzajac kosztorys nie mogl positkowac sie informacjami
z rozkodowanego numeru VIN, poniewaz jak sam stwierdzil, w tamtym czasie tj. w 2011 r. bylo to niemozliwe. Z
pola widzenia Sadu nie moze znikna¢ fakt, ze sporzadzit kosztorys na prywatne zlecenie powoda. Niemniej jednak
dokumentacja szkody przedlozona przez pozwanego nie odnosi sie w zaden sposéb do obecnosci uszkodzen tego
podzespolu, ani w ogoéle do jego istnienia w pojezdzie. O czym tez Swiadczy sporzadzony przez pozwanego kosztorys,
ktéry tego urzadzania, jako przewidzianego do wymiany nie uwzglednia. Wycena dokonana przez K. G., jako taka
nie ma tu waloru bezstronnej opinii. Byla kwestionowana przez pozwanego. Swiadek ten podal, ze dokonujac wyceny
opart sie prawdopodobnie na sugestii firmy ubezpieczeniowe;.

Walor dowodowy zaréwno ekspertyzy jak i opinii bieglego jest zupelnie inny. Opinia bieglego podlega wielu rygorom,
natomiast autor prywatnej ekspertyzy nie ma mozliwoSci pelnego skonfrontowania wszystkich stanowisk i pelnej
oceny zgromadzonego materiatu, zwlaszcza, gdy nie mial mozliwos$ci rozkodowania numeru VIN pojazdu.

W judykaturze i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze pozasagdowa ekspertyza sporzadzona na zlecenie strony i przez nia
przedstawiona sadowi z zasady stanowi tylko cze$é argumentacji faktycznej tej strony. Jezeli strona przedklada ja
do akt z intencja uznania za dowdéd w sprawie, mozna jg potraktowaé jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.),
stanowiacy dowdd tego, ze osoba podpisujaca zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Nie korzysta natomiast z
domniemania prawdziwo$ci zamieszczonych w nim twierdzen.

Swiadek Z. K. nie potrafil wprost wypowiedzieé¢ sie co do istnienia tego urzadzenia w przedmiotowym pojezdzie.
Opracowujac opinie, jak zeznal, nie ogladal samochodu i sporzadzil ja na podstawie danych z akt sprawy. Podal, ze
przyjal model w wersji podstawowej. Z drugiej jednak strony uwzglednil w opinii instalacje PRE-CRASH SYSTEMU (k.
193 akt. 1C303/12), choé z niepodwazonej opinii bieglego (...) wynika, Ze pojazd ten nie posiadal takiego wyposazenia,
jako montowanego fabrycznie. Przestuchany na rozprawie nie potrafil wyjasnié¢ czy pojazd ten ostatecznie posiadal
zaawansowany system ochrony przeciwwypadkowej (k. 343).

Z uwagi na uplyw czasu, jaki minal od sporzgdzanie przez niego opinii (styczen 2013 r. k. 175-205 z akt sprawy I C
303/12), jego zeznania nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w tej sprawie.



Biegly J. B. sporzadzajac opinie dysponowal najbogatszym materialem dowodowym, w tym ww. kosztorysami,
dokumentacja fotograficzng, a takze mozliwoécig zweryfikowania typu wyposazenia przedmiotowego L. na podstawie
nr VIN, Sad uznal, ze L. nie byl wyposazony w ten modul. Koszt samego urzadzenia oscyluje wokdl kwoty okolo 17.000
z}, za$ calkowity koszt jego pozafabrycznego zainstalowania moze wynosi¢ od 20.000 zl do 30.000 zl. Niemnie jednak
opinia techniczna sporzadzona przez Z. K. zawiera odniesienie do systemu PCS. Jednak jak stwierdzil §wiadek nie
dowodzi to istnienia systemu zaawansowanej ochrony powypadkowej w przedmiotowym pojezdzie.

Wobec rozbiezno$ci pomiedzy ekspertyzami sporzadzonymi przez ww. Swiadkéw i ich zeznaniami, Sad uznal, ze
powdd nie wykazal w sposob nie budzacy watpliwosci, ze system ochrony powypadkowej byl zainstalowany w jego
pojezdzie pozafabrycznym wyposazeniem. Bogaty material dowodowy, z ktérym zapoznal sie biegly J. B. w postaci
dokumentacji fotograficznej, w tym dokumentacji fotograficznej wykonanej przez samego powoda dolaczonej do akt
I C 303/12 tut. Sadu, akt szkody, nie potwierdza zainstalowania podzespolu modulu sterujacego w pojezdzie. Opinia
bieglego J (...) wykluczyla, aby ubezpieczony pojazd byt pojazdem w rozszerzonej wersji wyposazenia o nazwie S.,
pomimo, ze tak zaznaczono w polisie. Podal, ze nazwa wersji nie jest wpisywana w dokumentach pojazdu i mogla
pochodzi¢ z oéwiadczenia ubezpieczajacego. Taka informacje mdglt on przeciez uzyskac¢ od sprzedawcy, cho¢ nie
musiala ona by¢ zgodna z prawda. Przesadzajgce znaczenie mial tu numer VIN. W tym zakresie pozwany skutecznie
obalil twierdzenia o szkodzie powoda. Powdd, ktéry dokonywal naprawy pojazdu nie wykazalaby rachunkami ani
innymi dowodami, aby dokonywal naprawy podzespotu o tak znacznej wartoéci. Mogl to uczyni¢ przez wskazanie
nabywcy i przeprowadzenie ogledzin pojazdu czego zaniechal.

Dokonana przez biegltego J. B. wycena poszczegdlnych elementéw wyposazenia samochodu powoda nie byta
kwestionowana z wyjatkiem systemu PCS. W zwiazku z tym, ze powod nie przedlozyl zadnych faktur §wiadczacych
o dokonanych naprawach, zastosowanie beda mialy postanowienia § 13 ust. 12 o.w.u. Jezeli naprawa nie zostata
udokumentowana imiennymi fakturami (rachunkami) wysoko$é¢ odszkodowania nie uwzglednia sie podatku vat.
Koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem stawki roboczogodziny na poziomie 110 z}i przy zastosowaniu oryginalnych
czeSci zamiennych oraz dostepnych czeéci alternatywnych o potwierdzonej jakoéci wynosi 85.882,37 zl netto. Przy
wycenie kosztow naprawy wzieto pod uwage jedynie oryginalne czeéci, gdyz w okresie wystapienia szkody nie byly
dostepne zadne elementy alternatywne. Przy ustaleniu stawki godzinowej za wykonana prace, Sad mial na wzgledzie
Sredni poziom stawek w regionie, stosowane przez niezalezne warsztaty blacharsko-lakiernicze, poza siecia oficjalnych
przedstawicieli-producentéw danej marki pojazdu, a ktore jest zgodne z o.w.u.

Wobec braku udokumentowania przeprowadzenia naprawy, rozliczenia szkody, zgodnie z zapisami o.w.u., (§ 13 ust.
11) winno nastgpié¢ bez pomniejszen z tytulu zuzycia amortyzacyjnego oraz udzialu wlasnego.

Powod zawarl umowe ubezpieczenia autocasco w pelnym zakresie z wykupiona amortyzacja czeéci i udzialem wlasnym
w szkodach. Zgodnie z zapisami o.w.u. § 5 ust. 2 wariant pelny obejmuje szkody bedace nastepstwem uszkodzenia
albo utraty pojazdu, trwale zamontowanych czeSci pojazdu, wyposazenia pojazdu. Koniecznym jest ustalenia, czy
powstala szkoda jest szkoda calkowita, czy czeSciowa. Biegly ustalil, Zze jest to szkoda czeSciowa, a zadna ze stron
tego nie kwestionowala. Sposob ustalenia naleznego odszkodowania jest innych w przypadku udokumentowania
przeprowadzonych napraw (§ 13 ust. 9 o.w.u.) i innych w przypadku braku faktur, rachunkéw (§ 13 ust. 11). Zgodnie
z zapisami ogo6lnych warunkow ubezpieczenia, w przypadku, gdy wysoko$¢ szkody ustalana jest na podstawie wyceny
(metoda kosztorysowa), wysoko$¢ szkody ustala sie w oparciu o ceny materialéw i czeSci zamiennych oraz istniejacych
czeSci zamiennych o poréwnywalnej jakosdci dystrybuowanych w sieciach funkcjonujacych poza siecia oficjalnego
producenta, importera pojazdu, system kosztorysowy Audatex lub Eurotax dla wymiaru robocizny, $rednie stawki
robocizny w oparciu o Srednie ceny uslug stosowane na terenie gdzie szkoda jest likwidowana, nie wyzsze jednak od
stawek stosowanych przez oficjalnych przedstawicieli.

Do wyceny kosztéw naprawy zostal wykorzystany system Audatex wedtug stanu na dzien (...) r. Kosztorys opiera sie na
pracochlonnosci oraz cenach czeéci zamiennych oryginalnych uzyskiwanych od importeréw. Stawka godzina zostala
uwzgledniona jako cena przecietnego warsztatu dobrej klasy w rejonie. Stawka ta wynosi 110 zl netto.



W ocenie Sadu catkowity koszt naprawy pojazdu to kwota 85.882,37 z}. Powyzsza kwota uwzglednienia koszty napraw
czesci bezspornych w przedmiotowym pojezdzie, Srednie stawki roboczogodziny na poziomie 110 z} i zastosowanie
czedci oryginalnych z sieci (...) L., gdyz na chwile powstania szkody nie bylo mozliwos$ci skorzystania z zamiennych
czeSci odpowiedniej jakoSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c., art. 822 § 1 k.c,, §5, § 12, § 13, § 14, §
15 ogoblnych warunkow ubezpieczenia, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 85.882,37 zl, w pozostalym
zakresie powodztwo oddalajac jako bezpodstawne.

Powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego odsetek ustawowych liczonych od dnia 5 wrzeénia 2013 r.
do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienia od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Nie
ulega watpliwosci, ze powod zglosil pozwanemu szkode w dniu 5 sierpnia 2013 r. Zgodnie z og6lnymi warunkami
ubezpieczenia ubezpieczyciel obowigzany jest wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Jezeli za§ w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalania odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela albo wysoko$é odszkodowania nie jest mozliwe, odszkodowanie wyplacane jest w terminie 14 dni
od dnia, w ktory przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Spelienie za$
Swiadczenia w terminie pdzniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie woéwczas, gdy zachodza ww. przestanki,
a wiec niemozno$¢ wyjaénienia okolicznoséci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo jej wysokosci z
uwzglednieniem, ze dzialania ubezpieczyciela byla podejmowane ze szczegblng staranno$cig. Stopien starannosci
zakladu ubezpieczen musi uwzglednia¢ zawodowy charakter prowadzonej przez niego dzialalnosci. Nakazuje on
uwzgledni¢ profesjonalizm ubezpieczyciela, jego do$wiadczenie, fakt posiadania fachowej obstugi, a takze tatwiejszy
dostep do opinii rzeczoznawcow i innych specjalistéw w danej dziedzinie.

Od chwili zdarzenia drogowego byly podejmowane z inicjatywy kazdej ze stron czynnoS$ci zmierzajace do ustalenia
samej kolizji jak i ustalenie wartoSci L.. OkolicznoS$ci zdarzenia byly sporne, zeznania uczestnikow wypadku, co do
predkosci rozbiezne, podobnie jak ustalenia ekspertow i bieglych (patrz sprawa I C 303/12). Dalo to pozwanemu
podstawe do kwestionowania jego odpowiedzialno$ci z uwagi na trudnoéci w dokonaniu ustalen faktycznych. Dopiero
opinia Instytutu (...) w tej sprawie pozwolila na przesadzenie odpowiedzialno$ci pozwanego. Sad doreczyl pozwanemu
opinie sporzadzona przez (...) Instytut (...) w W. w dniu 7 grudnia 2015 r., zakreslajac jednocze$nie termin 14 dni
na zlozenie zastrzezen. W powyzszym terminie pozwany zastrzezen nie zlozyl. Na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 .
o$wiadczyl, ze opinii w zakresie rekonstrukcji wypadkdow nie kwestionuje (k. 184 i 205). Wobec powyzsze Sad uznal, ze
w terminie 14 dni od doreczenia opinii (doreczenie nastapito w dniu 7 grudnia 2015 r. k. 184), przy niekwestionowaniu
opinii Instytutu, winien byl spelni¢ swiadczenie, co najmniej w czeSci bezspornej tj. bez uwzglednienia systemu
ochrony PCS.

Majac na uwadze powyzsze w oparciu o art. 481 k.c., Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 85.882,37 zl od dnia 22
grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., za$ odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, stosownie
do wyniku sprawy. Pow6d domagat sie zasadzenia odszkodowania w wysokoSci 130.282,79 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 wrzeénia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ z odsetkami ustawowymi za op6znienia od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty. Ostatecznie powod utrzymatl sie ze swoim zadaniem w wysokoSci 85.882,37 zt. Oznacza to, ze
powdd wygral niniejszy proces w 65,92% (85.882,37 zt x 100% : 130.282,79 zl), pozwany za$ w 34,08%.

Powdd poniodst nastepujace koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony: 6.515 zt tytulem oplaty
od pozwu, 3.600 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego i 17 zt tytulem oplaty skarbowej oraz kwote 9.779,20 z}
tytulem wydatkéw na opinie bieglych. Lacznie 19.911,20 zt.

Z kolei pozwany poniost koszt procesu w postaci kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zti 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Pozwany zatem winien jest zwréci¢ powodowi kwote 13.125,46 z} (19.911,20 zl x 65,92%), za§ powdd winien jest
zwrocié pozwanemu kwote 1.232,67 zt (3.617 x 34,08%). Po dokonaniu stosunkowego rozdzielenia pozwany winien
jest zwrdci¢ powodowi kwote 11.892,79 zl.

O brakujacej czesci zaliczki na wynagrodzenie bieglych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Lacznie przyznano bieglemu wynagrodzenie w kwocie 10.491,02
z}, a zaliczki uiszczone przez powoda wynosily 9.779,20 z}. Do rozliczenia pozostata wiec kwota 711,82 zl (10.491,02 z}
-9.779,20 z}1). Dlatego tez nakazano $ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa:

- od powoda kwote 242,58 zt (34,08% - czesc, jakiej powdd przegral proces x 711,82 zl),

- od pozwanego kwote 469,24 zl (65,92% - cze$¢, w jakiej pozwany przegral proces x 711,82 z}).



