Sygn. akt I C 324/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Olsztyn, dnia 15 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek

Protokolant: sek. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie

z powodztwa Spoldzielni Handlowo- (...) w O.
przeciwko W. F.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. nakazuje pozwanemu W. F., aby sporzadzil i przesltal na adres powodowej Spoldzielni w terminie 7 dni od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiotowej sprawie o$wiadczenia zatytulowanego (...) o nastepujacej
treéci: ,Ja, W. F. przepraszam Prezesa zarzadu Spoéldzielni (...) — C. P. oraz czlonkéw organéw statutowych wyzej
wskazanej Spoldzielni za wielokrotne naruszenie ich dobr osobistych w postaci godnosci oraz dobrego imienia poprzez
kierowanie niezgodnych z prawdg, obrazliwych i znieslawiajacych sformulowan sugerujacych niewlasciwe dzialania
tych oséb w zwiazku z pelnionymi przez nie funkcjami w wyzej wskazanej Spoldzielni, ktére w konsekwencji naruszyly
wizerunek i reputacje Spotdzielni.”,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 976 zl (dziewieéset siedemdziesigt sze$c zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu w zakresie zadania o ochrone dobr osobistych, odstepujac od obcigzania powddki kosztami procesu
na rzecz pozwanego w zakresie roszczenia o zaplate.

Sygn. akt I C 324/14

UZASADNIENIE

Powodowa Spéldzielnia Handlowo-Ustlugowa (...) z siedzibg w O. wniosla o:

1) zobowigzanie pozwanego W. F. do sporzadzenia i przestania na adres Spéldzielni w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiotowej sprawie o§wiadczenia zatytulowanego (...) o nastepujacej tresci:
~Ja, W. F.przepraszam Prezesa zarzadu Spdldzielni (...) — C. P.oraz czlonkéw organow statutowych w/w Spotdzielni za
wielokrotne naruszenie ich dobr osobistych w postaci godnosci oraz dobrego imienia poprzez kierowanie niezgodnych
z prawda, obrazliwych i zniestawiajacych sformulowan sugerujacych niewlasciwe dzialania tych oséb w zwiazku
z pelionymi przez nie funkcjami w w/w Spoldzielni, ktére w konsekwencji naruszyly wizerunek i reputacje
Spéldzielni.”,



2) nakazanie pozwanemu zaniechania dalszego naruszania dobr osobistych powo6dki poprzez zaprzestanie kierowania
nieprawdziwych i znieslawiajacych zarzutow pod adresem Prezesa Spo6ldzielni oraz czlonkow jej organdw statutowych,
jak i robwniez zaprzestanie wysylania pism o tresci godzacej w dobre imie Spoéldzielni oraz wskazanych oso6b,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) kwoty 20.000 zl platnej w ciagu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

4) zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadania pozwu powddka wskazala m. in., ze pozwany sprawowal funkcje prezesa Zarzadu Spoéldzielni
do dnia 22 czerwca 2012 r., przy czym po jego odwolaniu nasililo sie jego destruktywne nastawienie do nowego
prezesa Zarzadu i pozostalych czlonkow organdéw statutowych, przejawiajgce sie kierowaniem w stosunku do nich
zniestawiajacych stwierdzen, zaréwno w kontakcie bezposrednim, jak i rowniez zawartych w pismach doreczonych na
adres Spoéldzielni. Przytaczajac szereg sformulowan uzywanych przez pozwanego, w ktérych ten podwaza rzetelnos¢,
gospodarno$¢ i wiarygodno$¢ dzialalno$ci Spéldzielni i jej organéw statutowych, strona powodowa podala, ze
dzialania pozwanego doprowadzily do naruszenia wizerunku oraz reputacji Spéldzielni, co ma istotny wplyw na
dalsze prowadzenie przez nia dzialalnoSci gospodarczej oraz funkcjonowanie w zyciu publicznym. Zdaniem strony
powodowej, dzialania pozwanego narazily ja na trudno$ci w poszukiwaniu nowych kontrahentéw oraz podwazyly
zaufanie u dotychczasowych partneréw. (k. 3-13 i k. 248)

W odpowiedzi na pozew pozwany W. F. wnibst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedlozony spis kosztow.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniést m. in., ze jego wypowiedzi zacytowane w treSci pozwu nie naruszaja
niczyich débr osobistych, w tym dobrego imienia pozwanej Spéldzielni. Zdaniem strony pozwanej, powddka nie
wykazala, ze sporne o$wiadczenia kierowane przeciez bezposrednio do niej, spowodowaly utrate dobrej opinii o niej
u 0s6b trzecich. Poza tym pisma kierowane do podmiotu, ktéry nie posiada charakteru publicznego, tak jak powodka,
nie moga by¢ uznane za naruszajace jego dobra osobiste, albowiem byly one kierowane wylacznie do tego podmiotu,
nie za$ do innych os6b. Pozwany stanal na stanowisku, ze zadna z powolanych w uzasadnieniu pozwu jego wypowiedzi
nie odnosi sie do samej powodki, lecz do czlonkdw jej organdéw statutowych, wykluczone jest zatem jakiekolwiek
naruszenie jej dobr osobistych, lecz co najwyzej oséb fizycznych wchodzacych w sklad tych organéw. Dodatkowo
pozwany podnidsl, ze jego wypowiedzi stanowily wylacznie realizacje konstytucyjnego prawa do krytyki, kierujac zas
na adres powddki szereg korespondencji mial na wzgledzie dobro samej Spétdzielni i ochrone jej interesu. (k. 72-79)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowa Handlowo-Uslugowa Spoéldzielnia (...) w O. prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca m. in. na
$wiadczeniu ustug sprzatania i prania, wynajem lokali uzytkowych. Pozwany W. F. byl prezesem Zarzadu powodowej
Spoldzielni Handlowo-Ustugowej (...) z siedziba w O., przy czym pomiedzy nim a kilkoma czlonkami Spéldzielni, w
szczegblnymi obecnymi czlonkami organow statutowych powddki, istnialy napiete relacje.

Do eskalacji konfliktu doszto w 2011 r., kiedy to pozwany przedstawit cztonkom Spéldzielni plan jej przeksztalcenia w
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig, w ktorej wiekszos$¢ udzialow miala przypasé czlonkom rodziny pozwanego.
Pozostali czlonkowie Spoéldzielni mieli takze otrzymac udzialy w kapitale spo6lki, ale w znacznie mniejszej czesci.
Ostatecznie jednak propozycje pozwanego zostaly ocenione w sposéb negatywny przez pozostalych czlonkow
Spoéldzielni. Nastepstwem powyzszego bylo zwolnienie pozwanego z pelienia funkcji prezesa Zarzadu w dniu 22
czerwcea 2012 T.

Od tego dnia obowigzki prezesa Zarzadu zaczal pelni¢ oddelegowany czlonek Rady Nadzorczej — C. P., ktory
nastepnie w dniu 10 grudnia 2013 r. zostal powolany na stanowisko prezesa Zarzadu powodowej Spoéldzielni.



Pozwany natomiast przejal obowigzki administratora budynkéow. Od dnia utraty stanowiska kierowniczego pozwany
praktycznie nieprzerwanie przebywal na zwolnieniach lekarskich.

(dowdd : odpis z KRS pozwanej — k. 16-19; zeznania Swiadka M. K. (1) — ksiegowej — k. 186 v.-187 v.; zeznania Swiadka
M. M. — k. 188-189; zeznania $wiadka A. R. — k. 189-189 v.; zeznania $éwiadka H. P. — k. 249 v.-250 v.; zeznania W. F.
w charakterze strony pozwanej — k.316; zeznania C. P. w charakterze strony powodowej - k. 315)

Pozwany zaczal podejmowaé szereg dzialan zmierzajacych do zakwestionowania prawidlowosci i legalnoéci
funkcjonowania organ6w powo6dki, w tym skladal zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przestepstw w Spotdzielni,
krytykowat dzialalno$¢ prezesa Zarzadu i czlonkéw Rady Nadzorczej oskarzajac ich m.in. o dopuszczanie sie
przewlaszczenia mienia, oszustw czy dzialanie na szkode pozwanej. Dnia 27 marca 2014 r. powod sporzadzil pismo,
ktére zostalo odczytane na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw pozwanej Spéldzielni. W tresci tego pisma powdd
zarzucil prezesowi Spoldzielni oraz czlonkom Rady Nadzorczej podejmowanie nieprawidlowych dzialan grozacych
powstaniem szkody po stronie pozwanej, w tym uzyt sformulowan podwazajacych profesjonalizm, rzetelno$é i
legalno$¢ zachowania czlonkoéw organdéw Spoéldzielni (wskazal m. in. na dzialania doprowadzajace pozwang do tego,
ze ,nie bylo juz z niej co ukra$é¢”, tolerowanie zlodziejstwa w firmie, zarzucil wyprzedawanie majatku pozwanej,
falszowanie dokumentacji, naklanianie innych do skladania falszywych zeznan).

Jednocze$nie pozwany ustnie kierowal zarzuty w stosunku do konkretnych cztonkéw Spoétdzielni pozostajacych z nim
w konflikcie, ktére w swej treéci zawieraly sformutowania powszechnie uznawane za obrazliwe (np. ,,gdyby$ sie nie
szlajala to by$ wiedziala, ze m6j samochod byl zastawiony i masz fiu-bzdziu w glowie, ,glupia z M.”). W tym samym
czasie pozwany rozpowszechnial wéréd kontrahentéw powddki i innych podmiotéw zwiazanych ze Srodowiskiem
»Spoldzielczym” rzekomo stwierdzone przez niego liczne nieprawidlowosci zaistniate w funkcjonowaniu powodowej
Spoéldzielni. Podawane przez pozwanego okoliczno$ci dotyczace nieprawidlowego funkcjonowania powddki byly
szeroko komentowane w Srodowisku ,,spotdzielczym” i przez kontrahentéw powodki, przez co mialy one negatywny
wplyw na jej dotychczasowa reputacje. Jednak powyzsze dzialania podjetego przez pozwanego nie byly przyczyna
niezawarcig z powddka w 2014 r. kolejnej umowy o Swiadczenie ustug na rzecz Sagdu Rejonowego w O. (powddka nie
zostala zaproszona do zlozenia oferty z uwagi na nienalezyte wykonywanie poprzedniej umowy).

Postanowieniem z dnia 16 maja 2013 r. odméwiono wszczecia §ledztwa w sprawie zaistnienia naduzy¢ udzielonych
uprawnien i wyrzadzenia przez to znacznej szkody majatkowej przez przedstawicieli Spdéldzielni poprzez m.
in. ponoszenie nieuzasadnionych wydatkéw osobowych, nieuzasadnionych zakupow sprzetu itp. Postepowanie
sprawdzajace w tym zakresie zostalo podjete na skutek zawiadomienia W. F..

Nadto w powodowej Spoéldzielni doszlo w okresie od 19 marca 2014 r. do 11 kwietnia 2014 r. do przeprowadzenia
lustracji przez (...), zakresem ktérego bylo badanie legalnoSci, gospodarnosci i rzetelnosci dzialania Spoétdzielni
(lustracja objeto okres od lipca 2010 r. do lutego 2014 r.). Przeprowadzona lustracja nie wykazala zadnych
nieprawidlowos$ci w kierowaniu Spéldzielnia, zaréwno w aspekcie prowadzenia dokumentacji, jak i gospodarnosci.
Nadto lustrator podal, ze wzrost sprzedazy w 2013 r. w stosunku do roku poprzedniego, gdy prezesem Zarzadu byl
pozwany, obnizenie kosztéw, wypracowanie zysku i jego przeznaczanie na zwiekszenie kapitaldbw obrazuja pozytywna
dzialalno$¢ powodki, rokuje dalszy rozwdj i brak zagrozen kontynuacji dzialalno$ci. W czasie przeprowadzonej
lustracji pozwany zglaszal osobie kontrolujacej (pisemnie i osobiscie) swoje uwagi dotyczace stwierdzonych przez
niego nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu Spéldzielni, jednak zadne z nich nie zostalo uznane za uzasadnione.

W dniu 25 kwietnia 2014 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej powodowej Spoldzielni, podczas ktérego podjeto
uchwate nr (...) w sprawie wykluczenia pozwanego z grona czlonkéw Spoétdzielni.

( dowdd : pismo pozwanego z dnia 21 grudnia 2012 r. — k. 20-22 v.; pismo pozwanego z dnia 22 sierpnia 2013 r. —
k. 23; pismo pozwanego z dnia 17 lutego 2012 r. — k. 24; pismo pozwanego z dnia 25 pazdziernika 2012 r. — k. 25-26
v.; notatka sluzbowa z dnia 11 pazdziernika 2012 r. — k. 27; o§wiadczenia — k. 28-29 v.; pismo pozwanego z dnia 4
pazdziernika 2012 r. — k. 30; pismo pozwanego z dnia 11 lutego 2013 r. — k. 31-32 v.; pismo pozwanego z dnia 27 marca
2014 r. — k. 32-32 v.; protokol z przeprowadzonej lustracji wraz z zalacznikami — k. 33-55; postanowienie o odmowie



wszczecia Sledztwa — k. 56-57 v.; pismo pozwanego z dnia 28 lutego 2012 r. wraz z opinia bieglego rewidenta — k.
91-93; pismo pozwanego z dnia 30 stycznia 2012 r. — k. 98-99; pismo pozwanego z dnia 25 stycznia 2012 r. — k. 100;
dokumentacja ksiegowo-rachunkowa spéldzielni — k. 233-245; pismo Sadu Rejonowego w O. z dnia 16 marca 2015 .
— k. 291; zeznania $wiadka M. B. (1) — k. 185 v.-186; zeznania $wiadka M. B. (2) — k. 186; zeznania $wiadka R. D. — k.
186-186 v.; zeznania $wiadka M. K. (1) — ksiegowej — k. 186 v.-187 v.; zeznania §wiadka M. K. (1) — sprzataczki — k.
187 v.-188; zeznania $wiadka M. M. — k. 188-189; zeznania $wiadka A. R. — k. 189-189 v.; zeznania §wiadka J. R. — k.
189 v.-190; zeznania $wiadka E. W. — k. 248 v.-249 v.; zeznania $wiadka M. K. (2) — k. 249 v.; zeznania $wiadka H.
P. — k. 249 v.-250 v.; zeznania §wiadka M. F. — k. 250 v.-251; zeznania W. F. w charakterze strony pozwanej — k.316;
zeznania C. P. w charakterze strony powodowej - k.315)

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r. powddka wezwala pozwanego do zaniechania umy$lnych naruszen jej dobr
osobistych poprzez zaprzestanie kierowania nieprawdziwych i zniestawiajacych zarzutéw pod jej adresem.

( dowdd : wezwanie powodki z dnia 14 kwietnia 2014 r. — k. 58-66)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w O. uznal obwinionego C. P. za winnego
popehienia wykroczen polegajacych — najogoélniej rzecz ujmujgc - na tym, ze jako osoba reprezentujaca pracodawce
— powodowg Spoéldzielnie, dopuscit do pracy pracownikéw bez stosownych badan lekarskich lub szkolen, a nadto nie
zrekompensowatl kilku pracownikom pracy w godzinach nadliczbowych. Za popelnienie lacznie o$émiu wykroczen C.
P. zostal skazany na kare grzywny w kwocie 500 z}. W toku wyzej wskazanego postepowania sagdowe ujawnione zostaly
okoliczno$ci mogace §wiadcezy¢ o tym, ze w powodowej Spoéldzielni doszto do zniszczenia dokumentacji dotyczacej
rejestru czasu pracy pracownikow powddki.

( dowdd : odpis wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 29 maja 2014 r. wraz z uzasadnieniem — k. 81-90; protokoél
kontroli i pozostala dokumentacja zawarta w aktach wyzej wskazanej sprawy karnej — k. 259-264)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $éwietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

W toku niniejszego procesu powoddka zglosila zadania zmierzajace do udzielenia ochrony prawnej swoich doébr
osobistych, ktére — jej zdaniem — zostaly naruszone przez dlugotrwale dzialania pozwanego polegajace na
krytykowaniu sposobu kierowania Spéldzielnia, czym doszlo do naruszenia jej dobrego imienia (wizerunku) oraz
do utraty zaufania kontrahentéw, pracownikéw (czlonkéw Spoéldzielni) i innych podmiotéow, potrzebnego do
prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Od razu zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala
swojego autorstwa pism dolaczonych do pozwu, a zawierajacych w swej tresci sformulowania godzace w dobra osobiste
czlonkéw organdw statutowych Spoéldzielni i samej powodki, w szczeg6lnosci zarzutéow dotyczacych nagannego
kierowania Spoéltdzielnia. Co wiecej, pozwany nie zaprzeczyl takze twierdzeniom $wiadkoéw, ktorzy zeznajac podali,
ze upublicznial on stawiane zarzuty wérod klientéw Spoldzielni ( jak zeznal pozwany ,rozmawialem z (...) o
funkcjonowaniu Spé6ldzielni”). Obrona pozwanego skoncentrowala sie natomiast na wykazaniu, ze podjeta przez niego
krytyka funkcjonowania Spoétdzielni nie naruszyla niczyich débr osobistych, a nadto pozwany powolywal sie na brak
bezprawnosci swojego dzialania.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil przede wszystkim w oparciu o dokumenty, ktérych wiarygodnoéci i
prawdziwoS$ci zadna ze stron nie zanegowania. Odnoszac sie natomiast do zeznan §wiadkéw zauwazy¢ trzeba, ze
w znacznej czeSci stanowily one wyraz ich subiektywnych odczué i spostrzezen, a nadto niejednokrotnie stanowily
odzwierciedlenie ich sympatii badz dezaprobaty dla konkretnej strony konfliktu. W rezultacie dokonujac oceny
wiarygodno$ci §wiadkéw Sad kierowal sie wyjatkowa ostroznoScia, uwzgledniajac przede wszystkim charakter sprawy
jako sporu w zakresie ochrony dobr osobistych. Podobnie oceni¢ nalezalo zeznania stron, ktore stanowily wyraz
zaprezentowanych w sprawie stanowisk procesowych.



Tytulem wstepu zauwazy¢ wypada, ze ogdlny przepis dotyczacy ochrony dobr osobistych, a mianowicie art. 24 § 1 k.c.,
stanowi, iz ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania,
chyba ze nie jest ono bezprawne, przy czym z art. 23 k.c. wynika, ze katalog dobr osobistych ma charter otwarty. Nie
ulega przy tym watpliwos$ci, ze ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym, a wiec
przede wszystkim dzialaniem sprzecznym z normami prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego.

Cytowany przepis rozklada ciezar dowodu w ten sposob, ze na strone powodowa naktada obowigzek udowodnienia,
ze pozwany naruszy! jego dobra osobiste. Na pozwanym natomiast cigzy obowigzek udowodnienia, ze jego dzialanie
naruszajace dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne, a wiec mialo oparcie w przepisach prawa, bylo zgodne
z zasadami wspoélzycia spolecznego, bylo dzialaniem za zgoda pokrzywdzonego, stluzylo wykonywaniu prawa
podmiotowego w warunkach nie wskazujacych na jego naduzycie badz zmierzalo do ochrony uzasadnionego interesu
spotecznego lub prywatnego (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 4 czerwca 2003r., I CKN 480/01, Lex nr
137619 i w wyroku z dnia 25 pazdziernika 1982 r., I CR 239/82, Lex nr 766611).

Wyzej omoéwione przepisy dotyczace ochrony dobr osobistych (art. 23 k.c. i 24 k.c.) stosuje sie odpowiednio do oséb
prawnych na podstawie art. 43 k.c. Oczywistym jest jednak, ze dobra osobiste 0s6b fizycznych i 0os6b prawnych z
natury rzeczy sa zgola odmienne, albowiem w przypadku os6b prawnych trudno jest méwié o odczuwaniu krzywdy
wyrzadzonej im poprzez naruszenie ich dobr osobistych. Swiadomo$é wlasnej wartoéci czy szacunek do samego siebie
wymaga zdolnos$ci do subiektywnego postrzegania swojego istnienia, a takie odczucia nie moga znalez¢ zastosowania
w przypadku osoby prawne;j.

Z powyzszych wzgledow ugruntowal sie poglad, wedle ktérego dobra osobiste os6b prawnych to wartoéci
niemajatkowe, dzieki ktérym osoba prawna moze funkcjonowac zgodnie ze swym zakresem dzialan. Szczegdlnie
ucigzliwe jest takie naruszenie dobr osobistych osoby prawnej, ktére obiektywnie oceniajac narazaja ja na utrate
dobrego imienia oraz utrate zaufania innych podmiotow, przede wszystkim klientéw i kontrahentéw, potrzebnego do
prawidlowego jej dzialania. Dobre imie osoby prawnej jest laczone z opinig, jaka o niej maja inne osoby ze wzgledu na
zakres jej dzialalno$ci, przy czym uwzglednia sie tu nie tylko renome wynikajaca z dotychczasowej dzialalno$ci osoby
prawnej, ale i niejako zakladanga (domniemana) renome osoby prawnej od chwili jej powstania. Wobec powyzszego,
do naruszenia dobrego imienia osoby prawnej prowadza takie wypowiedzi, ktére w sposoéb nieuzasadniony zarzucaja
jej niewlasciwe postepowanie w prowadzonej przez nig dzialalno$ci, wskutek czego zostaje ona narazona na utrate
zaufania potrzebnego do funkcjonowania zgodnie z zakresem jej zadan (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2007 r., sygn. akt IT CSK 392/06, OSP 20009, nr 5, poz. 55; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
1986 1., sygn. akt II CR 295/86, OSNCP 2/88, poz. 40; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., sygn. akt
III CK 622/2004, LexPolonica nr 379637; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r., VI ACa
1199/11, Lex nr 1312116).

Niemniej jednak na gruncie niniejszej sprawy — z punktu widzenia rozstrzygniecia o zadaniach pozwu — zasadnicze
znaczenie ma ustalenie, czy zarzucanie organowi zarzadzajacemu osoby prawnej, a taka niewatpliwie jest powodowa
Spoldzielnia, nieprawidlowego i wysoce nagannego postepowania, moze by¢ uznane za naruszenie débr osobistych
tej osoby prawnej. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze moze skutkowa¢ brakiem legitymacji po stronie osoby prawnej
wystepujacej z powddztwem o ochrone débr osobistych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawil sie poglad, ze zasadniczo nie mozna naruszy¢ dobr osobistych osoby
prawnej dokonujac naruszenia dobr osobistych jej pracownikow, wspolnikow czy czlonkéw organdéw, poniewaz nie
wypelniaja oni substratu osoby prawnej (zob. wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r. sygn. akt IT CSK 392/06, OSP, z. 5
z 2009 T., poz. 55). Jednak, jak wskazal Sad Najwyzszy, nie sa wylaczone sytuacje, gdy zarzut skierowany wobec
poszczeg6lnych oséb fizycznych (np. czlonkéw zarzadu spoéldzielni) moze byé tego rodzaju, iz obiektywnie rzecz
biorgc, narusza rowniez dobre imie okreSlonej osoby prawnej. Niejednokrotnie bowiem krytyczna ocena dzialan
organ6w osoby prawnej, przez ktoéra przeciez dziala dany podmiot, stanowi w konsekwencji zarzuty skierowane pod
adresem samej osoby prawnej. W rezultacie postawienie danym organom nieprawdziwego zarzutu podejmowania
niewlasciwych dzialan, moze prowadzi¢ w rzeczywistoSci do podwazenia dobrego imienia i reputacji danego podmiotu



(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r., sygn. akt V CK 314/05, Lex nr 186727; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. akt IT CSK 111/08, Lex nr 447659; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2005r., sygn. akt V CK 314/05, Lex nr 186727; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., sygn. akt
III CK 622/04, Lex nr 180853).

W konsekwencji w §wietle przytoczonego orzecznictwa, w ocenie Sadu, pomawianie przez strone pozwang prezesa
Zarzadu i czlonkéw Rady Nadzorczej powodowej Spoldzielni, a nadto rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
na temat nieprawidlowego kierowania powodka i w rezultacie utraty przez nig plynnosci finansowej, skutkujacej
w niedlugim czasie jej upadkiem, stanowilo naruszenie jej dobr osobistych w postaci dobrego imienia (wizerunku)
i skutkowalo utrata zaufania niezbednego do prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu
oczywistym jest, ze przypisywanie organom statutowym powodki dzialan niekorzystnych w skutkach dla finanséw
samej Spoldzielni i powodujgcych pomniejszenie jej majgtku, a w rezultacie grozacych likwidacja powodki w
najblizszym czasie, powoduje pogorszenie wizerunku tej osoby prawnej, podwaza jej autorytet i naraza na utrate
zaufania nie tylko klientow, lecz takze spolecznoSci tworzacej Spoéldzielnie, czyli jej czlonkéw. Podkreélenia bowiem
wymaga, ze pozwany rozpowszechnial wéréd pracownikéw i cztlonkéw powodki informacje, wedle ktorej Spoldzielnia
traci plynnoé¢ finansowa, w zwigzku z czym w niedlugim czasie zabraknie Srodkéw pienieznych na wyplate
wynagrodzen. Co wiecej, z tre$ci pism pozwanego skierowanych m. in. do Walnego Zgromadzenia wynika, ze z uwagi
na nieprawidlowe z punktu widzenia zasad gospodarnoéci dzialania podjete przez prezesa Zarzadu i cztlonkéw Rady
Nadzorczej, likwidacja Spoldzielni jest nieuchronna i nastapi w niedtugim czasie. Trzeba natomiast pamietaé, ze istota
dzialalno$ci powodki jako spotdzielni opiera sie w glownej mierze na zasadzie wspoldzialania czlonkéw i ich rownego
traktowania, ktoérych wspdlnym celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z tym wytykanie
prezesowi Zarzadu i czlonkom Rady Nadzorczej powodowej Spéldzielni nieprawidlowych dzialan stwarzajacych
wysokie prawdopodobienstwo likwidacji powodki, a w rezultacie utraty zrodla utrzymania pracownikow i czlonkéw
Spoldzielni, musialo wywola¢ powszechne oburzenie czlonkéw Spoéldzielni tym bardziej, ze funkcjonuje ona na
lokalnym rynku juz od wielu lat.

Szczegdlnie ucigzliwe dla powddki okazaly sie byé te informacje rozpowszechniane przez pozwanego, ktore
skoncentrowaly sie na aspekcie rzekomej likwidacji Spoldzielni. Jak wskazali bowiem niektérzy z zeznajacych w
sprawie Swiadkow, zaistniala sytuacja byla szeroko komentowana w kregu ,spdldzielczym”, takze poza granicami
0., o czym przekonali sie pracownicy powodki uczestniczacy w ogo6lnopolskich szkoleniach. Podczas spotkan z
pracownikami innych spoéldzielni czlonkowie powodki byli rozpytywani o rzekomo trudng sytuacje finansowa
Spoéldzielni. Nadto pozwany rozpowszechnil wyzej wspomniane informacje wsréd kontrahentéw powddki ( (...),
(...)), przez co narazit ja na utrate zaufania i prestizu potrzebnego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Nie
sposo6b takze pominaé okoliczno$é, ze potencjalni kontrahenci gospodarczy Spotdzielni, zapoznawszy sie z zarzutami
stawianymi przez pozwanego, mogliby zaniecha¢ z nig wspolpracy, co z kolei mogloby spowodowac konkretna szkode
majatkowa.

Od razu zauwazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej, dzialania podjete przez pozwanego nie staly sie
przyczyna rozwigzania umowy o $§wiadczenie ustug porzadkowych przez Sad Rejonowy w O.. Z treSci pisma Dyrektora
wyzej wskazanego Sadu jednoznacznie bowiem wynika, ze umowa laczaca go z powodka nie zostala rozwiazana przed
uplywem okre$lonego w niej terminu, jednak w trakcie jej realizacji doszlo do kilku nieprawidlowo$ci. Z tej przyczyny
nie zaproszono powodowej Spo6ldzielni do zlozenia oferty w trakcie kolejnego postepowania przetargowego.

Podsumowujac, zdaniem Sadu dzialania pozwanego naruszyly dobre imie Spoéldzielni, podwazajac jej autorytet i
wiarygodno$¢ jako korporacyjnej osoby prawnej oraz narazajac ja na utrate zaufania koniecznego do wykonywania
powierzonych zadan. Skoro osoba prawna dziala przez swoje organy, to w konsekwencji wielokrotnie powielane
zarzuty stawiane organom statutowym powoddki stanowig jednocze$nie naruszenie débr osobistych samej osoby
prawnej. W rezultacie uzna¢ nalezalo, ze strona powodowa wywiazala sie z ciazacego na niej obowiazku udowodnienia
okolicznoSci naruszenia jej débr osobistych. Wobec powyzszego rozwazyé¢ nalezalo, czy dzialanie pozwanego
naruszajgce dobra osobiste powo6dki bylo bezprawne w rozumieniu art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.



W pierwszej kolejnoéci ponownie wskazac nalezy, ze dzialanie pozwanego prowadzace do naruszenia dobra osobistego
powddki nie nosi cechy bezprawno$ci, jesli mialo oparcie w przepisach prawa, bylo zgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego, bylo dzialaniem za zgoda pokrzywdzonego, stuzylo wykonywaniu prawa podmiotowego w warunkach
nie wskazujacych na jego naduzycie badz zmierzalo do ochrony uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego.
Przy dokonywaniu oceny, czy pozwany obalil domniemanie bezprawnoSci swojego dzialania nalezy bra¢ pod uwage
r6znego rodzaju czynniki, o ktorych bedzie mowa ponizej, w tym kontekst wypowiedzi lub ochrona interesu ogdtu
(publicznego).

W toku niniejszego postepowania pozwany probowal przede wszystkim wykaza¢, ze zarzuty (twierdzenia)
sformulowane przez niego w stosunku do powddki i do czlonkow jej organéw statutowych polegaly na prawdzie, przez
co nie mozna méwic o bezprawnosci jego dzialania. Jednak w toku prowadzonego postepowania dowodowego zarzuty
postawione przez pozwanego potwierdzily sie w niewielkim zakresie, a mianowicie w aktach sprawy wykroczeniowej
prowadzonej przeciwko C. P. ujawnione zostaly okoliczno$ci, ktore moga $wiadczyé o tym, ze w powodowej Spotdzielni
doszlo do czeéciowego zniszczenia dokumentacji zwigzanej z rejestrem czasu pracy pracownikow. OKkoliczno$c
powyzsza potwierdzili takze niektorzy Swiadkowie zeznajacy w przedmiotowej sprawie.

Jednocze$nie pozwany nie zaoferowal Sadowi innych wiarygodnych dowodéw, ktére moglyby potwierdzié
prawdziwo$¢ pozostalych rozpowszechnianych przez niego informacji dotyczacych przede wszystkim doprowadzenia
przez prezesa Zarzadu i czlonkéw Rady Nadzorczej do upadku powodowej Spoldzielni. Na wyzej dokonang ocene
nie mogly mie¢ zasadniczego wplywu zeznania §wiadkéw (sprzyjajacych pozwanemu), ktorzy wprawdzie potwierdzili
podnoszong przez pozwanego kwestie niszczenia dokumentéw, jednak pozostale okolicznos$ci przez nich wskazywane
skupialy sie gléwnie na aspekcie istnienia osobistego konfliktu pomiedzy nimi a obecnym prezesem Zarzadu — C. P..

Najistotniejsze jest jednak, zdaniem Sadu, ze twierdzenia pozwanego i powolanych przez niego §wiadkow w zaden
spos6b nie zostaly potwierdzone w czasie dwoch zasadniczych postepowan majacych na celu sprawdzenie, czy
podczas kierowania Spéldzielnia doszlo do nieprawidlowos$ci skutkujacych m. in. powstaniem szkody w jej majatku.
Na skutek zawiadomien zlozonych przez pozwanego doszlo bowiem do wszczecia postepowania wyjasniajacego
prowadzonego przez prokuratora oraz do przeprowadzenia kontroli przez lustratora Krajowego Zwiazku Rewizyjnego
Spoldzielni Inwalidéw i Spoéldzielni (...). W wyniku przeprowadzenia wyzej wspomnianych postepowan, w czasie
ktérych dokonano m. in. analizy dokumentacji Spéldzielni, nie potwierdzily sie zadne z powazniejszych zarzutow
stawianych przez pozwanego. Wrecz przeciwnie, kontrola lustratora wykazala, ze w 2013r. w Spoldzielni doszlo
do wzrostu sprzedazy (w stosunku do roku poprzedniego, gdy prezesem Zarzadu byl pozwany), obnizenia kosztow
i wypracowania zysku. Zdaniem lustratora przeznaczenie zysku Spoéldzielni na zwiekszenie kapitalow obrazuje
pozytywny kierunek jej dzialalnosci, rokuje dalszy rozwo6j i — wbrew twierdzeniom pozwanego — brak zagrozen
kontynuacji dzialalno$ci. Co wazne, pozwany aktywnie uczestniczyl w przeprowadzonej lustracji, a dokladniej zglaszal
osobie kontrolujacej (pisemnie i osobiScie) swoje uwagi dotyczace stwierdzonych przez niego nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu Spoétdzielni. Lustrator zapoznal sie z watpliwoSciami pozwanego, dokonal ich analizy i ostatecznie
uznal, Ze zadne z nich nie jest uzasadnione.

Podobnie zadnych nieprawidlowosci nie stwierdzil prokurator w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego
w sprawie zaistnienia naduzy¢ udzielonych uprawnien i wyrzadzenia przez to znacznej szkody majatkowej przez
przedstawicieli Spoldzielni poprzez m. in. ponoszenie nieuzasadnionych wydatkéw osobowych, nieuzasadnionych
zakupdw sprzetu itp. Tym samym trudno jest uznac, ze pozwany wykazat zasadno$¢ swoich pogladow, wedle ktorych
dzialania podjete przez prezesa Zarzadu i przez czlonkéw Rady Nadzorczej powodki doprowadzily do zagrozenia jej
dalszego funkcjonowania na rynku lokalnym.

W kontekScie powyzszego, zdaniem Sadu, mimo prawdziwoéci czesci zarzutdw podnoszonych przez pozwanego
(dotyczace niszczenia dokumentacji — rejestru czasu pracy), nie sposdb uznac, ze byly one na tyle powazne, aby mogly
stanowi¢ podstawe do postawienia tezy, iz spos6b kierowania powodowa Spoéltdzielnig jest naganny i w niedlugim
czasie doprowadzi do jej likwidacji.



Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze nawet ewentualna prawdziwo$é¢ twierdzen (faktéw stanowigcych
podstawe formulowanych osadéw) nie stanowi wystarczajacego kryterium dla stwierdzenia, ze ujawnienie pewnych
danych jest dopuszczalne, gdyz konieczna przestanka uchylenia bezprawnosci jest dzialanie w uzasadnionym interesie
spotecznym lub prywatnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2011 ., I ACa 477/11, Lex nr
8988647; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., I CSK 506/11, Lex nr 1232734, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013/7-8/94). Istnieje bowiem wiele sytuacji wymagajacych
dokonania zestawienia dwoch intereséw, a mianowicie interesu jednostki w sferze débr osobistych i interesu ogélnego
lub prywatnego (istotnego). Przyjmuje sie bowiem, ze dobra osobiste jednostki (podmiotu) nie moga by¢ naruszane
w sposob krzywdzacy w jej wlasnym odczuciu oraz w odczuciu spolecznym $rodowiska, w ktérym zyje (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1984 r., I CR 400/83, OSN 1984/11/195).

Wobec powyzszego w kazdym okre§lonym stanie faktycznym sprawy istnieje konieczno$¢ wlasciwego wywazenia
interesu danego podmiotu i ogotu, przy czym pamietac nalezy, ze zasady wspolzycia spolecznego nakazuja zachowanie
szacunku dla kazdego, takze dla osoby prawnej. Dlatego tez, aby mozna bylo skutecznie powola¢ sie na przestanke
dzialania w obronie uzasadnionego interesu, konieczne jest przeprowadzenie dokladnej analizy wszelkich okoliczno$ci
faktycznych sprawy oraz staranne wywazenie interesoéw stron, gdyz w przypadku naruszenia doébr osobistych moze
dojé¢ do kolizji réznych interesow podlegajacych ochronie prawa, a nie istnieje zadna hierarchia intereséw, ktéra
pozwolilaby stwierdzi¢ przewage jednego z nich nad drugim (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK
123/12, Lex nr 1299212; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 marca 2014 r., I ACa 1210/13, Lex nr 1458924).

W realiach niniejszej pozwany podnosil, Ze podejmujac krytyke sposobu dziatania powodowej Spoéldzielni kierowal sie
przede wszystkim jej dobrem, a dokladniej chcial uchronié ja przed realng — jego zdaniem — grozbg utraty plynnosci
finansowej. Zdaniem Sadu negowanie przez czlonka spoéldzielni poszczegoélnych decyzji podejmowanych przez jej
organy statutowe moze zosta¢ uznane za zgodne z prawem pod warunkiem, Ze mieéci sie¢ w granicach dozwolonej
krytyki i nie jest nacechowane zlg wola.

W przypadku pozwanego natomiast doszlo do sytuacji, gdy podejmowal regularne, a wrecz notoryczne dzialania
zmierzajace do podwazenia wiarygodnoS$ci Spéldzielni i jej wladz statutowych. W kontekScie powyzszego istotne
znaczenie miala okoliczno$é, ze wspomniane watpliwoSci pozwanego byly podnoszone takze po ich uprzednim
wyjadnieniu np. przez osobe prowadzaca lustracje dzialalnosci powodki. Trudno jest natomiast uznaé, ze nieustannie
powielana krytyka Spoéldzielni, mimo braku dowodoéw i podstaw do dalszego powtarzania tych samych zarzutow,
mogla w jakikolwiek sposob dziala¢ na korzysé powodki tym bardziej, ze doszlo do ich upublicznienia. Nie mozna
mie¢ bowiem zadnych watpliwosci co do tego, iz rozpowszechnianie przez pozwanego wiadomos$ci dotyczacych
nieprawidlowego funkcjonowania powodki i utraty przez nig plynnosci finansowej mogly powodowaé jedynie
negatywne nastepstwa dla Spoéldzielni. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze pozwany, jako czlonek Spdldzielni
zobowigzany do dbania o jej dobre imie, nie powinien rozpowszechnia¢ wspomnianych twierdzen nawet wtedy, gdyby
polegaly one na prawdzie.

Inna rzecza jest, ze uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczego6lnoéci przebieg wieloletniego
konfliktu istniejacego pomiedzy pozwanym a C. P. i innymi poszczegblnymi czlonkami Spoéldzielni, nie sposéb
oprzec¢ sie wrazeniu, ze podejmowana przez pozwanego krytyka dzialalnos$ci powodowej Spdldzielni miata de facto
na celu zanegowanie umiejetnoéci prezesa Zarzadu w kierowaniu powddka i tym samym przekonanie cztonkow,
ze pozbawienie pozwanego tej funkcji bylo bledna decyzja. O powyzszym $wiadcza okolicznoéci, w jakich pozwany
podejmowal sporng krytyke Spdldzielni, w tym wielokrotne powielanie tych samych zarzutéw skierowanych
przeciwko powodce, sktadanie zawiadomien o nieprawidlowym kierowaniu powodka przez C. P. czy tez uzywanie
niestosownych sformulowan w relacjach z konkretnymi cztonkami Spoéldzielni. Problem jednak w tym, ze chcac
skrytykowaé aktualne wladze powodowej Spoéldzielni, pozwany zaczal rozpowszechnia¢ nieprawdziwe informacje o
kondycji finansowej Spoldzielni, narazajac ja tym samym na szereg negatywnych konsekwencji w postaci chociazby
utraty wizerunku i zaufania kontrahentow.



Tym samym, je$li nawet hipotetycznie przyjaé, iz intencja pozwanego bylo jedynie podwazenie kompetencji prezesa
Zarzadu i czlonkéw Rady Nadzorczej (bez checi dzialania na szkode Spdéldzielni), to i tak okolicznoé¢ ta nie ma
znaczenia z punktu widzenia naruszenia dobr osobistych powddki. Udzielenie ochrony prawnej z art. 23 k.c. i art.
24 k.c. (tu w zw. z art. 43 k.c.) nie jest bowiem uzaleznione od istnienia zlej woli czy winy osoby naruszajacej
dobra osobiste. Istotne jest jedynie, czy obiektywnie rzecz ujmujgc pozwany dzialal swoim zachowaniem na szkode
Spoldzielni w ten sposob, ze naruszyl jej dobra osobiste.

Podsumowujac, w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, brak jest podstaw do uznania, ze strona pozwana
obalila domniemanie bezprawnos$ci swojego dzialania. Przede wszystkim bowiem najpowazniejsze zarzuty postawione
powddce przez pozwanego okazaly sie by¢ nieprawdziwe, a nadto podjete przez niego dzialania wykroczylty poza
granice dopuszczalnej krytyki. W rezultacie, w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, Sad nie znalazl podstaw
do usprawiedliwienia zachowania pozwanego, ktory w sposdb uporczywy rozpowszechnial nieprawdziwe informacje
na temat powodowej Spo6tdzielni i 0s6b nia kierujacych. Podjete przez pozwanego czynno$ci wykroczyly poza rzekomy
cel i niezbedny zakres (dzialanie w interesie Spo6ldzielni), a uzyte sformulowania byly nie tylko nieprawdziwe (w
przewazajacej czesci), lecz przede wszystkim nieuzasadnione potrzebami zaistnialej sytuacji.

Konczac rozwazania w omawianym zakresie, podkresli¢ nalezy, iz Sad ostatecznie oddalil wniosek strony pozwanej
o przestuchanie w charakterze §wiadka M. H., jako pracownika Sadu Rejonowego w O., celem podania przyczyn,
dla ktorych nie przedtuzono powodce umowy o sprzatanie budynku sadu. Przedmiotowy wniosek stal sie zbedny,
albowiem wyzej wskazane okolicznoS$ci zostaly jednoznacznie wyjasnione przez Dyrektora Sadu Rejonowego w O.
w pi$mie z dnia 16 marca 2015 r. Zauwazy¢ trzeba, ze tre$¢ przedmiotowego pisma potwierdzita stanowisko strony
pozwanej, w zwigzku z czym uwzglednienie omawianego wniosku dowodowego strony pozwanej — jako zbednego —
nalezato oddali¢.

Dodatkowo Sad pomingt wnioski pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z ponownych zeznan §wiadkoéw
M. K. (1) i M. M.. Przede wszystkim omawiany wniosek dowodowy strony pozwanej byl spézniony, albowiem
okolicznoSci, na ktére Swiadkowie mieliby zosta¢ przestluchani, byly znane pozwanemu juz na etapie sporzadzania
odpowiedzi na pozew. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze juz w odpowiedzi na pozew strona pozwana powolywata
sie na okolicznoéci wynikajace z postepowania wykroczeniowego prowadzonego przeciwko C. P., w szczegolno$ci
powolala sie na konkretne numery kart akt tej sprawy, co $§wiadczy o wiedzy pelnomocnika na temat przebiegu
tego postepowania. Poza tym profesjonalny pelnomocnik pozwanego reprezentowal w toku wyzej wskazanego
postepowania oskarzycielke positkowa I. F.. W rezultacie Sad uznal, ze wyzej wspomniane okoliczno$ci — wbrew
twierdzeniom pelnomocnika pozwanego — nie zostaly ujawnione dopiero po przestaniu akt wykroczeniowych do
tut. Sad. Z powyzszych wzgledow Sad pominal wspomniane wnioski jako sp6Znione tym bardziej, ze w zakresie
okoliczno$ci, na jakie miano przestuchac¢ $wiadkow, poczyniono ustalenia potwierdzajace stanowisko pozwanego
(okoliczno$¢ niszczenia cze$ci dokumentacji i przyczyny braku dalszej wspolpracy z Sgdem Rejonowym w O.).

Decydujac o rodzaju i sposobie podjecia czynnoS$ci potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia débr osobistych,
nalezy mie¢ na uwadze skale upowszechnienia wypowiedzi naruszajacej dobra osobiste oraz dostepnosé¢ dla oséb,
ktore dowiedzialy sie o tej wypowiedzi, o§wiadczenia majacego usunaé skutki naruszen (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 wrze$nia 2009 r., V CSK 64/09, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2011 r., I CSK
754/10, Lex nr 1095809). Skoro na tle niniejszej sprawy do naruszenia dobr osobistych powodki doszlo w glownej
mierze na skutek skladania pism o tresci krzywdzacych dla powodki, to zdaniem Sadu Srodkiem odpowiednim
do usuniecia skutkow tego naruszenia bedzie umieszczenie przeprosin w tresci i formie wskazanej w pozwie, tj.
poprzez sporzadzenie i przeslanie na adres powo6dki o§wiadczenia zawierajacego przeprosiny. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze z uwagi na cheé nierozpowszechniania informacji szkodzacych wizerunkowi powodki, nie wnosila ona o
upublicznianie tychze przeprosin (np. poprzez ogloszenie w prasie lokalnej). Wyzej wskazany $§rodek ochrony débr
osobistych bedzie wystarczajacy do osiagniecia celu postepowania oraz adekwatny do rodzaju, intensywnosci i zasiegu
dokonanego naruszenia.



W tym stanie rzeczy, na mocy art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., Sad nakazal pozwanemu, aby w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, skierowal do powodki przeprosiny o tresSci wskazanej w pozwie (punkt I wyroku).

W zwigzku z naruszeniem dobrego imienia powddki Sad nie uznal natomiast za zasadne zadanie nakazania
pozwanemu zaniechania dalszych naruszen. Zadanie zaniechania naruszenia sfery chronionej prawem osobistym
obejmuje zaniechanie zagrozen dobra osobistego (art. 24 § 1 k.c.) oraz zaniechania dalszych naruszen (art. 24 § 1
zd. 1w zw. z art. 24 § 1 zd. 2 k.c.), przy czym przestanka tego roszczenia jest istnienie uzasadnionej obawy dalszych
naruszen. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 1965r. (sygn. akt IT CR 13/65, OSNCP 1965, nr 10,
poz. 174), roszczenie o zaniechanie naruszenia czci jest aktualne tylko wtedy, gdy istnieje uzasadniona obawa dalszego
jej naruszania.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala, aby istniala obawa dalszego naruszania przez
pozwanego jej dobr osobistych tym bardziej, ze pozwany zostal pozbawiony czlonkostwa w powodowej Spétdzielni.
W rezultacie pozwany nie bedzie mial podstaw do kierowania pism zawierajacych liczne zarzuty i oskarzenia, co
nie zmienia faktu, ze w przypadku ewentualnego podjecia przez niego dzialah krzywdzacych powodke, bedzie ona
uprawniona do zainicjonowania kolejnego procesu o ochrone z art. 24 k.c.

Z powyzszych wzgledow, wobec braku wykazania zaistnienia przeslanek z art. 24 § 1 zd. 1 wzw. z art. 24 § 1 zd. 2 k.c.,
Sad oddalil powddztwo w omawianym zakresie.

Jednocze$nie Sad nie dopatrzyl sie przestanek uwzglednienia zadania pozwu o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
organizacji spolecznej kwoty 20.000 zl, uznajgc, ze do zrekompensowania krzywdy powodki wywolanej naruszeniem
jego dobr osobistych nie jest konieczne dodatkowe obcigzanie pozwanego $§wiadczeniem na cel spoteczny.

Podstawe zadania w tym zakresie stanowi przepis art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez
niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia. Z przywolanego
przepisu wynika, ze zasadzenie Swiadczenn w nim przewidzianych nie ma charakteru obligatoryjnego, a jedynie
fakultatywny. Oznacza to, ze sad nie ma obowiazku zasadzenia zado$cCuczynienia i sumy pienieznej w kazdym
przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra osobistego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
kwietnia 2002r. (sygn. akt V CKN 1010/2000, LexPolonica nr 357658), przy okreSleniu ,odpowiedniej” sumy
zado$éuczynienia przyznawanego na podstawie art. 448 k.c. wymaga rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w
szczego6lnosci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy, intensywnos$ci naruszenia oraz stopnia winy
sprawcy, a takze sytuacji majatkowej zobowigzanego.

W ocenie Sadu, catoksztalt okoliczno$ci faktycznych sprawy przemawia za odstgpieniem od obcigzania pozwanego
obowigzkiem zaplaty §wiadczenia pienieznego na cel spoleczny. Swiadczenie pieniezne moze byé zasadzone wtedy,
gdy udzielenie pokrzywdzonemu satysfakcji moralnej i tym samym usuniecie skutkéw naruszenia dobra osobistego,
nie moze by¢ osiggniete za pomocg innych Srodkoéw, okolicznoé¢ taka nie zaistniala natomiast na tle niniejszej
sprawy. Inng rzecza jest, Ze przeprosiny wymagaja od sprawcy naruszenia dobr osobistych znacznie wiekszego
wysilku niz zaplata okre§lonej sumy pienieznej. Przeprosiny ze swej istoty zawieraja w sobie ubolewanie ze strony
naruszyciela dobr osobistych. Poza tym przeprosiny w jednoznaczny sposob wskazuja ich adresata oraz okreslaja,
za jakie nieprawdziwe informacje, naruszajace dobra osobiste, poszkodowanemu nalezy sie stowo ,przepraszam”.
Dodatkowo Sad wzial pod uwage takze sytuacje materialng pozwanego, ktory nie tylko utracil zajmowane stanowisko
prezesa Zarzadu powodowej Spoéldzielni, lecz takze zostal pozbawiony jej czlonkostwa, co w konsekwencji oznacza
utrate gtownego Zrodta dochodu pozwanego.

Z powyzszych wzgledow omawiane zadanie pozwu podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.



Pozwany, jako strona przegrywajaca proces w zakresie zagdania zlozenia o§wiadczenia — przeprosin (art. 98 § 11 3
k.p.c.), obowiagzany byt pokry¢ poniesione przez powddke w tym zakresie koszty procesu w lacznej wysokosci 976 zl,
do ktoérych nalezy zaliczy¢ oplate od pozwu (600 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa (376 zl).

Natomiast w zakresie kosztéw procesu dotyczacych zadania zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny Sad orzekl na mocy art. 102 k.p.c. uznajac, ze w sprawie zaistnialy szczegblne okolicznoéci, stanowiace
podstawe do nieobciazania powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego. Niewatpliwie bowiem pozwany poniost w
tym zakresie koszty procesu dotyczace wynagrodzenia pelnomocnika profesjonalnego w wysoko$ci 1.217 zt (powodka
za$ takie same koszty wynagrodzenia pelnomocnika plus oplate od pozwu w wysokoéci 1.000 z1). Jednak Sad uznal,
ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniaja, aby nie obciaza¢ powodki kosztami procesu w czeéci, w ktorej przegrala
sprawe. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, Ze mimo teoretycznego przegrania przez Spoéldzielnie sprawy w zakresie
zadania zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny, wygrala ona sprawe o ochrone débr osobistych co do
zasady. Omawiane za$ zadanie pozwu miato de facto charakter uboczny w stosunku do zgdania gléwnego, jakim bylto
uzyskanie od pozwanego oSwiadczenia zawierajacego przeprosiny.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 102 k.p.c. w zw. z w zw. z § 6 pkt 5 oraz
§ 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1.,
poz. 461 z pdzn. zm.), Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 976 zl tytulem zwrotu poniesionych
przez nia kosztow procesu, odstepujac od obciazania jej kosztami procesu na rzecz pozwanego w zakresie zadania
zaplaty (punkt III).



