Sygn. akt I C 316/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Wojciech Waclaw

Protokolant p.o. sekr. sad. Natalia Anielska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko A. T.

o uznanie umowy za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda zawarta miedzy pozwana A. T.a K. T.umowe darowizny udzialu
wynoszacego Y2 czesci nieruchomosci polozonej w S.przy ul. (...)stanowiacej dziatke nr (...)dla ktorej Sad Rejonowy w
S.prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), a ktora to umowa zostala zawarta w dniu (...)przed notariuszem w Kancelarii
Notarialnej notariusza K. S.i wpisana w Repertorium (...)- celem ochrony i zaspokojenia wierzytelnosci powoda w
lacznej kwocie 93 922,71 7zl wraz z odsetkami, jaka to wierzytelno$¢ objeta zostala prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w O. z dnia (...). wydanym w sprawie (...);

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10 601 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu;

UZASADNIENIE

Powod K. J.wni6st o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego umowy darowizny udzialu w Y2 wlasnoéci
nieruchomoéci potozonej w S., ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S.Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej w dniu (...), w Kancelarii Notarialnej K. S., z siedzibg w S.,
pomiedzy pozwang jako obdarowana i dluznikiem powoda K. T.jako darczynca, dokonang z pokrzywdzeniem powoda,
ktéremu przystuguje wskazana w pozwie wierzytelnosé w wysokos$ci 93.922,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia (...) do dnia zaptaty. Nadto powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadan pozwu powod wskazal, ze w dniu(...)wystapil z powddztwem przeciwko czlonkom zarzadu
spotki (...) Sp. z 0.0., w tym K. T., gdyz postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko tej spolce okazalo sie
calkowicie bezskuteczne. Jak wskazal powod, uzyskat on przeciwko K. T.prawomocny wyrok Sadu Okregowego w O.
z dnia (...)., zasadzajacy na jego rzecz kwote 93.922,71 zt z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania w
wysokosci 8.314 zl. Jednak po tym, jak dluznik dowiedzial sie o toczacej sie przeciwko niemu sprawie, nieodplatnie
przekazal na rzecz pozwanej — swojej siostry, nalezacy do niego udzial wynoszacy Y2 udzialu we wspdtwlasnoéci
nieruchomo$ci opisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), polozonej przy ul. (...)w S., oznaczonej jako dziatka nr (...)o
powierzchni 0,05 ha.

Wedle twierdzen pozwu, dluznik dzialal ze sSwiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli — powoda, gdyz wiedzial juz
o0 toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu sagdowym. Poza tym pozwana jest dla dluznika osoba bliska, ktora
otrzymala przedmiotowa nieruchomoé$é na podstawie darowizny. Tym samym, zdaniem powoda, zostaly spelnione



wszystkie przeslanki przemawiajace za uznaniem umowy darowizny nieruchomosci za bezskuteczng w stosunku do
niego na mocy art. 527 k.c. (k. 3-9)

W odpowiedzi na pozew pozwana A. T. wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze pozwana przyznala, ze jest siostra dtuznika K. T., a nadto, iz darowal jej opisang w pozwie
nieruchomo$c¢. Pozwana podniosla przy tym, ze wskutek uczynionej na jej rzecz darowizny, nie wzbogacila sie w zaden
sposdb, a to z uwagi na wielko$¢ cigzacego na nieruchomosci zadluzenia hipotecznego, ktore przekracza warto$¢ samej
darowizny (500.000 zl).

Jednocze$nie pozwana zaznaczyla, ze otrzymujac sporny udzial w nieruchomoé$ci, nie miata zadnych informacji
o sytuacji majatkowej swojego brata — dluznika. Wedle twierdzen pozwanej, brat przekazal jej udzial w tejze
nieruchomosci, bowiem zamierzal na stale przenie$¢ sie do innego kraju i jego wolg bylo, aby wladala w peli
cala nieruchomosci, a ponadto darowizna ta byla wykonaniem wcze$niejszego przyrzeczenia uczynionego jej w tym
zakresie (kilka lat wcze$niej). (k. 61-64)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu (...)powdd zawart umowe z (...) Sp. z 0.0.w W., na podstawie ktorej pozyczyt tej spotce kwote 50.000 zl na okres
do dnia (...)Przedmiotowa pozyczka zostala oprocentowana w wysokosci stalej 24 % na czas 12 miesiecy. Nastepnie
wyzej opisana umowa zostala przedtuzona do (...)

(bezsporne, umowa pozyczki z dnia (...) — k. 12-15; aneks do umowy pozyczki — k. 16; zeznania K. J.w charakterze
strony powodowej — k. 85 v.; czeSciowo zeznania §wiadka K. T.— k. 85-85v.)

Nakazem zaptlaty z dnia (...)wydanym w postepowaniu nakazowym, Sad Okregowy w O.zasadzil na rzecz K. J.od (...)
Sp. z 0.0.w L.kwote 89.162,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia (...)do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w
wysoko$ci 4.732 zl (sygn. akt I Nc 95/11).

( bezsporne , nakaz zaplaty wydany w sprawie o sygn. akt(...) — k. 17)

Powolujgc sie na wyzej wskazany tytut wykonawczy, pismem z dnia (...)., powod zlozyl wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko (...) Sp. z 0.0.w L..

Jednak prowadzone przeciwko dluznej spolce postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne z uwagi na brak
majatku, z ktorego wierzyciel méglby sie zaspokoi¢. Takiego majatku spdélki nie udalo sie ustali¢ takze w wyniku
przeprowadzonego postepowania o wyjawienie majatku.

(_dowdd: wniosek o wszczecie i przeprowadzenie egzekucji — k. 18-19; informacja komornika z dnia (...)— k. 20;
wniosek o wyjawienie majatku — k. 21-22; informacja komornika z dnia (...) — k. 25; wykaz majatku — k. 26-29)

Pismem z dnia (...) powod wezwal czlonkéw zarzadu spdlki (...) Sp. z o.0.w L., tj. A. P.i K. T., do uiszczenia na jego
rzecz kwoty 116.721,91 zl, terminie 7 dni.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia (...) wraz z dowodem nadania — k. 23-24 i k. 30)

Nakazem zaplaty z dnia (...). Sad Okregowy w O. nakazal pozwanym A. P.i K. T., aby zaplacili solidarnie na rzecz
powoda kwote 93.922,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 89.162,36 zl od dnia (...) do dnia zaplaty,

- 4.732 zl od dnia (...)r. do dnia zaplaty,



- 28,35 zl od dnia (...). do dnia zaplaty,

oraz kwote 4.792 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego,
w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wni6slt w tymze terminie sprzeciw (bezsporne , akta sygn.
akt (...)).

Odpis przedmiotowego nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanemu K. T.w dniu (...)przy czym przesylke odebral jego
ojciec zamieszkaly pod tym samym adresem co corka A. T.(ona odebrala inng przesytke — wezwanie do uzupelnienia
brakéw formalnych pisma). Pozwany K. T.zlozyl sprzeciw od wyzej wskazanego nakazu zaplaty wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do uzupelienia brakéw formalnych sprzeciwu poprzez jego podpisanie i nadeslanie odpisu.
Postanowieniem z dnia(...) pozwanemu K. T.przywréocono termin do zlozenia sprzeciwu.

Po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanego w sprawie o sygn. akt (...), Sad Okregowy w O. zasadzit od pozwanego laczng
kwote 93.922,71 z na warunkach wskazanych jak w wyzej opisanym nakazie zaplaty, z tym, ze koszty procesu okreslil
lacznie na 8.314 zl (co do kwoty 4.792 zt odpowiedzialno$¢ pozwanego jest solidarna z A. P.).

((dowbd: nakaz zaplaty wydany w sprawie (...)— k. 31; zazalenie pozwanego — k. 32-33; wyja$nienie pozwanego z dnia
(...)i (...)— k. 34-35; rezygnacja z funkcji czlonka zarzadu — k. 36; postanowienie o przywroceniu pozwanemu terminu
do wniesienia sprzeciwu — k. 37; odpis wyroku z dnia (...). — k. 38; dow6d doreczenia nakazu — k. 571 dowod doreczenia
wezwania — k. 64 akt sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w O.pod sygn. (...)— zalacznik do akt niniejszej sprawy)

W dniu (...)w Kancelarii Notarialnej K. S.z siedziba w S., K. T., dzialajac przez swojego pelnomocnika ojca G. T.,
darowat swojej siostrze - pozwanej A. T., caly przystugujacy mu udzial w Y2 wlasnosci nieruchomosci polozonej w S.,
ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), o powierzchni 0,0500 ha, zabudowanej budynkiem handlowo-ustugowym o
powierzchni uzytkowej 483,20 m >, dla ktorej Sad Rejonowy w S.Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...)(Rep. (...)). Warto$¢ przedmiotu darowizny zostala okres§lona na 500.000 z}. Na mocy wyzej opisanego aktu
notarialnego pozwana stala sie wylaczna wlascicielka opisanej nieruchomosci (wcze$niej posiadala V2 udziatu).

We wspomnianej umowie darowizny wskazano, ze w ksiedze wieczystej zostala wpisana na rzecz Banku (...)
S.A.hipoteka umowna lgczna kaucyjna do kwoty 975.000 zl na zabezpieczenie wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki
(powyzsza hipoteka wspdlobciaza inna ksiege wieczysta). Nadto wpisano w niej ostrzezenie, iz w stosunku do
przystugujacego darczyncy udzialu w nieruchomosci wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne w sprawie (...) z
wniosku wierzyciela Banku (...) S.A.

(dowdd: umowa darowizny z dnia (...) — k. 43-45; wyciag z treSci ksiegi wieczystej — k. 46-50 i k. 71-73; zeznania A.
T.w charakterze strony pozwanej — k. 85 v.-86; cze$ciowo zeznania §wiadka K. T.— k. 85-85 v.))

Nastepnie powdd wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko K. T., w trakcie ktérego dowiedzial sie o tresci zawartej
umowy darowizny z dnia (...)

(dowod: wniosek o wszezecie egzekucji z dnia (...)— k. 39-40;wezwanie do uiszczenia zaliczki na wydatki — k. 41; zajecie
wierzytelnosci — k. 42)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem zaskarzenia przez powoda byla czynnoé¢ prawna dokonana przez dluznika K. T., ktéra spowodowala
umniejszenie jego majatku, wskutek czego stal sie on niewyplacalny.



Przepisy kodeksu cywilnego zawieraja stosowne instrumenty ochrony intereséw wierzycieli przeciwko niesumiennym
dluznikom i w ocenie Sadu (i wbrew stanowisku pozwanej), odpowiednie instytucje powyzszemu stluzgce mialy pelne
zastosowanie na tle stanu faktycznego ustalonego w sprawie niniejsze;j.

Podstawowym przepisem regulujagcym mozliwo$¢ zaspokojenia sie z mienia , ktore wyszlo z majatku dluznika z
pokrzywdzeniem wierzyciela jest art. 527 §1 ke ktory to stanowi , iz gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zZada¢ uznania tej
czynnodci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzieé.

Unormowanie to zawiera w sobie podstawowe przeslanki dajace mozliwo$é ubiegania sie na drodze sadowej o
przedmiotowa ochrone , przy czym w razie zaistnienia okre$lonych zdarzen czy okoliczno$ci, warunki stosowania
przedmiotowego przepisu ulegaja pod wzgledem procesowym znacznemu zlagodzeniu , czy tez w ogole eliminacji.

Do darowizny bowiem jako czynno$ci nieodplatnej (co mialo miejsce w niniejszej), zastosowanie znajdzie przepis art.
528 ke, przy czym réwniez pelne zastosowanie bedzie mial przepis art. 529 ke.

Zgodnie z zawartym w art. 528 kc uregulowaniem, jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Warunkiem zatem niezbednym dla skutecznego domagania sie ochrony wynikajacej ze wzmiankowanego
unormowania jest zaistnienie zwigzku pomiedzy czynnoécig dokonana przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli,
a uzyskang przez osobe trzecig korzys$ciag majatkowa. Przeslanka konieczng jest przy tym, by ta korzy$é majatkowa
miala charakter bezplatny. Okoliczno$¢ ta (tj. rzeczona bezplatno$é¢) ma fundamentalne procesowo znaczenie, o tyle
iz zwalnia wierzyciela od obowigzku wykazywania zlej wiary osoby trzeciej, o ktorej mowa w art. 527 § 1 ke, a osoba
trzecia nie moze broni¢ sie przez wykazanie, ze nie wiedziala lub nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie
mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dziatal z pokrzywdzeniem wierzycieli. Taka regulacja zawiera wiec najdalej idace
ulatwienie w realizacji skargi paulianskej przez wierzyciela.

Punktem wyjécia w tej mierze jest wiec prawidlowe ustalenie, czy dtuznik w istocie dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, co ma miejsce wtedy gdy wie, ze w nastepstwie jego dzialania moze dojs¢ do stanu tegoz
pokrzywdzenia. Dluznik musi sobie zdawac sprawe, u§wiadamiaé sobie, ze wskutek dokonania czynnoSci prawnej
moze spowodowac niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z jego majatku.

Pokrzywdzenie wierzyciela nie musi byé¢ przy tym objete zamiarem dluznika (wyjatek art. 530 ke), a wystarczy
natomiast, zeby dluznik to pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnosci. Ponadto $wiadomo$c
pokrzywdzenia wierzyciela musi istnie¢ w chwili dokonywania czynno$ci prawnej, choé¢ jednocze$nie nie musi
dotyczy¢ osoby konkretnego wierzyciela, gdyz wystarczy $wiadomo$c¢ pokrzywdzenia wierzycieli w ogble (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10.01.1995 r. 0 sygn. akt: AGr 1014/94, OSP 1995 r., nr 10, poz. 206).

Ciezar dowodu $wiadomosci dluznika spoczywa na wierzycielu, to wierzyciel musi wykaza¢, ze dluznik wiedzial o
istnieniu wierzyciela oraz, ze znal skutek dokonywanej przez niego czynnoéci w postaci usuniecia z jego majatku
aktywow nadajacych sie do zaspokojenia. Na tej podstawie mozna opiera¢ domniemanie faktyczne, ze mial on przy
zalozeniu przecietnego rozeznania Swiadomos$é pokrzywdzenia wierzyciela.

Okoliczno$ci ustalone w sprawie nie pozostawiaja watpliwosSci co do tego, iz dzialanie dtuznika charakteryzowalo
sie $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu powolanych wcze$niej przepiséw, nie zostaly zas w toku
postepowania przedstawione jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére te oczywista sytuacje mialyby poddawaé w watpliwos$é.



(zasadniczym argumentem przedstawionym przez strone pozwana, byl wlasnie brak po stronie zaré6wno dluznika jak
i pozwanej, wiedzy co do tego, ze zbywca ze $wiadomoscia pokrzywdzenia dzialal).

Na fakt, iz w dniu (...) czyli na dzieh dokonania przez dluznika czynnoSci prawnej , wiedzial i oni o istnieniu
wierzyciela legitymujacego sie tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko nim wskazuje szereg przedstawionych
nizej okolicznoSci.

Przede wszystkim przemawia za powyzszym w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci chronologia i logika
ciggu zdarzen bioracych swoj poczatek cho¢by w chwili i po wszczeciu postepowania w sprawie gospodarczej, gdzie
po stronie pozwanej wystepowat dtuznik zbywajacy udzial w nieruchomosci.

Jak bowiem wynika z przebiegu postepowania w tejze sprawie nakaz zaplaty przeciwko m.in. dtuznikowi zapadt w
dniu (...)i odpis przedmiotowego nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanemu K. T.w dniu (...)przy czym przesyltke
odebral jego ojciec zamieszkaly pod tym samym adresem co corka A. T.(ona odebrala inng przesytke — wezwanie do
uzupehienia brakow formalnych pisma).

Pozwany K. T. (czemu nie zaprzeczyl na rozprawie) osobiécie zlozyl sprzeciw od wyzej wskazanego nakazu zaplaty
wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do uzupelhienia brakéw formalnych sprzeciwu poprzez jego podpisanie
i nadestanie odpisu, co oznacza ni mniej ni wiecej jak oczywiste i pewne powziecie wiadomosci o tresci zapadtego
nakazu.

Nalezy wiec uznac ze juz w tym dniu dtuznik dowiedzial sie, ze nakaz jest dla niego niekorzystny, gdyz zasadza cala
kwote zadana przez powoda.

Nie przypadkiem zreszta zlozone zazalenie z dnia (...)dotarlo do Sadu w dniu (...)w sytuacji gdy umowa zostala
sporzadzona dniu (...).

Nalezy tu wskazac, iz z reguly zawarcie aktu notarialnego wymaga wcze$niejszego umowienia sie z notariuszem i
przygotowania dokumentow.

Data tych przygotowan zbiega sie w spos6b wyjatkowy z data wyslania zazalenia — wniosku o przywrocenie terminu
do zlozenia sprzeciwu.

Dhuznik bowiem sporzadzil zazalenie i wniosek o przywroécenie terminu do uzupekienia brakéw, majac §wiadomos$¢
odrzucenia sprzeciwu od zapadlego przeciwko niemu nakazu.

W tym samym tez dniu tj (...) , jak wynika z treéci aktu notarialnego, sporzadzit pelnomocnictwo do dokonania
darowizny jak tez pozyskal niezbedng do aktu notarialnego dokumentacje w postaci wypisu z rejestru gruntow. (k. 77
akt sprawy gospodarczej oraz k. 44 akt sprawy)

Powyzej wskazane relacje czasowe w ocenie Sadu tworza ze soba nierozerwalny, spojny i logiczny tancuch zdarzen
wskazujacy na to, iz dtuznik nie tylko wiedzial o istnieniu umocowanego co najmniej nieprawomocnym przeciw niemu
tytulem egzekucyjnym wierzyciela ale takze obok czynno$ci zmierzajgcych do unicestwienia tego tytulu przedsiebratl
rownolegle czynnoSci przygotowawcze do dokonania darowizny.

Przy dokonywaniu czynno$ci zdawal zatem sobie sprawe z tego, ze jego czynno$¢ z koniecznoSci spowoduje
pokrzywdzenie wierzyciela.

W tym stanie rzeczy nie sposob nie przyjaé, ze dokonana przez niego w tym dniu czynno$é prawna zostala dokonana
w nieSwiadomoSci pokrzywdzenia.



Na taka, a nie inng ocene faktoéw nakladaja sie kolejne, niemniej istotne z punktu widzenia calo$ciowej oceny materiatu
dowodowego okoliczno$ci, a w szczegdlnos$ci fakt, ze decyzja co do przekazania udzialu w nieruchomosci zapadta
nagle.

Dluznik bowiem nie usilowal sprzedaé¢ wczesniej udzialu w nieruchomoéci i nie potrafit wytlumaczy¢ racjonalnie
podjetej decyzji o darowiznie, tym bardziej , iz nawet po stronie obdarowanego brak bylo uzasadnionej obiektywnie
po temu potrzeby gospodarcze;j.

Nie sposob zatem uznac , by nagle mial podjac decyzje o porzadkowaniu spraw rodzinnych poprzez darowanie swego
udziatu siostrze przy niewatpliwie zlej sytuacji majatkowej i wszczetym juz postepowaniu egzekucyjnym. (darowizna
zreszta jest wobec egzekwujacego wierzyciela z mocy art. 930 kpc nieskuteczna.)

Przeciwnie, w ocenie Sadu to uzyskanie informacji o przebiegu postepowania z powddztwa powoda dalo impuls do
pospiesznego jak sie wydaje darowania swego udziatu.

Okolicznosci ustalone w sprawie w sposob zatem nie budzacy watpliwosci wskazuja, ze dluznik mial swiadomosé,
ze podejmowane przez niego czynno$ci prawne spowoduja niemozno$¢ zaspokojenia wierzyciela z ich majatku, a w
efekcie pokrzywdzenie wierzyciela.

Kodeksowa definicje pokrzywdzenia wierzyciela zawiera zreszta art. 527 § 2 ke zgodnie z ktérym to czynno$é prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stat sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoSci.

Chodzi tu o niewyplacalno$¢ dluznika, czyli aktualny brak mozliwoSci wywigzania sie z zobowigzan finansowych.
sNiewyplacalnos¢ w wyzszym stopniu" oznacza z kolei, ze w zasadzie kazde istotne, bez wzgledu na jego rozmiar,
powiekszenie niewyplacalnosSci stanowi pokrzywdzenie wierzycieli, niewyplacalnoé¢ zas nie musi ulec powiekszeniu
o cala warto$¢ przedmiotu czynnos$ci prawnej dokonanej przez dluznika.

Czynno$¢ prawna dluznika musi stanowi¢ warunek jego niewyplacalno$ci. Dokonana przez dluznika umowa
darowizny jest niewatpliwie jedna z przyczyn wiekszej jego niewyplacalnosci.

O niewyplacalnos$ci dluznika w niniejszej sprawie §wiadcza chocby jego zeznania z ktérych to wynika , iz posiadany
udzial byl jedynym spieniezalnym i realnie egzekwowalnym skladnikiem majatku, co jest okoliczno$cia bezsporna.

Majac na uwadze, ze pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynnosci prawnej
dluznika z osoba trzecig, lecz wedtug chwili jej zaskarzenia, czyli wystapienia z zadaniem uznania bezskutecznosci
czynno$ci prawnej (por. wyrok SN z 2001.03.22, sygn. akt V CKN 280/00, opubl. LEX nr 52793), podkresli¢ nalezy,
iz do chwili obecnej wierzyciel nie zostal zaspokojony, trudno wiec nie uznac, ze wierzyciel nie jest pokrzywdzony nie
mogac SwWojego roszczenia zrealizowaé przez ten czas.

Nalezalo sie konncowo odnie$¢ do zarzutu istniejacych hipotek , ktore to maja przekraczaé warto$¢ darowanego udziatu.

Prawda bowiem jest, iz na przedmiotowej nieruchomosci (co jest okoliczno$cig bezsporng) cigzy hipoteka w kwocie
975 tys. zt tytulem umowy pozyczki, co wynika z zapiséw zawartych w ogblnodostepnym systemie ewidencji ksiag
wieczystych oraz kopii aktu notarialnego.

Jakkolwiek tez w pewnych sytuacjach taki zarzut moze byé¢ skutecznie podniesiony, to jednakze nie na tle stanu
faktycznego sprawy niniejszej.

Zauwazy¢ bowiem nalezy , iz dla podniesienia takiego zarzutu musialoby by¢ ponad wszelkg watpliwo$¢ udowodnione,
iz w razie wszczecia przez wierzyciela (tj. powoda) egzekucji do udzialu w oparciu o tresé¢ wyroku uwzgledniajacego
zadanie ze skargi paulinskiej, wierzyciel nie uzyskalby jakiejkolwiek, nawet najmniejszej kwoty.



Prawda jest, iz do udzialu powoda przed zawarciem umowy darowizny zostala wszczeta egzekucja z wniosku Banku
(...) SA.

Jednakze dotyczy ona naleznosSci nie zabezpieczonej hipoteka, a zatem nie korzystajacej z pierwszenstwa w
zaspokojeniu zgodnie z treécig art. 1025 kpc. Powyzsze oznacza, iz powod realizujac swoj tytul wzgledem dluznika
bedzie uczestniczyt w planie podziatlu stosownie do zasady proporcjonalno$ci okreslonej w art. 1026 kpc in fine.

Jesli za$ chodzi o hipoteke kaucyjna, to jakkolwiek brak czynnego uczestniczenia wierzyciela hipotecznego w toczacej
sie egzekucji (tj. bez zlozenia tytulu wykonawczego) nie niweczy jego praw do uwzglednienia przy podziale sumy
uzyskanej z nieruchomosci (por. art. 1036 kpc) - nie jest proceduralnie przewidywana sytuacja bezwzglednego nakazu
wyplacenia kwoty hipoteki na rece wierzyciela hipotecznego, a jedynie wprowadzenie w tym zakresie stanu swoistego
zawieszenia efektywnego definitywnego planu podziatu co do kwoty podlegajacej ztozeniu do depozytu, ktora to bedzie
podlegala uregulowaniu art. 1038 § 1 kpc.

Po uplywie tez okresu uzasadniajacego korzystanie z hipoteki , w razie niezlozenia przez wierzyciela stosownego
tytulu, (np. w razie uregulowania dlugu zabezpieczonego hipotecznie) kwota depozytu bedzie podlegala dalszemu
rozdzieleniu pomiedzy innych wierzycieli (tu powoda) , badZ w razie ich braku, zwrotowi na rzecz dluznika. (por.
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 30 stycznia 2008 r. - III CZP 134/07 - OSNC 2009/1/8, Biul.SN 2008/1/12,
Wspdlnota 2008/7/44, M.Prawn. 2008/19/1030).

Nie ma tu zatem zadnego automatyzmu , jesli chodzi o ,bezpowrotng” niemoznoéc efektywnego zaspokojenia sie
powoda w toku ewentualnego przylaczenia sie do egzekucji z udzialu w darowanej nieruchomosci, a przeciwnie,
owa mozliwo$¢ badz niemozno$é zaspokojenia uzalezniona jest od wielu nieprzewidzianych na chwile orzekania
okolicznosci.

Oprocz bowiem skali realnego zadluzenia i wymagalnoSci dlugu z tytulu pozyczki zabezpieczonej hipoteka wchodzi tu
w rachube taki element jak hipoteka laczna (bowiem hipoteka réwnolegle obcigza inng nieruchomosé) co rzutuje w
istotnej mierze na ewentualny nieznany na chwile obecna sposéb zaspokojenia sie wierzyciela hipotecznego, jesli ten
czynnie procesowo pretendowalby do udzialu w planie podziatu (por. art. 1039 kpc)

Reasumujge, podniesiony w omawianym zakresie zarzut w ocenie Sadu stanowi jedynie wyraz nie popartej niczym
konkretnym spekulacji co do przebiegu i koncowego wyniku toczacego sie juz zreszta postepowania egzekucyjnego.

Procesowe za$ dowiedzenie tego wyniku w ocenie Sadu nie moglo obcigzaé powoda a to z kilku przyczyn.

Po pierwsze , to nie on podnidst zarzut takiego a nie innego wyniku egzekucji, po wtére obiektywnie nie ma
on prawnych instrumentéw dla ustalenia biezacego zadluzenia matki pozwanej czy jej brata z tytulu pozyczki
zabezpieczonej hipotecznie. (do$¢ jedynie wskaza¢, iz taki instrument nie jest nawet w posiadaniu Sadu z uwagi na
zakres tajemnicy bankowe;j.

Wreszcie po trzecie — jak wynika z tresci zeznan zlozonych przez sama pozwana pozyczka jest splacana przez jej
matke regularnie , co znajduje oczywiste potwierdzenie w fakcie, iz nie zostal jak dotad wystawiony przez wierzyciela
bankowy tytulu egzekucyjny , jako naturalna konsekwencja wymagalnosci dlugu bankowego.

W $wietle wyluszczonych powyzej okoliczno$ci i ten zarzut zadna miarg nie mogt odnie$é zamierzonego skutku.

Nalezy jedynie koncowo stwierdzi¢ , iz zarzut dotyczacy hipoteki szedl bardziej w kierunku obnizenia wartoéci
udzialu wskutek wpisanej hipoteki i braku czy zmniejszonej wskutek tego skali wzbogacenia po stronie pozwanej
niz kwestii zaspokojenia sie powoda w toku ewentualnej egzekucji, ktory to jednak argument rowniez jest chybiony,
z przyczyn wezeéniej przywolanych a dotyczacych braku jednoznacznego i kazdoczesnego przelozenia hipoteki na
warto$¢ nieruchomo$ci.



Dos¢ wskazac , iz hipoteka wpisana jest w roku 2009 za$ data koncowej zaplaty to (...)

Oznacza to , iz mozna domniemywac, ze nalezno$¢ jest sptacana (co potwierdza zreszta sama pozwana) za$ uplynela
juz polowa terminu przewidzianego na splate.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz tak okoliczno$ci jak i realia niniejszej sprawy lacznie wskazujg na nierozerwalny
lancuch przyczynowo skutkowy, uzasadniajacy w pelni zasadno$é roszczenia ze skargi paulianskiej okreslonej w art.
527, 5281529 ke.

Sad, biorac pod uwage powyzsze, w oparciu o tre$¢ powolanych przepisow uznal umowe przeniesienia udzialu we
wspotwlasnosci nieruchomoéci za czynnoséé bezskuteczng wobec powoda i orzek! tak jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc i 108 kpc, w zw. z par 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcéw prawnych z urzedu.



