Sygn. akt I C 312/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Beata Grzybek

Protokolant sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. w Olsztynie
sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko (...) S.A.z/swG.

o zaplate

I . zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w G. na rzecz powo6dki Z. S. kwote 490 zt (czterysta dziewiec¢dziesigt ztotych)
z ustawowymi odsetkami od 16 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czesSci powddztwo oddala,

III. przyznaje bieglemu M. W. wynagrodzenie w kwocie 55,40 zl, za$ bieglemu J. S. w kwocie 178,06 z} tytutem kosztow
stawiennictwa na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 r.,

IV. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi,

V. nie obcigza powodki brakujaca kwota tytulem oplaty od pozwu i wydatkéw .

UZASADNIENIE

Powdbdka Z. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) S.A. w G., Oddzial w O. kwoty 183.583 zl z tytulu
wynagrodzenia za korzystania bez podstawy prawnej z powierzchni (...) m2 na dzialce nr (...) polozonej w obrebie
(...) W. jednostka ewidencyjna (...) (...) Gmina Z., powiat 1. stanowiacej wlasnoé¢ powoddki, za okres 10 lat wstecz
poczynajac od dnia wniesienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala m.in., ze jest wlascicielem dzialki nr (...) polozonej w obrebie (...) W. jednostka ewidencyjna
(...) (...) Gmina Z., powiat I. o powierzchni 1,57 ha , dla ktérej Sad Rejonowy w 1. prowadzi ksiege wieczysta. Wg
powodki w latach 9o tych XX wieku pozwana posadowila tam 2 slupy energetyczne, na ktérych usytuowala linie
energetyczne do 15 KV o dlugosci 122 m. Grunt pod liniami o powierzchni (...) m2 jest w powaznym stopniu wylgczny
z produkgcji rolnej, zas pod stupami catkowicie wylaczony. Urzadzenia te, wg. powddki, zostaly posadowione bez
wymaganej zgody, bez podstawy prawne;j .

Pozwana (...) S.A. z/s w G. Oddzial w O. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasgdzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwana wskazala m.in., ze budowa linii energetycznych przebiegajacych przez dzialke powddki
miala miejsce 1984 r. Linia z okresu powojennego zostata przebudowana wraz z nowymi odgaleziami po nowej trasie
w 1984 r. Wlascicielem tej dziatki w tym czasie bylta E. P. (1). Remont odbyt sie na podstawie prawomocnych decyzji
administracyjnych wywlaszczeniowych z dnia 8 marca 1984 r. Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej byto
ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowiazku znoszenia przez wlasciciela,
stanu uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego urzadzenia przesylowego. Zdaniem pozwanej, jej poprzednik
uzyskal wymagane pozwolenia administracyjne na posadowienie i utrzymywanie linii. Tym samym powodce nie
nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie z jej nieruchomosci.

Podniosla nadto zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu. (k. 79
inast.)

Sad ustalil, co nastepuje:

Od dnia 31 sierpnia 2000 r. do chwili obecnej, jedynym wlascicielem dzialki nr (...) polozonej w obrebie (...) W.
jednostka ewidencyjna (...) (...) Gmina Z., powiat 1., o powierzchni 1,57 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w 1. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) jest powddka Z. S.. Wezesdniej tj. w okresie od 28 wrzesnia 1992 r. byla on wspoélwlascicielem
wraz z bratem L. P. po %2 udzialu kazdy z nich. W okresie od 22 pazdziernika 1971 r. do 28 wrze$nia 1992 r.
wlascicielami byli rodzice powo6dki E. P. (1) i E. P. (2).

Nieruchomo$c¢ jest niezabudowana, stanowi grunty one klasy (...) i (...) oraz nieuzytki.

(dowdbd: informacja ze Starostwa w L. k. 186, wypis z rejestru gruntéow k. 14, odpis z kw k. 15-18, umowa o zniesieniu
wspotwlasnoscei k. 19-23)

Przez nieruchomos$é¢é powddki przebiega 1 linia Sredniego napiecia (...). Nalezy ona do linii napowietrznej M.-B. o
nr inwentaryzacyjnym (...), odgalezienie S.. Jest to linia z okresu powojennego, ktéra zostala przebudowana wraz z
nowymi odgaleziami po nowej trasie w 1984 r.

(dowébd: dokumenty techniczne i mapy k.101- 116)

W dniu 8 marca 1984 r. wydana zostala przez Urzad Miejski w O. decyzja o wywlaszczeniu nieruchomosci, w
ktorej zezwolono Zakladowi (...) w O. na prowadzenie rob6t zwiazanych z modernizacja linii energetycznej na
nieruchomo$ciach stanowiacych zalacznik do tej decyzji. W zalgczniku znajduje sie m.in. dziatka nr (...) ze wskazaniem
jako wlasciciela E. P. (1). W decyzji jest informacja o tym, ze decyzje te otrzymuje m.in. obywatele wg . wykazu.

(dowébd: decyzje k. 95, 90-94, zalacznik wlascicieli gruntow k. 98-100)

Na przedmiotowej dzialce stupy wylaczaja catkowicie z uzytkowania powierzchnie gruntu stup nr P1 = 18,6 m2, za$
stup P2 16,50 m2, tj lacznie wylaczona jest powierzchnia 35,1 m2. ( wraz ze strefa ochronng).

Linia energetyczna SN (...) przebiegajaca przez grunt powddki ma dlugo$éc 120 m.

Co do tej linii powierzchnia, z ktorej ograniczona jest mozliwos¢ pelnego korzystania przez powodke, a ktorej dotyczy
zadanie powo6dki stanowi powierzchnie 864 m2 = 120 m x 7,2m ( wraz ze strefag ochronng) .

(dowaéd: opinia bieglego z zakresu energetyki J. S. k. 234 — 245, opinia uzupehiajaca k. 284-288 , opinia ustna k.
390)

Przedmiotowa dzialka ma charakter rolny i jest wykorzystywana rolniczo. Jest ona niezabudowana. Stlupy na dzialce
s3 dwa i s3 one trojramienne.

(dowobd: zeznania $wiadka J. W. k. 191, przestluchanie powo6dki k. 191)



Srednia warto$¢ czynszu dzierzawnego za okres 10 lat wstecz od wniesienia pozwu w zakresie powierzchni pod shupami
iliniami SN (...) , przy uwzglednieniu wspotczynnika wspotkorzystania w wysokoéci 100 % w odniesieniu do stupow i
50 % w odniesieniu do tej linii przy lacznej powierzchni 899,1 m2 (35,1 m2 + 864 m2 ) wynosi 490 zt .

Kwota ta uwzglednia wspolczynnik wspotkorzystania w wysoko$ci 100 % w odniesieniu do powierzchni pod stupami
i50 % w odniesieniu do powierzchni pod liniami.

(dowdd: opinia pisemna bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci M. W. k. 297-348 , opinia ustna k. 390 )

Obecnym wta$cicielem linii energetycznej przebiegajacej przez nieruchomo$¢ powodki i shupow jest (...) S.A. w G..
Pozwana jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...) w O., ktdre zostalo przeksztalcone w
spolke akcyjna Skarbu Panstwa, ktora nastepnie zostala przejeta przez (...) S.A. w G., w wyniku za$ jego podzialu
powstat (...) S.A.wG..

(dowbd: wpis do rejestru przedsiebiorstw k. 153-168, zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki oraz (...) i Handlu
k. 117- 131, akt notarialny o przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego w spolke k. 133-152)

Powodka pismem z dnia 21 paZzdziernika 2013 r. wezwala pozwana do usuniecia urzadzen oraz zaptaty wynagrodzenia
w kwocie 183.583 zl za dotychczasowe korzystanie z gruntu.

(dowéd: pismo powddki k. 23)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki zasluguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

Na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze bezsporna miedzy stronami niniejszego sporu jest okoliczno$é¢, iz na
nieruchomoéci stanowiacej obecnie wlasnoé¢ powodki zostaly posadowione urzadzenia energetyczne nalezace do
pozwanego koncernu, a nadto, ze pozwany nie zawart zadnej umowy z powo6dka badz jej poprzednikami prawnymi
dotyczacej korzystania z tejze nieruchomosci.

Odmiennie natomiast strony ocenialy okoliczno$é, czy pozwany w sposob legalny posadowil na nieruchomosci
powddki stupy wraz zlinia energetyczna Sredniego napiecia. W tym miejscu od razu zauwazy¢é trzeba, ze w toku procesu
pozwany staral sie wykazac legalno$é swych dzialan w stosunku do wspomnianej linii elektroenergetycznej. Poza
tym strony nie pozostawaly zgodne co do okreslenia obszaru nieruchomosci wylaczonej i ograniczonej w swobodnym
korzystaniu oraz co do sposobu okreslenia wysoko$ci stawki czynszu dzierzawnego stanowiacego podstawe wyliczenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil w oparciu o dokumenty, ktoérych wiarygodnosci i prawdziwo$ci
zadna ze stron nie kwestionowala, a takze w oparciu o opinie biegltych powolanych w toku postepowania, o czym jeszcze
bedzie mowa nizej. Nadto Sad dopuécil dowod z zeznan Swiadka S. W. ktorych jednak tre$¢ nie wniosly do sprawy
zadnych istotnych okoliczno$ci. Poza tym Sad przeprowadzil dowodd z zeznan Z. S. w charakterze strony powodowej,
ktérym to co do zasady dal wiare jako spojne i logiczne.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, iz podstawa prawna zadania powoda jest przede wszystkim przepis art. 224
§ 2 k.c. wzw. z art. 225 k.c., w mys$l ktorych obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wtasciciela sa
takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedziat sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy. W chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial
sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez
jego winy.



Uprzednio jednak podkreélenia wymaga, ze wlasno$¢ w znaczeniu prawnym jest forma korzystania z rzeczy przez
osobe, ktora legitymuje sie tytutem wlaScicielskim. Stosownie bowiem do treéci art. 140 k.c. wlascicielowi sluzy, na
zasadzie wylacznosci, prawo do posiadania, uzywania, pobierania pozytkéw i innych przychodéow, przetwarzania,
zuzywania albo zmieniania rzeczy (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1980 roku, III CZP 45/08, OSNC
2009/7-8/97). Wprawdzie prawo wlasno$ci traktowane jest w naszym systemie prawnym jako prawo podmiotowe
0 najszerszej treSci, niemniej nie jest ono prawem absolutnym, niczym w swojej treéci nieograniczonym. Do jego
istoty naleza z jednej strony swoboda korzystania z rzeczy, z drugiej za$ pewne ograniczenia tej swobody stanowiace
swoistg granice tego prawa, w konsekwencji takze granice jego ochrony, przy czym katalog ograniczen ustawowych
jest podyktowany ciazacymi na organach wladzy publicznej obowigzkami w zakresie realizacji celow publicznych.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze przez nieruchomo$¢ powodki przebiega napowietrzna linia energetyczna SN
(...) oraz posadowione sa dwa stupy wylaczajace trwale z korzystania z dzialek ich czesc.

Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne stanowia wlasno$¢ pozwane;.
Kwestiag bezsporng jest rowniez fakt, iz pozwana jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego, ktore
realizowalo program elektryfikacji kraju

Bezspornym jest fakt, iz miedzy powddka (i jej poprzednikiem prawnym) a pozwana spétka nigdy nie zostala zawarta
jakakolwiek umowa regulujaca prawa pozwanej do tej czedci gruntu, na ktérej posadowione zostaly urzadzenia
energetyczne.

Zauwazy¢ wprawdzie nalezy, ze w dniu 8 marca 1984 r. wydana zostala przez Urzad Miejski w O. decyzja o
wywlaszczeniu nieruchomosci, w ktorej zezwolono Zakladowi (...) w O. na prowadzenie robdt zwigzanych z
modernizacja linii energetycznej na nieruchomogciach stanowiacych zalacznik do tej decyzji. W zalaczniku znajduje
sie m.in. dzialka nr (...) ze wskazaniem jako wlasciciela E. P. (1). W decyzji jest informacja o tym, ze decyzje te
otrzymuje m.in. obywatele wg . wykazu. Oznacza to, ze odpis tej decyzji mogla otrzymaé E. P. (1). Natomiast pozwana
nie wykazala, aby decyzje te otrzymal drugi wlasciciel, a mianowicie maz E. P. (1) tj. E. P. (2). Z (...) uzyskanej przez
sad ze Starostwa wynika, ze w okresie od 22 pazdziernika 1971 r. do 28 wrze$nia 1992 r. wlascicielami byli rodzice
powddki tj. E. P. (1) i E. P. (2). Linie przebudowywano w 1984 r., a wiec w czasie, kiedy wlascicielami byli oboje.
Tym samym nie mozna bylo uznac, ze poprzednik prawny pozwanej legitymowal sie uprawnieniem do ingerowania w
sfere cudzej wlasnosci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, w sytuacji gdy nie wykazal,
ze decyzje o wywlaszczeniu otrzymal takze E. P. (2). Jednocze$nie na nieruchomosci powodki nie zostalo ustanowione
tez na korzy$¢ pozwanej zadne ograniczone prawa rzeczowe lub inne ujawnione w ksiedze wieczyste;j.

Przedsiebiorstwo, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomosci
dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomoéci w zlej wierze i zobowiazane jest do
$wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 06.05.2009r., IT CSK 594/08). Z
przeprowadzonego zatem w niniejszej sprawie postepowania dowodowego nie wynika, aby urzadzenia energetyczne
wchodzace w sklad pozwanego Przedsiebiorstwa zostaly zainstalowane na nieruchomosci stanowiacej wlasnoséc
powddki , w trybie mogacym stanowi¢ podstawe do legalnego korzystania z cudzej nieruchomo$ci wbrew woli
wlasciciela.

Omawiana problematyka budowy i korzystania z linii energetycznej na cudzym gruncie i moznoSci domagania
sie stosownego wynagrodzenia czy odszkodowania zostala obszernie przedstawiona w uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005r. (III CZP 80/05), gdzie w pierwszej kolejnoéci przypomniano, ze wlasno$¢ w
znaczeniu prawnym wyraza sie forma korzystania z rzeczy przez osobe, ktora legitymuje sie tytulem wlascicielskim
i stosownie do art. 140 k.c. wlascicielowi stuzy, na zasadzie wylacznosci, prawo do posiadania, uzywania, pobierania
pozytkow i innych przychodéw, przetwarzania, zuzywania albo zmieniania rzeczy.



Poza ograniczeniami plynacymi z woli wlasciciela, prawo wlasnoSci moze by¢ poddane ograniczeniom z woli
ustawodawcy lub przez wzglad na zasady wspoélzycia spolecznego, przy czym katalog ograniczen ustawowych
podyktowany jest ciazacymi na organach wladzy obowigzkami w zakresie realizacji celow publicznych.

Jesli chodzi o ustawe z dnia 6 lipca 1950 r. 0o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, ta - w odr6znieniu od ustawy
elektrycznej z dnia 21 marca 1922 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 1935 r. Nr 17, poz. 98) - nie zawierala uregulowan
odnoszacych sie do nastepstw usytuowania na cudzym gruncie urzadzen, obnizajacych jego walory uzytkowe.W
mys$l art. 4 ustawy, osoby majace odpowiednie upowaznienie wlaSciwego zjednoczenia energetycznego i wykonujace
obowiazki objete zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji, wyposazone zostaly w prawo wstepu na posesje i do
budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robét i zakladania urzadzen bez jakichkolwiek
warunkow.

Skutki takiej regulacji zlagodzila czeSciowo ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomoéci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 654), ktéra w art. 35 ustanowila szczegblny tryb wywlaszczania
nieruchomoé$ci w razie zakltadania i przeprowadzania na nieruchomos$ci m.in. przewodéw stuzacych do przesylania
elektrycznosci, pod warunkiem jednak, ze nieruchomo$¢ stracila dla wlasciciela przydatno$c do dalszego racjonalnego
wykorzystania.

Kolejna, korzystna dla wlasciciela zmiane wprowadzila ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.). Stosownie do art. 70 ust. 1
tej ustawy, przed przystgpieniem do prac nalezalo w drodze negocjacji wyjednaé zgode wiasciciela gruntu na ich
przeprowadzenie. Brak takiej zgody, wedlug art. 73 cytowanej ustawy otwieral mozliwo$¢ uzyskania stosownego
zezwolenia rejonowego organu rzagdowej administracji ogdlne;j.

Dalszym nastepstwem wydanego zezwolenia bylo nalozenie na wlaSciciela obowigzku udostepniania gruntu osobom
i jednostkom zobowigzanym do wykonywania czynno$ci zwigzanych z eksploatacja i konserwacja zainstalowanych
przewoddw i urzadzen. Obowiazek ten utrzymuje sie pod rzadami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.), ktorej art. 124 ust. 6 jest odpowiednikiem
art. 70 ust. 2 u.g.g. W jednym i drugim wypadku wlasciciel nieruchomosci doznawal trwalego ograniczenia prawa o
charakterze zblizonym do shluzebnoSci gruntowej, w literaturze nazywanej stuzebnoscia przesytowa (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 1863/00, nie publ.). Zrédlem tego obcigzenia jest ustawa, a zatem ma
ono charakter publicznoprawny i podlega wymuszeniu Srodkami przymusu administracyjnego.

Zainstalowanie przewodéw i urzadzen na gruncie, z natury nieusuwalne jako stanowigce cze$¢ infrastruktury
technicznej przedsiebiorstwa przesylowego, jezeli nie powoduje degradacji gruntu albo nie niweczy jego
dotychczasowego przeznaczenia, z reguly oznacza obnizenie waloréw uzytkowych gruntu, co dla wlasciciela jest
roOwnoznaczne z uszczerbkiem majatkowym mogacym wystapi¢ w zréznicowanej postaci. Powstale w takich
okolicznoS$ciach roszczenia w przypadku budowy obiektoéw budowlanych na gruncie, do ktérego inwestor nie ma tytulu
prawnego, moga by¢ co do zasady dochodzone od inwestora.

W niniejszej sprawie chodzi o trwale nastepstwo w postaci obcigzenia nieruchomos$ci wyrazajace sie zaréwno
ograniczeniem zamierzen inwestycyjnych wlascicieli, jak i osiggania przez nich pozytkow.

Skutki tego rodzaju obciazenia dotykaja zaréwno wlasciciela, ktéry legitymuje sie tytulem wlasnoSci w chwili
wznoszenia urzadzen przesytowych, jak i jego nastepcow. W tym wzgledzie brak jest regulacji nie tylko w ustawie
powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, ale tez we wskazanych p6Zniejszych ustawach. Z braku takiego szczeg6lnego
uregulowania rozpoznawanie sporé6w o nalezno$¢ za biezgce korzystanie przez zaklad energetyczny z cudzej
nieruchomoéci nalezy do drogi sadowej, za$ ich materialnoprawna podstawe stanowig przepisy kodeksu cywilnego
stosowane odpowiednio, zatem zachodzi tu dopuszczalno$é domagania sie wynagrodzenia czy odszkodowania na
podstawie przepisoéw art. 223 i nast. kc.



Istnieja zatem, w ocenie Sadu, podstawy do naliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powodow z uwagi na brak stosownego tytulu pozwanego do korzystania z nieruchomosci powoda.

Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze pozwany podniost w sprawie zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesylu.

Sad uznal za zasadny zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci w calosci co do linii Sredniego napiecia.

Kwestia dopuszczalnoéci ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie anizeli w postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia zostala pozytywnie rozstrzygnieta w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Mozliwo$¢
ustalenia faktu zasiedzenia prawa (prawa wlasnosci czy tez prawa rzeczowego ograniczonego, jakim jest shuzebnosé
gruntowa i jej szczegdlny rodzaj — stuzebnosc przesylu), w sytuacji, gdy ustalenie tego faktu nie jest przedmiotem
sprawy, lecz stanowi jedynie przeslanke rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy dopuscil w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia
10 lutego 1951 r. (sygn. akt C 741/50, LEX nr 505368) oraz w pézniejszych orzeczeniach (vide np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt: II CSK 389/08, LEX nr 484715, uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 1994 r., sygn. akt: III CZP 132/94, OSNC 1995/2/35). Z treSci za$ uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2012 r. (sygn. akt I ACa 293/12) wynika wprost, ze dopuszczalne
jest ustalenie faktu zasiedzenia sluzebnoSci w sprawie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomogci.

Bezsprzecznie ustalenie faktu zasiedzenia sluzebno$ci ma istotne znaczenie dla zasadno$ci powddztwa o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci. W przypadku bowiem uwzglednienia zarzutu
zasiedzenia, w okresie od dnia zasiedzenia stluzebnoS$ci roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci musi by¢ prima facie uznane za bezpodstawne. W takiej sytuacji bowiem podmiot, na rzecz ktérego
nastepuje ustalenie faktu zasiedzenia stuzebnoéci uzyskuje tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci, a zatem
bezzasadne jest zadanie od niego wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z tej nieruchomo$ci.

Zgodnie z treScig przepisu art. 292 k.c., sluzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z treécia przepisu art. 172 k.c., do ktérego art. 292 k.c. odsyla,
posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é przez zasiedzenie, jezeli posiada nieruchomoéc
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Stosownie zas do
tresci art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci. Jakkolwiek przepis art. 292 k.c. stanowi,
ze do nabycia stluzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie, to nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy te stosuje sie jedynie odpowiednio. Posiadanie prowadzace
do nabycia stuzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia ma inny zakres niz posiadanie prowadzace do nabycia przez
zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j
chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje
stuzebno$é. Musi by¢ ono oczywiécie wykonywane "dla siebie" i musi polegac na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt IV CSK 149/05, LEX 258681).

W przedmiotowej sprawie pozwana wskazala, ze sluzebno$¢ te zasiedziala, uwzgledniajac okres posiadania
poprzednikow, i tak co do linii §redniego napiecia co najmniej od 25 wrze$nia 2014 r. ( stan posiadania rozpoczal
sie w dniu 29 wrzeénia 1984 r. podpisano protokoél odbioru linii po odbudowie + 30 lat). Na okoliczno$é¢ posiadania
nieruchomosci przez pozwana i jej poprzednikdw pozwana spotka zalaczyla szereg dokumentéow. Powodka nie
kwestionowala ani daty wejscia poprzednikéw prawnych pozwanej spotki w posiadanie shuzebnoSci, ani tez nastepstwa
prawnego pozwanej podmiotéw wezesniej posiadajacych przedmiotowa stuzebno$é gruntows. Skoro powddka nie



kwestionowala powyzszych okolicznosci Sad przyjal istnienie ciagloSci posiadania sluzebnosci (zreszta z treSci
przepisu art. 340 k.c. wynika domniemanie cigglo$ci posiadania).

Nalezy takze wskaza¢, iz w trakcie biegu zasiedzenia stuzebno$ci w niniejszej sprawie doszlo do zmiany przepisow
regulujacych kwestie termin6w zasiedzenia. Obecne terminy zasiedzenia, to jest 20 lat dla posiadacza w dobrej wierze
i 30 lat dla posiadacza w zlej wierze obowigzuja od dnia 1 pazdziernika 1990 r., to jest od dnia wejécia w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r., Nr 55, poz. 321). Przepis art. 172 k.c.
w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. stanowil natomiast, ze posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé¢ przez zasiedzenie, jezeli posiada nieruchomo$é¢ nieprzerwanie od lat
dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, za§ po uplywie lat dwudziestu
posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$é¢, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Stosownie do treSci przepisu
art. 9 wspomnianej ustawy, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy,
stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczeg6lno$ci mozliwosci nabycia prawa przez
zasiedzenie. Innymi slowy, wskazang ustawe i terminy zasiedzenia w niej uregulowane stosuje sie tylko do tych
wypadkow, gdy zasiedzenie juz nastapilo przed dniem wejscia w zycie ustawy. Jesli bieg zasiedzenia natomiast jeszcze
sie nie skonczyl, stosuje sie przepisy nowej ustawy. W niniejszej sprawie na dzieii wejécia w zycie przepisow ustawy
nowelizujacej wskazany termin co do linii §redniego napiecia nie uplynal, dlatego nalezalo stosowac co do tej linii
przepisy nowej ustawy.

Majac na uwadze fakt, iz pozwana uzyskala posiadanie odniesieniu do linii éredniego napiecia co najmniej w dniu
25 wrze$nia 1984 r. kiedy linia ta zostala odbudowana, to uplyw 30-letniego terminu zasiedzenia nastgpil w dniu
25 wrze$nia 2004 r. Od tej daty pozwanej spolce przystuguje prawo shuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu (polegajacej na korzystaniu z nieruchomo$ci w ograniczonym zakresie, przejawiajacym sie
prawem wejécia na cudzy grunt celem naprawy czy konserwacji urzadzen, wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa
pozwanej).

Zauwazy¢ nalezy, ze powddka domaga sie zaplaty za okres poprzedzajgcy zasiedzenie stuzebnos$ci bo za okres od
16 czerwca 2004 r. do dnia 16 czerwca 2014 r. Nabycie przez pozwana stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie w
pozniejszym okresie sprawia, ze zasadne jest roszczenie powodki o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z calej jej nieruchomosci, w czesci dotyczacej pod liniami $éredniego napiecia oraz pod shupami.

Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezalo, ze pozwana, jako posiadacz w zlej wierze, obowigzana jest do
stosownego wynagrodzenia takze za korzystanie z gruntu powddki w postaci pasa gruntu pod linig napowietrzng
Sredniego napiecia , co do ktorego prawo wlasnosci strony powodowej doznaje ograniczenia. Nadto posadowienie
linii energetycznej moze sie wiaza¢ z koniecznoScia przeprowadzania przez ich wlasciciela regularnych prac
zabezpieczajacych, konserwacyjnych, co takze powoduje ograniczenie wlasnosci powodki.

W ocenie Sadu bowiem zainstalowanie przewoddow i urzadzen na gruncie, z natury nieusuwalne jako stanowigce czeéc
infrastruktury technicznej przedsiebiorstwa przesytowego, jezeli nie powoduje degradacji gruntu albo nie niweczy
jego dotychczasowego przeznaczenia, z reguly oznacza obnizenie waloréw uzytkowych gruntu, co dla wlasciciela jest
rownoznaczne z uszczerbkiem majatkowym mogacym wystapic¢ w zréznicowanej postaci. Dlatego tez, zdaniem Sadu,
uprawnienie wlasciciela do nieskrepowanego korzystania z nieruchomosci gruntowej nad i pod jego powierzchnia
doznaje ograniczenia takze na skutek biegniecia przez te nieruchomos$c linii energetycznych.

Powodka w niniejszej sprawie domaga sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego w okresie 10 lat
wstecz od dnia wniesienia pozwu tj. od 16.06 2004 r. do 16.06. 2014 r. z odsetkami ustawowymi od wniesienia pozwu.

Niewatpliwie powodka doznaje ograniczen w korzystaniu z dzialkii z uwagi na posadowienie na niej urzadzen
elektroenergetycznych. Natomiast stopien, czy tez wskaznik ingerencji w faktyczne wladztwo nad rzecza, jest, w ocenie
Sadu, r6zny. Powodka nie utracila w zupelno$ci mozliwos$ci korzystania z tej cze$ci nieruchomosci, nad ktéra znajduja
sie napowietrzne linie energetyczne, a jedynie w czesci, w jakiej posadowione sg shupy energetyczny.



Na okoliczno$¢ ustalenia powierzchni faktycznie niemozliwej do wykorzystania przez powddki z uwagi na istnienie
urzadzen elektroenergetycznych, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki.
Formulujac teze dowodowa Sad zlecil bieglemu wyliczenie wskazanej powierzchni z uwzglednieniem faktycznego
wykorzystywania nieruchomosci w poszczegdlnych okresach dochodzonych pozwem, to jest z uwzglednieniem
wskazanych wyzej zmieniajacych sie okolicznoéci faktycznych. Stosujac sie do podanych zalecen biegly wyliczyl, iz
na dziatkach powodki posadowione sg stupy w liczbie 2 , ktére trwale wylaczaja z korzystania powierzchnie 35,1 m2.
( wraz ze strefa ochronna) i tak stup nr P1 = 18,6 m2, za$ stup P2 16,50 m2.

Linia energetyczna SN (...) przebiegajaca przez grunt powodki ma dlugoéc¢ 120 m. Co do tej linii powierzchnia, z
ktorej ograniczona jest mozliwoé¢ pelnego korzystania przez powddke, a ktorej dotyczy zadanie powoddki stanowi
powierzchnie 864 m2 = 120 m x 7,2m ( wraz ze strefa ochronng) .

Srednia warto$¢ czynszu dzierzawnego zostala wyliczona przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci i za
okres 10 lat wstecz od wniesienia pozwu w zakresie powierzchni pod stupami i liniami SN (...), przy uwzglednieniu
wspolczynnika wspotkorzystania w wysokoéci 100 % w odniesieniu do stupéw i 50 % w odniesieniu do tej linii za okres
0d 16.06 2004 r. do 16.06. 2014 r z uwzglednienie przy wyliczeniu wspdlczynnika 50% dla powierzchni pod liniami i
w odniesieniu do powierzchni pod stupami 100 % wynosi Igeznie 490 zt.

Sad podzielil opinie biegtych. Biegli sporzadzili w sprawie dwie opinie pisemne — gtéwne i uzupelniajace, a na pisémie
i ustnie tez ustosunkowali sie do zarzutow stron. W ocenie Sadu biegli zwalczyli wszystkie zarzuty, szczegdlowo i
przekonujaco wyjasniajac podstawe wykonanych obliczen. Opinie bieglych sa w ocenie Sadu jasne, pelne, rzetelne i
Sad w pelni podziela zawarte w nich wnioski.

Wskazana przez bieglego energetyka powierzchnie nieruchomosci wylaczong z uzytkowania przez powodke, jak
i powierzchnie nieruchomos$ci co do ktérych uzytkowanie jest ograniczone, Sad uwzglednil przy wyliczaniu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Jako stawke wyjSciowa do ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przez pozwanego Sad przyjal
stawke czynszu dzierzawnego, jaka mozna byloby uzyska¢ przy oddaniu tej konkretnej, badz o podobnych cechach,
nieruchomo$ci w dzierzawe. Jezeli bowiem mowa jest o czasowym wylaczeniu, czy ograniczeniu w korzystaniu,
jasnym jest, ze najblizsza z ekonomicznego, jak i prawnego punktu widzenia kategoria bedzie czynsz dzierzawny
jako kompensata badz finansowy ekwiwalent korzystania z rzeczy, najbardziej typowy i oczekiwany w powszechnym
obrocie. Dlatego Sad uznal, ze poszukiwanie podstaw wynagrodzenia wlasnie w czynszu jest jak najbardziej adekwatne
i przystajace do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia Sad
uwzglednil stopien ingerencji pozwanego w tre$¢ prawa wlasnosci przystugujacego powddce, trwalosé posadowionych
urzadzen, a takze przeznaczenie nieruchomosci powoda w poszczeg6lnych okresach wskazanych w pozwie.

Powodka nie zostala zupelnie pozbawiony fizycznego wladztwa nad rzecza (za wyjatkiem gruntu pod slupem
energetycznym) i moze te cze$¢ nieruchomosci wykorzystaé, nie ma przeszkdd, aby powodka na gruncie znajdujacym
sie pod liniami energetycznymi prowadzila nasadzenia czy zasiewy. Z uwagi na powyzsze, majac z jednej strony na
uwadze, iz powodka niewatpliwie doznala ograniczen w korzystaniu z bedacej jej wlasnoScia rzeczy (przedsiebiorstwo
energetyczne m.in. ma prawo wejécia na teren nieruchomosci powodki celem dokonania naprawy, modernizacji
urzadzen), z drugiej natomiast, ze powddka nie zostala zupelie pozbawiony wladztwa nad rzecza, ustalajac wysokoséc
naleznego powodce wynagrodzenia Sad przyjal wspolczynnik wspotkorzystania (,k”) w wymiarze 0,5 — wedlug
wskazan bieglego. Wspolczynnik ten nie byl kwestionowany przez zadna ze stron.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznodci Sad przyjal, zgodnie z opiniami bieglych, iz wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z dzialek powoda powinno wynie$¢ lacznie 490 zt. Taka tez kwote na podstawie powolanych
przepisow, Sad zasadzil od pozwanej spotki na rzecz powo6dki, w pozostalej czesci oddalajac powodztwo.

Sad zasadzil odsetki od powyzszej kwoty od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 16 czerwca 2014 r. (k. 3)



Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wskazana przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci kwota 30.948 zl nie
ma znaczenia dla niniejszego procesu. Kwota to dotyczy bowiem wyliczenie szkody zwigzanej z lokalizacja on
infrastruktury na dzialce powddki i stanowi de facto rownowarto$¢ obnizenia warto$ci nieruchomogci . Pomijajac juz,
ze powodka nie wystepowala o odszkodowanie z tego tytulu, to nawet gdyby z takim roszczeniem wystapila to byloby
ono oddalone.

Sad podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazony w wyroku z dnia 30 listopada 2010r., zgodnie z ktérym
obnizenie potencjalnej warto$ci nieruchomosci, nie mieéci sie w granicach szkody, ani jako rzeczywista strata, ani jako
utracona korzy$é. Tak, wiec na zasadach ogdlnych odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie jest mozliwe dochodzenie
z tego tytulu roszczen, wobec przedsiebiorstwa energetycznego ani na zasadzie winy - art. 415 k.c., ani ryzyka - art.
435 § 1 k.c. (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 30 listopada 2010r., VI ACa 1156/10, Lex nr 682525). Nieruchomo$¢
bowiem moze by¢ wykorzystywana w rdzny sposob, a jej wartos$¢ zalezy od przeznaczenia danej nieruchomos$ci. W
zaleznoSci, wiec od wykorzystania nieruchomosci przez jej kazdorazowego wlasciciela, posadowienie na niej urzadzen
elektromagnetycznych moze powodowaé obnizenie potencjalnej wartoséci nieruchomosci badz tez nie. Nielogiczne
wydaje sie by kazdorazowo przy zmianie wiasciciela i przeznaczenia nieruchomos$ci uznawaé obnizenie, badz tez
zwiekszenie warto$ci nieruchomosci.

W powyzszej kwestii wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 wrzeénia 2011r., w sprawie
IIT CZP 43/11. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktéry Sad w niniejszej sprawie w pelni
podziela, ze wlaScicielowi nieruchomosci nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stluzebnos$ci przesylu
roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci, zwiazanego z normalnym korzystaniem z
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stuzebno$ci (art. 225 w zw. z art. 230 k.c.). Uszczerbek
bowiem wlaéciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych, zgodnie z wolg ustawodawcy, jest rekompensowany §wiadczeniem, jakie moze
on uzyskaé za obcigzenie jego prawa sluzebnos$cia przesylu. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci powinno
rownowazy¢ wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym obcigzeniem nieruchomosci. Wobec braku spelnienia przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowej po stronie pozwanej potencjalne roszczenie odszkodowawcze powddki za ewentualne
pogorszenie przedmiotowych dzialek pod wzgledem handlowym i gospodarczym byloby niezasadne.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci, Sad, w oparciu o cytowane wyzej przepisy, powodztwo w pozostalej
czeSci oddalil jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpce Sad przyjal, ze cho¢ pozwany ulegt tylko w nieznacznej
czesci, to jednak zasada, nma apodstawei ktorej wywiedziono powodztow bylta sluszna. Dlatego tez koszty powinny
by¢ wzajemnie zniesione.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Sad nie
obcigzajac powodki brakujacymi kosztami sadowymi, uznajac przestanki zawarte w postanowieniu z dnia 25 lipca
2041 r. ( k. 57) za uzasadniajace powyzsze rozstrzygniecie.



