Sygn. aktI C 298/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Olsztyn, dnia 3 kwietnia 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek

Protokolant: sek. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

z powodztwa (...) sp. z 0.0. w G.

przeciwko W. G. (1) i Skarbowi Panstwa — (...) w O.
o zaplate

I. oddala powédztwo w calosci w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa — (...) w O.,

II. zasqgdza od powoda (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zl (trzy tysiqgce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
procesu,

III. zasgdza od pozwanego W. G. (1) na rzecz powoda (...) sp. z o.0. w G. kwote 52.216,53 z1
(pieédziesiqt dwa tysiqce dwiescie szesnascie zlotych i pieédziesiqt trzy grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

IV. oddala powédztwo w stosunku do W. G. (1) w pozostalym zakresie,

V. zasqdza od pozwanego W. G. (1) na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w G. kwote 1.484 zl (jeden tysiqc
czterysta osiemdziesiqt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt I C 298/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. w G. wnibsl o solidarne zasadzenie na jego rzecz od pozwanego wykonawcy i Skarbu Panistwa
kwote 155.373,46z wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

1) 14.484 zt za okres od dnia 9 paZzdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
2) 91.800 z} za okres od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
3) 14.529,46 zl za okres od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

4) 34.560 zt za okres od dnia 27 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,



wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoich zadan powdd wskazal m. in., Zze w dniu 25 lipca 2013 r. jako podwykonawca zawarl umowe z
pozwanym ad 1 (wykonawcg glébwnym) o roboty budowlane za wynagrodzeniem 195.000 zl netto. Jak wskazal powdd,
mimo ze w calo$ci wykonat zlecone mu roboty, w tym takze roboty dodatkowe, do dnia dzisiejszego nie otrzymal
wynagrodzenia w lacznej wysokoSci brutto 155.373,46 zl. Zdaniem strony powodowej, pozwany ad 1 nieslusznie
obcigzyl go kara umowna za opdznienie w realizacji prac, skoro strony ustalily mozliwosé przedluzenia terminu
zakonczenia robot.

Odnoénie odpowiedzialnoSci pozwanego ad 2, bedacego inwestorem prowadzonych prac budowlanych, powod

powolal sie na tre$é¢ art. 647" k.c. wskazujac, ze winien on solidarnie z pozwanym ad 1 uiécié¢ przyslugujace mu
wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane. Jak wskazal powdd, jego przedstawiciele ustalali bezposrednio z
pozwanym ad 2 zakres robot budowlanych bedgcych podstawa oferty kosztorysowej, poza tym inwestor byl §éwiadomy,
ze na terenie budowy przebywaja pracownicy powodowego podwykonawcy. Powyzsze, zdaniem strony powodowej,
jednoznacznie §wiadczy o tym, ze pozwany inwestor w sposéb dostateczny ujawnil swoja zgode na zawarcie umowy
o roboty budowlane. (k. 3-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany W. G. (1), prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarczq pod firmq Zaklad
Ustug (...) (dalej: pozwany ad 1), wniost o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany ad 1 podal m. in., ze kwestionuje wykonanie caloSci prac przez powoda
przyznajac, ze wyplacil na jego rzecz wynagrodzenie w wysokoéci 69.756 zt z uwagi na wykonany przez niego zakres
prac. Jak wskazal pozwany ad 1, strona powodowa nie wykonala caloéci prac objetych umowa, a dnia 24 wrze$nia
2013 1. zaprzestala ich dalszego realizowania, w zwigzku z czym roboty budowlane byly wykonywane przy udziale
pracownikéw pozwanego ad 1. Jednoczeénie pozwany zglosit zarzut potracenia kwoty 136.714,50 zl brutto tytulem
naliczonych kar umownych wynikajacych z tego, ze powdd przekroczyt termin wykonania umowy o 57 dni (za kazdy
dzief opdznienia nalezy sie kara umowna odpowiadajaca 1 % wynagrodzenia brutto). Termin zakonczenia robdt
ustalono na 20 pazdziernika 2013 r., zakonczenie rob6t nastapito natomiast dopiero w dniu 16 grudnia 2013 r. (k.

143-149)

Pozwany Skarb Panstwa — (...) w O. (dalej: pozwany ad 2), reprezentowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa, wniost o oddalenie powddztwa w stosunku do niego w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od
powoda kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wedle stanowiska pozwanego ad 2, wykonawca spornych rob6t budowlanych zostal wyloniony w drodze przetargu
nieograniczonego, w czasie ktorego zlozyl pisemne oswiadczenie, ze wszelkie roboty budowlane wykona silami
wlasnymi, bez udzialu podwykonawcéw. Poza tym pozwany ad 2 zglosil pisemny sprzeciw na zawarcie umowy

pomiedzy wykonawcg i podwykonawca w terminie okre§lonym przez art. 647" k.c. Weze$niej natomiast, jak podal
pozwany ad 2, nie mial wiedzy o tym, ze roboty budowlane realizuje takze podwykonawca, gdyz nie byl o tym
informowany, za$ z wnioskéw o zgode na wstep na teren jednostki wynikalo, ze osoby te sa zatrudnione przez
pozwanego ad 1. Tym samym, zdaniem pozwanego ad 2, nie wyrazal on zgody (takze dorozumianej) na wykonywanie
czesci robdt budowlanych przez powoda tym bardziej, ze pozostawaloby to w sprzecznoSci ze zlozong w toku
postepowania przetargowego ofertg i o§wiadczeniem o realizowaniu umowy wlasnymi sitami. (k. 179-186)

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 15 lipca 2013 r. pozwani zawarli umowe o roboty budowlane, na mocy ktérej W. G. (2) prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod firma Zaktad Ustug (...) zobowigzal sie zrealizowac prace polegajace na ,,Dociepleniu écian budynku
zakwaterowania osadzonych w Zakladzie Karnym w D.” w terminie do dnia 31 pazdziernika 2013 r. Skladajgc oferte w
postepowaniu przetargowym pozwany ad 1 zlozyt o§wiadczenie, wedle ktérego roboty budowlane mial wykonaé sitami



wlasnymi bez udzialu podwykonawcow. Mimo powyzszego zawierajac umowe inwestor wyrazil zgode na wykonywanie

robét przy pomocy podwykonawcow, ale wylacznie za jego aprobata wyrazona na zasadach okre§lonych w art. 647" k.c.

( dowdd : przedmiar robot — k. 26-29; umowa o roboty budowlane z dnia 15 lipca 2013 r. — k. 221-228; oferta
pozwanego ad 1 wraz z cala dokumentacja — k. 247-272)

Umowa nr (...) z dnia 25 lipca 2013 r. powdd zawarl umowe z pozwanym ad 1, na podstawie ktorej ten pierwszy
zobowigzal sie jako podwykonawca do wykonania i przekazania pozwanemu ad 2 przedmiotu umowy w postaci
zadania ,Docieplenie zgodnie ze specyfikacja techniczng oraz przedmiarem robot bedacymi podstawg do sporzadzenia
oferty oraz zasadami wiedzy technicznej i do usuniecia wszystkich wad wystepujacych w tym przedmiocie, w okresie
umownej odpowiedzialno$ci za wady oraz w okresie rekojmi za wady fizyczne. Zgodnie z tre$cia umowy powdd
zobowiazal sie do zakoniczenia rob6t do dnia 20 pazdziernika 2013 r., przy czym termin ten moze ulec przedluzeniu za
zgoda wykonawcy w przypadku, gdy ich wykonanie w terminie jest niemozliwe z powodu niekorzystnych warunkéow
atmosferycznych i z przyczyn, ktérych strony nie mogly przewidzie¢ na etapie przetargu i zawarcia umowy (pkt 5.1.3
i 4.). Podwykonawca zobowiazatl sie do zaplaty kar umownych m. in. w przypadku, gdy za op6Znienie w wykonaniu
przedmiotu umowy w okres§lonym terminie zakonczenia, w wysokoSci 1 % od stawki wynagrodzenia brutto za kazdy
dzien opdznienia (pkt 5.9.1.b.).

Wedle tresci umowy wszystkie rozliczenia za wykonane roboty odbywaja sie na podstawie protokoléw odbioru robot,
ewentualnie kosztoryséw powykonawczych z uwzglednieniem potracen wynikajacych z umowy, w terminie 14 dni od
daty dostarczenia przez podwykonawce prawidlowo wystawionej i potwierdzonej przez kierownika budowy faktury
VAT, lub 5 dni od dnia otrzymania zaplaty przez wykonawce od zamawiajacego w przypadku przekroczenia terminu
platnosci przez zamawiajacego. Wykonawca zobowigzany byt przystapié¢ do odbioru czeSciowego w terminie 7 dni od
daty zgloszenia wykonania poszczegblnej czesci przedmiotu zamoéwienia (pkt 6.5.4.).

( dowdd : umowa z dnia 25 lipca 2013 r. — k. 18-25; oferta cenowa powoda — k. 30)

Powodowa spotka prowadzila prace budowlane w oparciu o wyzej wskazang umowe z dnia 25 lipca 2013 r., przy czym
jej pracownicy nie posiadali zadnych elementéw ubioru, ktére moglyby wskazywac, ze nie sa pracownikami pozwanego
ad 1. Po rozpoczeciu robot przedstawiciel powoda, postugujacy sie logo powodowej spolki, mial bezpoéredni kontakt
mailowy z pracownikiem Zakladu Karnego w D. M. Z.. Jednak podajac dane os6b, ktore mialy pracowaé na placu
budowy, wykonawca gtéwny wskazywat ich jako swdj personel. Jednoczesnie zaden z pracownikdéw pozwanego ad 2
— upowazniony do skladania w jego imieniu oS§wiadczen woli - nie posiadal wiedzy na temat tego, ze przedmiotowe
zadanie inwestycyjne jest realizowane przez podwykonawce.

Na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2013 r. doszlo do czasowego zastoju w realizowaniu prac budowlanych, co
wynikalo m. in. z niekorzystnych warunkéw pogodowych oraz z koniecznoéci przeprowadzenia rob6t dodatkowych
(przerébka krat i trudnoéci przy wykonywaniu rob6t ziemnych). Z powodu powstalych opdznien w realizacji prac,
inwestor zwr6cil sie do pozwanego ad 1 o wyjaénienie przyczyn zaistnialej sytuacji.

W dniu 10 wrzeénia 2013 r. przeprowadzona zostala inwentaryzacja robot realizowanych przez powoda, w ktorej to
uczestniczyli przedstawiciele wykonawcy i podwykonawcy. Wedle tresci protokotu, do wyzej wskazanego dnia powdd
wykonal prace budowlane o wartoSci netto 66.296 zl, co stanowilo 33,98 % warto$ci zawartej umowy. Jednoczeénie
komisja inwentaryzacyjna dokonala oceny jako$ci wykonanych prac uznajac, ze prace zostaly zrealizowane w sposob
niedbaly i z niska staranno$cia, w zwiazku z czym dokonano potracenia finansowego z warto$ci wykonanych prac o
20 % (66.296 zl x 20 %), czyli 0 13.259 zl netto. W tej sytuacji komisja uznala, ze warto§¢ rob6t wykonanych przez
powoda wynosi netto 53.037 zl (66.296 zl — 13.259 zl1), czyli brutto 65.235,51 zl. Nastepnie dnia 20 wrze$nia 2013
r. strony dokonaly inwentaryzacji materialéw budowlanych nalezacych do powoda, a jednocze$nie niewbudowanych
i pozostawionych na placu budowy. Strony ustalily, iz warto$¢ przedmiotowych materialdéw odpowiada kwocie
30.323,29 zl netto.



Wykonujac wyzej wskazane prace powod korzystal z pomocy E. R., z ktérym wprawdzie laczyla go umowa o prace,
jednak dodatkowo powod zlecil mu realizowanie prac przy pomocy kierowanych przez niego osob, z ktérymi powoda
nie laczyla zadna umowa. Poza tym powdd zlecit wykonanie prac dotyczacych instalacji odgromowej podwykonawcy
w osobie A. P. (1), ktory wykonal wszystkie zlecone mu prace, za co otrzymal wynagrodzenie w catoéci.

Pismem datowanym na dzien 16 pazdziernika 2013 r. powdd przedstawil wykonawcy gléwnemu wycene robot
dodatkowych wykonanych oraz bedacych w trakcie wykonania, w tym przerébke krat (8.064,33 zl brutto i 4.700,31
z} brutto), dodatkowe wygrodzenie ,specerniaka” (924 zl) i zabudowa maskujaca z blachy pod grymsem (841,35 z}).
Jednoczes$nie powod zwrécil sie do pozwanego ad 1 o przedluzenie terminu realizacji umowy o 11 dni, tj. do dnia
31 pazdziernika 2013 r. Przedmiotowe pismo powoda nie zostalo odebrane przez pozwanego ad 1, niemniej powod
informowal wykonawce glownego w formie ustnej o niemoznoSci ukoficzenia prac w pierwotnie ustalonym terminie.

Wobec braku platnos$ci za dotychczas realizowane prace i tym samym z uwagi na konflikt powstaly miedzy powodem
a pozwanym ad 1, pracownicy podwykonawcy opuscili teren budowy dnia 20 pazdziernika 2013 r. Na placu
budowy pozostal jedynie E. R. wraz ze swoimi pracownikami, ktéry od tego czasu pracowal na rzecz pozwanego
ad 1. Jednoczesnie pozwany W. G. (1), celem przyspieszenia realizacji prac, wprowadzil na teren budowy swoich
pracownikdéw oraz zatrudnil osadzonych do wykonywania rob6t pomocniczych.

( dowdd : pismo powoda z dnia 16 pazdziernika 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 40-45; dokumentacja
fotograficzna — k. 71-77; korespondencja mailowa — k. 78-81; notatka stuzbowa z dnia 10 paZdziernika 2013 r. — k.
82; pismo powoda z dnia 2 listopada 2013 r. — k. 83; protoko6l komisji inwentaryzacyjnej z dnia 10 wrze$nia 2013 r.
— k. 151-154; decyzja wykonawcy z dnia 14 wrze$nia 2013 r. — k. 155; protokdl inwentaryzacji materialow z dnia 20
wrzednia 2013 r. — k. 156-157; pismo inwestora z dnia 23 wrze$nia 2013 r. — k. 158; pismo pozwanego ad 1 z dnia 24
wrze$nia 2013 r. — k. 159; listy personelu wykonawcy, wnioski o udzielenie przepustek — k. 203-214; kserokopia ksiegi
wejSé 1 wyjéc na teren Zakladu Karnego w D. wraz z tabelka — k. 297-541 v. i k. 591-594; dokumentacja budowlana
pozwanego ad 2 — k. 548-550; zeznania §wiadka L. G. — k. 566 v.-568; zeznania §wiadka A. K. — k. 568-568 v.; zeznania
swiadka D. O. — k. 569- 570; zeznania $wiadka K. S. — k. 570-571; zeznania Swiadka M. S. — k. 571-571 v.; zeznania
$wiadka T. K. — k. 571 v.-572; zeznania $wiadka K. K. — k. 609-610; zeznania $wiadka P. G. — k. 655-656; zeznania
swiadkow A. P. (1)- k. 675-675 v.; zeznania $wiadka E. R. — k. 700-701; zeznania $éwiadka P. R. — k. 702-703; zeznania
W. G. (1) w charakterze strony powodowej — k. 725 v.-726 v.; zeznania A. M. (1) w charakterze strony powodowej —
k. 726 v. — 727 v.)

Dnia 31 pazdziernika 2013 r. wykonawca gléwny zglosil inwestorowi zakonczenie rob6t budowlanych z prosba o
wyznaczenie terminu odbioru koncowego wykonanych robdt. W odpowiedzi na powyzsze inwestor wyznaczyl termin
odbioru koficowego na dzien 14 listopada 2013 r.

W trakcie odbioru koncowego robét, w ktorym nie uczestniczyl przedstawiciel powoda, stwierdzono wykonanie robot
w calo$ci z tym ustaleniem, ze wykonawca zobliguje sie do usuniecia usterek do dnia 29 listopada 2013 r. Nastepnie
inwestor wyrazil zgode na wydluzenie terminu usuwania usterek do dnia 6 grudnia 2013 r. pod rygorem naliczenia
kar umownych poczawszy od dnia 29 listopada 2013 r. Ostatecznie inwestor odebral wykonane roboty budowlane w
zakresie usunietych usterek dnia 16 grudnia 2013 r.

Prace naprawcze nie byly wykonywane przez pracownikow powoda. Pozwany ad 1 otrzymal od inwestora
wynagrodzenie za wykonanie robdt budowlanych w calo$ci i bez potracania kar umownych. Pozwany ad 1 nie otrzymat
wynagrodzenia za realizacje prac dodatkowych, gdyz inwestor zrezygnowal z konieczno$ci wykonania innych prac
(doszlo do kompensacji wynagrodzen w tym zakresie).

( dowdd : pismo pozwanego ad 1 z dnia 31 pazdziernika 2013 r. — k. 161; pismo inwestora z dnia 12 listopada 2013 r.
— k. 163; protokét odbioru rob6t — k. 164-165; pokwitowanie odbioru narzedzi — k. 167; notatka stluzbowa z dnia 29
listopada 2013 r. — k. 168; odbiér konicowy z dnia 16 grudnia 2013 r. — k. 170; faktury i protokoly odbioru sporzadzane
miedzy pozwanymi — k. 189-196; zeznania §wiadka D. O. — k. 569-570; zeznania §wiadka K. S. — k. 570-571; zeznania



swiadka M. S. — k. 571-571 v.; zeznania $wiadka T. K. — k. 571 v.-572; zeznania W. G. (1) w charakterze strony
powodowej — k. 725 v.-726 v.; zeznania A. M. (1) w charakterze strony powodowej — k. 726 v. — 727 v.)

Dnia 24 wrze$nia 2013 r. pow6d i pozwany ad 1 podpisali protokot odbioru roboét za roboty wykonane od 4 do 24
wrze$nia 2013 r. Warto$¢ wykonanych robé6t okre§lono na kwote 27.300 zl netto.

Nastepnie powdd wystawil i przestal pozwanemu ad 1 nastepujace protokoly odbioru robét:

1) protokolz dnia 12 listopada 2013 r., dotyczacy robot zrealizowanych w okresie od 25 wrzesnia 2013 r. do 12 listopada
2013 r., opiewajacy na kwote 85.000 zl netto, a nadto robét dodatkowych na sume 13.453 zl (protokél ten zostal
odebrany przez pozwanego ad 1 w dniu 14 listopada 2013 r.),

2) protokol z dnia 8 grudnia 2013 r. dotyczacy robot wykonanych w okresie od 13 listopada 2013 r. do 5 grudnia 2013
r. o wartoéci netto 32.000 zl.

( dowdd : protokoly odbioru robét wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 32-39)

Za wykonane prace pow6d wystawil na rzecz pozwanego ad 1 nastepujace faktury VAT:
1) nr 01/08/2013 opiewajaca na kwote 31.590 zl brutto — oplacona w calosci,

2) (...) na kwote 23.166 zl brutto — oplacona w catoSci,

3) (...) z dnia 24 wrze$nia 2013 r. na kwote 29.484 z} brutto za wykonanie prac w 40 % — faktura zostala podpisana
przez pozwanego ad 1; dnia 30 pazdziernika 2013 r. pozwany ad 1 uiécil 15.000 zl (termin platno$ci do 8 paZzdziernika
2013 r.), dotyczy protokotu odbioru roboét z dnia 24 wrzeénia 2013 r.,

4) nr 02/11/2013 z dnia 12 listopada 2013 r. na kwote 91.800 z} brutto za wykonanie prac w 83,6 % (dotyczy protokotu
odbioru rob6t z tego samego dnia); termin platnoéci do dnia 26 listopada 2013 r., faktura niepodpisana i nieoptacona,

5) nr 03/11/2013 z dnia 12 listopada 2013 r. na kwote 14.529,46 z} brutto za wykonanie robo6t dodatkowych (dotyczy
protokolu odbioru roboét z tego samego dnia); termin platnosci do 26 listopada 2013 r., faktura niepodpisana i
nieoplacona,

6) nr 02/12/2013 z dnia 12 grudnia 2013 r. na kwote 34.560 zl brutto (za wykonanie 100 % zleconych prac, protokol
odbioru z dnia 8 grudnia 2013 r.), termin platnoéci do dnia 26 grudnia 2013r., faktura niepodpisana i nieoplacona.

( dowdd : wycigg z rachunku bankowego powoda i potwierdzenia przelewu — k. 46-49; faktura VAT nr (...) — k. 50;
faktura VAT nr (...) k. 51; faktura VAT nr (...) — k. 52; faktura VAT nr (...) — k. 53)

Po zakoniczeniu i odebraniu wszystkich prac pracownicy pozwanego ad 1 sporzadzili protokél rozliczenia sie z
powodem, w ktédrym zaproponowali ustalié¢ warto$¢ prac wykonanych przez podwykonawce jak w protokolach z dnia
10 1 20 wrze$nia 2013 r. (53.037 z} + 30.323,29 z1 = 83.360 zl netto, brutto 102.532,80 z}).

( dowdd : protokoél z dnia 21 grudnia 2013 r. — k. 173

W dniu 12 listopada 2013 r. pow6d wezwal pozwanego ad 1 do uregulowania zaleglo$ci wynikajacych z faktury VAT
nr (...). Powod jeszcze kilkukrotnie wzywal pozwanego ad 1 do zaplaty.

W odpowiedzi na wezwania do zaplaty pozwany ad 1 podawal, Ze nie uznaje roszczen powoda podnoszac, iz zostaly
zlecone powodowi roboty budowlane zostaly przez niego wykonane ze znacznym opdznieniem, w zwiazku z czym
podwykonawca zobowigzany jest do zaptaty kar umownych. Poza tym pozwany ad 1 stangl na stanowisku, ze nie doszto
do czeSciowego odbioru prac zrealizowanych przez powoda, w zwiazku brak byto podstaw do wystawienia faktur VAT
(zadanie przedwczesne).



(dowdd : pismo powoda z dnia 12 listopada 2013 r. — k. 54; pismo powoda z dnia 4 grudnia 2013 r. — k. 55; wezwanie
do zaptaty z dnia 15 grudnia 2013r. — k. 56; odpowiedzi pozwanego ad 1 — k. 57-59 i k. 166)

Wobec braku uregulowania zalegltoéci w platnosciach za wystawione faktury ze strony pozwanego ad 1, strona
powodowa zwrocila sie do pozwanego ad 2 — inwestora o dokonanie rozliczenia zrealizowanych przez nich prac
budowlanych. Jednoczeénie powo6d przedlozyt stronie pozwanej tre$¢ umowy laczacej go z wykonawcea gldownym.
Przedmiotowe pismo powoda zostalo doreczone pozwanemu w dniu 19 listopada 2013 r.

W odpowiedzi na powyzsze inwestor podal, ze nie byl informowany o zrealizowaniu prac przez powodowego
podwykonawce, w zwigzku z czym brak jest podstaw do zgdania wyplaty zaleglego wynagrodzenia bezpoérednio od
pozwanego ad 2. W kolejnym piSmie z dnia 3 grudnia 2013 r. pozwany ad 2 wyrazil sprzeciw wobec zawarcia umowy
o roboty budowlane z dnia 25 lipca 2013 r. pomiedzy powodem a wykonawca gtownym.

Pomimo licznej korespondencji pomiedzy powodem i pozwanym ad 2, ostatecznie inwestor nie wyrazil zgody na
uiszczenie jakichkolwiek zaleglo$ci na rzecz podwykonawcy.

( dowdd : pismo powoda z dnia 14 listopada 2013 r. — k. 60-61; odpowiedz pozwanego ad 2 — k. 62; pismo powoda z
dnia 29 listopada 2013 r. — k. 63-64; pismo pozwanego ad 2 z dnia 3 grudnia 2013 r.- k. 65; pismo powoda z dnia 6
grudnia 2013 r. — k. 66-67; pismo pozwanego ad 2 — k. 68-69; pismo pozwanego ad 2 z dnia 12 grudnia 2013 r. — k.
70; pismo pozwanego ad 1 z dnia 23 grudnia 2013 r. — k. 171-172)

Juz w toku niniejszego postepowania, a mianowicie w piSmie z dnia 2 lipca 2014 r. pozwany ad 1 dokonal potracenia od
nalezno$ci powoda kwoty 136.714,50 zl brutto tytulem naleznych kar umownych za przekroczenie terminu realizacji
umowy o 57 dni.

( dowdd : pismo powoda z dnia 2 lipca 2014 r. — k. 174-175)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Co do zasady powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, jednakze tylko w stosunku do pozwanego wykonawcy
glownego.

Przedmiotem zadania niniejszego pozwu bylo dokonanie wzajemnego rozliczenia sie stron, wynikajacego z realizacji
umowy o roboty budowlane laczacej powoda z pozwanym ad 1. Bezspornym bowiem pozostawalo, ze powdd
— jako podwykonawca — zobowigzal sie zrealizowaé na rzecz pozwanego ad 2 — Skarb Panstwa inwestycje
zatytulowana ,Docieplenie $cian budynku zakwaterowania osadzonych w Zakladzie Karnym w D.”, przy czym

pozwany ten kwestionowal, aby zrodzily sie podstawy jego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647" § 5 k.c. Podstawa
dochodzonego przez strone powodowa roszczenia stala sie okoliczno$¢, ze pozwany ad 1 nie uiScil na jego rzecz
wynagrodzenia wynikajacego z faktur, z ktorych tylko jedna z nich zostala zaakceptowana przez obciazonego, tj.
pozwanego wykonawce glownego (pozwanego ad 1), o czym bedzie jeszcze mowa ponizej. Jednocze$nie pozwany ad
1 kwestionowal nie tylko sama okoliczno$¢ zrealizowania rob6t budowlanych, ktérych dotyczyly wspomniane faktury
VAT, lecz takze poddawal w watpliwo$¢ ich jako$¢ i terminowo$¢, co stalg sie podstawg naliczenia przez niego kar
umownych w lacznej wysokos$ci 136.714,50 z1 brutto.

Wobec powyzszego meritum rozpoznawanej sprawy sprowadzilo sie w pierwszej kolejnoéci do ustalenia, czy istnieja
podstawy do zasadzenia od pozwanego ad 2 wynagrodzenia naleznego stronie powodowej za zrealizowane prace
budowlane. Nastepnie pod rozwage Sadu poddano kwestie, w jakim zakresie powod wykonal zlecone mu przez
pozwanego ad 1 roboty budowlane, jaka byla warto$¢ tych rob6t z uwzglednieniem ewentualnie zaistnialych usterek,
a nadto czy pozwany ad 1 uprawniony byl do naliczenia kar umownych za opdznienie w realizacji prac przez
podwykonawce.



Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil w oparciu o liczna dokumentacje prywatng, ktorej prawdziwosci
zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala, co nie zmienia faktu, ze oceny ich przydatnosci i wiarygodnoéci
nalezato dokonaé z uwzglednieniem wszystkich pozostalych przeprowadzonych dowodow. W kontekécie powyzszego
niezwyKkle istotne okazaly sie by¢ zeznania licznych §wiadkow i przedstawicieli stron, ktérych jednak wiarygodnoéci
Sad dokonywal z nalezyta ostroznoécia uwzgledniajac okoliczno$é, ze niejednokrotnie zeznania te odzwierciedlaly
stanowisko danej strony procesu (z ktéra taczyly ja konkretne relacje zawodowe).

Przechodzac do omoéwienia pierwszej spornej kwestii, a mianowicie odpowiedzialnoSci pozwanego inwestora za
wynagrodzenie nalezne powodowi, zauwazy¢ nalezy, ze pozwany inwestor ponosi solidarng odpowiedzialno$é razem z
wykonawcg (glownym) wzgledem powoda (podwykonawcy) za zaplate naleznego mu wynagrodzenia pod warunkiem,

ze wyrazil zgode na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca (art. 647" § 1, 2 i 5 k.c.). W toku niniejszego
postepowania bezspornym natomiast pozostawalo, ze ani wykonawca gléwny, ani sam podwykonawca, nie zwroécili
sie do tego pozwanego o wyrazenie zgody na zawarcie umowy z dnia 25 lipca 2013 r., ani w okresie przed jej zawarciem,
ani w trakcie jej trwania. Dopiero po zakonczeniu umowy laczacej pozwanego ad 1 z powodem, a dokladniej dnia 19
listopada 2013 r., ten ostatni zwrdécil sie do inwestora o zaplate zaleglego wynagrodzenia, przedktadajgc jednocze$nie
dokumenty $wiadczace o zawarciu umowy o podwykonawstwo. Biorac pod uwage fakt, ze pozwany inwestor wyrazit -

w terminie okreslonym w art. 647" § 2 k.c. - sprzeciw na zawarcie przedmiotowej umowy, uzna¢ nalezalo, iz nie przyjal

na siebie odpowiedzialnoéci za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy w oparciu o art. 647" k.c.

W rzeczywistoSci ustalenia powyzsze byly miedzy stronami bezsporne, powodowa spdtka podnosilta natomiast, ze
mimo wyrazenia przez pozwanego inwestora sprzeciwu, uprzednio doszlo do dorozumianego zaakceptowania faktu, iz
umowa jest realizowana przez podwykonawce (w sposdb czynny). Zgodnie bowiem z ugruntowanym juz stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze

by¢ wyrazona nie tylko w sposéb bierny (brak sprzeciwu w trybie art. 647 ' § 2 k.c.), lecz takze w sposob czynny (por.
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008r., III CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11,
poz. 121, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 323/08, LEX nr 484681; z dnia 20 stycznia
2009 r., IT CSK 417/08, LEX nr 518078; z dnia 2 lipca 2009r., V CSK 24/09, LEX nr 527185). Wyrazenie zgody

przez inwestora w sposéb czynny nie jest objete procedurg z art. 647" § 2 k.c. i moze nastapi¢ w sposéb wyrazny
pisemnie badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia wole inwestora (art. 60 k.c.).
Moze zatem nastapié to poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnoéci
podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiso6w w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego
robo6t, oraz dokonywanie podobnych czynno$ci. Przyjmuje sie jednak, ze ,,czynna" zgoda inwestora, wyrazona réwniez
konkludentnie, na zawarcie umowy z podwykonawca, bedzie mogla by¢ uznana za skuteczna tylko wowczas, jezeli
ma on wiedze o istotnych elementach tej umowy, tzn. o przedmiocie prac, jakie ma wykonaé¢ podwykonawca oraz o
przystugujacym mu wynagrodzeniu, bowiem te elementy kreuja zakres jego solidarnej odpowiedzialno$ci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 grudnia 2014 r., I ACa 604/14, Lex nr 1602872; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10, Lex nr 1102865).

Powyisze stanowisko jest wynikiem okolicznodci, ze art. 647" § 5 k.c. stanowi podstawe ochrony tylko tych
podwykonawcow, ktorzy wykonujg prace na podstawie umoéw, na zawarcie ktérych inwestor wyrazil (choéby w sposéb
dorozumiany) zgode. Podwykonawca, chcac skorzystac z tej ochrony, powinien zatem zadbaé o uzyskanie zgody
inwestora na zawarcie umowy, na podstawie ktorej wykonuje prace. W sytuacji, gdy zgoda inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca przyjmuje posta¢ o§wiadczenia wyrazanego konkludentnie,
powinnoscia podwykonawcy jest zadbanie o wystgpienie przestanek skutecznosci takiej zgody, w tym w szczego6lnoéci
o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach tej umowy (por. wyzej wskazany wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2014 r., 1 ACa 30/14,
LEX nr 1466930). Nieistotne jest przy tym Zrodlo wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby przedmiotowa umowa zostata



zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2014 r., I
ACa 161/14, Lex nr 1483831).

W kontekscie powyzszego Sad rozpoznajacy sprawe doszedl do przekonania, ze strona powodowa nie wykazala,
aby inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy w sposob czynny. Zdaniem Sadu istniejg uzasadnione podstawy,
aby przypuszczac, ze pracownik Zakladu Karnego w D. - M. Z. mial Swiadomos¢ tego, ze przedmiotowe zadanie
inwestycyjne jest realizowane przy pomocy podwykonawcéw (por. korespondencje mailowa z k. 78). Powyzsze
jednak nie §wiadczy automatycznie o wyrazeniu przez pozwany Skarb Panstwa zgody na zawarcie umowy z dnia
25 lipca 2013 r. z dwoch zasadniczych powodéw. Po pierwsze, brak jest jakichkolwiek podstaw do poczynienia
ustalenl, ze pozwanemu inwestorowi znane byly istotne elementy tej umowy, w szczegblnosci zakres zleconych
powodowi prac oraz nalezne mu wynagrodzenie (brak inicjatywy dowodowej powoda w tym zakresie). Po drugie
natomiast, do wyrazenia omawianej zgody nie wystarcza $wiadomos$é ,zwyklego” pracownika inwestora, ze na
terenie budowy przebywaja osoby niezatrudnione przez wykonawce gléwnego, gdyz taka zgode musi wyrazi¢ osoba
legitymujaca sie stosownym umocowaniem. Wskazywany M. Z. nie wchodzil natomiast w sklad organu uprawnionego
do reprezentowania pozwanego ad 2, nie posiadal tez stosownego pelnomocnictwa do reprezentowania Skarbu
Panstwa, a w rezultacie nie byl upowazniony do udzielania wiazacych decyzji w imieniu inwestora, a przynajmnie;j
okoliczno$¢ powyzsza nie zostala w toku sprawy ujawniona (o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego ad 2 — k. 726).
Podkreslenia takze wymaga, ze zadna ze stron nie wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka M. Z., w zwigzku z
czym niemozliwe stalo sie dokonanie ustalen zmierzajacych do wykazania tego, ze np. przekazal inwestorowi stosowne
informacje o realizacji rob6t budowanych przez podwykonawece.

Pamieta¢ takze nalezy, ze inwestorem w przedmiotowym zadaniu nie byl Dyrektor Zakladu Karnego w D., ale (...) z
siedziba w O., reprezentowany przez Dyrektora tej jednostki. W rezultacie do wyrazenia omawianej zgody ,czynnej”
uprawniony byt wylacznie Dyrektor (...) w O., wzglednie inna upowazniona przez niego osoba, ktéra to nie byl
kwatermistrz Zakladu Karnego w D. M. Z.. W takiej sytuacji podwykonawca, dbajacy o zabezpieczenie wlasnych
interes6w, powinien samodzielnie wystapi¢ do pozwanego inwestora o wyrazenie zgody na zawarcie umowy z dnia
25 lipca 2013 1.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pracownicy powoda nie wyrdzniali sie spoSrod pozostalych oséb przybywajacych na
teren budowy (np. poprzez posiadanie koszulek z logo firmy), a na liste udzielanych przepustek wpisywani byli
jako pracownicy W. G. (1). W rezultacie trudno jest wymagaé¢ od przybywajacych na plac budowy przedstawicieli
pozwanego — pracownikow (...) z O., aby mogli zorientowac sie, ze maja do czynienia z pracownikami podwykonawcy.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci, wobec braku podstaw z art. 647" k.c., Sad oddalil pow6dztwo w stosunku do
pozwanego ad 2 (punkt I wyroku).

Kolejna kwestia do rozpoznania w sprawie stala sie problematyka wzajemnego rozliczenia umowy z dnia 25 lipca 2013
r., zZawartej pomiedzy powodem a pozwanym ad 1. Od razu jednak zauwazy¢ nalezy, ze rozstrzygniecie powyzszego
sporu stalo sie znacznie utrudnione, albowiem w czasie wykonywania umowy strony nie czynily stosownych i
biezacych ustalen (nawet w formie ustnej) w zakresie chociazby iloéci zrealizowanych prac, co doprowadzito do
powstania catkowitego chaosu i licznych nieporozumien skutkujacych zainicjonowaniem niniejszego postepowania.
Wobec powyzszego Sad zmuszony byl dokonaé oceny zaistnialego sporu w oparciu o zaoferowany przez strony
niepelny i czestokro¢ wewnetrznie sprzeczny material dowodowy.

Biorgc pod uwage material dowodowy Sad nie mial zadnych watpliwoéci co do tego, ze powodowi nalezy sie zaplata
wynagrodzenia za prace budowlane zrealizowane do dnia 24 wrzesnia 2013 r., czyli wynikajace z trzech faktur, a
mianowicie z faktury nr (...) (31.590 zl brutto), (...) (23.166 zl brutto) i (...) (29.484 zl brutto). Pierwsze dwie zostaly
faktury zostaly juz wezeéniej oplacone przez pozwanego ad 1, natomiast w zakresie faktury nr (...) wykonawca gtoéwny
zaplacil kwote 15.000 zl, co oznacza, ze do zaplaty pozostala kwota 14.484 zl. Zdaniem Sadu nie istnieje potrzeba
szczegblowego omodwienia okolicznosci zrealizowania prac budowlanych w omawianym zakresie, skoro wszystkie



wyzej wskazane faktury VAT zostaly zaakceptowane przez pozwanego ad 1, a wraz z nimi protokoty odbiory rob6t (co
do faktury nr (...) — por. k. 321 k. 50).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze strona pozwana podnosila, iz przedmiotowa faktura zostala oplacona co do
kwoty 24.000 zl, jednak nie przedstawila w omawianym zakresie zadnego dowodu. Wrecz przeciwnie, z o§wiadczen
pracownikéw wykonawcy z dnia 21 grudnia 2013 r. (protokoét rozliczenia firmy (...)) wynika, iz z omawianego tytulu
powdd otrzymat jedynie 15.000 z1 (k. 173, podobnie tez k. 48 i k. 54).

Istota sporu w omawianym zakresie odnosila sie do problematyki okreslenia zakresu prac wykonanych przez powoda
w okresie od 25 wrze$nia 2013 r. do 20 pazdziernika 2013 r. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze po dniu 20 pazdziernika
2013 r. powdd opuscil plac budowy z uwagi na zaleglo$ci w platnosciach przystugujacego mu wynagrodzenia, co
przyznal sam A. M. (1) przestluchiwany w charakterze strony powodowej. Podal on takze, ze powodowa spdltka nie
zajmowala sie usuwaniem usterek stwierdzonych w czasie odbioru koncowego robét z dnia 14 listopada 2013 .

Jednocze$nie Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego ad 1 w zakresie, w ktérym podal, ze powdd nie realizowal
umowy juz od dnia 1 pazdziernika 2013 r. Powyzszemu przecza nie tylko zeznania §wiadkéw, lecz takze tres$é takich
dokumentow jak notatka stuzbowa inwestora z dnia 10 pazdziernika 2013 r., dotyczaca opdznien w realizacji prac
(podpisana zostala przez przedstawiciela powoda — P. R. — k. 82), czy tez pismo powoda z dnia 16 pazdziernika 2013
r., w ktérym m. in. przedstawia wycene prac dodatkowych i wnosi o przedtuzenie terminu realizacji umowy (k. 40).
Trudno byloby uznaé za racjonalne zachowanie powoda, w ktorym skltadalby do pozwanego ad 1 wyzej opisane wnioski
w sytuacji, gdyby doszlo do faktycznego zaprzestania wykonywania przez niego umowy. Poza tym ustalenie, ze pow6d
opuscil plac budowy dnia 20 pazdziernika 2013 r. w pelni koresponduje z bezsporna okolicznoScia, iz dwa dni p6Zniej
pozwany ad 1 kontynuowal prace budowlane przy pomocy swoich pracownikow.

Majac na wzgledzie wyzej opisane okolicznoS$ci Sad doszedl do przekonania, ze powod realizowal umowe laczaca go
z pozwanym ad 1 do dnia 20 pazdziernika 2013 r., za§ po tym dniu doszlo do faktycznego zakonczenia lgczacego
strony stosunku zobowiazaniowego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyzej wskazana data stanowila umowny termin
zakonczenia rob6t budowlanych, co wobec braku wyraznej zgody wykonawcy na przedluzenie terminu do zakonczenia
prac przez powodowa spotke i przy jednoczesnym braku zaplaty za dotychczas zrealizowane prace, stanowito podstawe
do zaprzestania dalszej realizacji umowy de facto przez obie strony. Przykladowo wskaza¢ mozna, ze pozwany ad 1
w zaden sposo6b nie egzekwowal od strony powodowej dalszej realizacji umowy chociazby poprzez zadanie usuniecia
usterek czy zadanie dostarczenia materialtdbw budowlanych, nie skorzystat tez z uprawnien wynikajacych z gwarancji
okre$lonej w umowie. W tej sytuacji, wobec faktycznego zaprzestania dalszej realizacji umowy ze strony powodowej
po dniu 20 pazdziernika 2013 r., pozwany ad 1 podjal trzy podstawowe decyzje majace na celu szybsza realizacje
umowy, ktéra miala zosta¢ wykonana do dnia 31 pazdziernika 2013 r., a mianowicie wprowadzit na plac budowy
swoich pracownikéw, zatrudnil osadzonych pomagajacych m. in. w sprzataniu terenu (nadzér nad nimi sprawowal E.
R. za dodatkowym wynagrodzeniem), a takze zlecil dokonanie dalszych prac E. R. i jego pracownikom.

Odnoszac sie do problematyki roli, jaka spelniat w realizacji prac budowlanych E. R., wskaza¢ nalezy, iz formalnie
byt on zatrudniony na umowe o prace przez powodowa spotke do konca 2013 r. Powyzsze nie zmienia jednak faktu,
ze z zeznan Swiadkéw jednoznacznie wynika, iz E. R. byt podwykonawca powodowej spolki (przyktadowo: zeznania
K. K. — k. 610, zeznania P. G. — k. 655; zeznania A. P. (1) — k. 676). Sam zeznajacy w sprawie przedstawiciel powoda
wskazal, ze wyzej wymieniony ,,miat swoich pracownikow”, ktérym placil z przekazanych mu pieniedzy, a z ktérymi
nie taczyl powoda Zaden stosunek pracowniczy lub inny o podobnym charakterze (okoliczno$¢ tozsama w przypadku
pozwanego ad 1). Co wazne, powdd potwierdzil okolicznos$é, ze po dniu 20 pazdziernika 2013 r. nie placil juz E. R.
zadnego wynagrodzenia, poza tym ewentualne decyzje dotyczace np. zwiekszenia liczby pracownikéw czy zakupu
materialow budowlanych byly juz ustalane wylacznie z wykonawcg gléwnym.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za prace budowlane wykonane do dnia 20
pazdziernika 2013r., albowiem po tym terminie pracownicy powoda opuscili plac budowy, zas E. R. zaczal pracowaé
jako podwykonawca na ustne zlecenie pozwanego ad 1. Okoliczno$¢ powyzsza potwierdzaja takze o§wiadczenia E. R. z



k. 722-724, dotyczace rozliczenia wykonanych przez niego prac bezposrednio z wykonawca gldwnym, takze w zakresie
pobranej zaliczki w wysoko$ci 9.000 zt.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze nawet w przypadku uznania, iz wspomniany E. R. do kofica realizacji umowy
$wiadczyl ustugi na rzecz powoda (zamiast pozwanego ad 1), to i tak brakowaloby podstaw do uwzglednienia zadania
za prace wykonane po dniu 20 pazdziernika 2013 r. Jak juz bowiem wskazano, po tym dniu prace na budowie
kontynuowalo kilka r6znych grup, w tym pracownicy pozwanego ad 1 i osadzeni. Jednocze$nie z zeznan Swiadkow
wynika, ze pracownicy z tychze grup pracowali razem, w zwigzku z czym nie sposo6b jest dokonaé rozréznienia, ktore
prace zostaly wykonane wylacznie przez E. R. i jego ekipe (np. skazani wykopali réw wokoét jednej $ciany, potem
cze$ciowo zajmowal sie tym wyzej wskazany). W powyzszym zakresie strona powodowa nie zaoferowata Sadowi
zadnego dowodu, ktéry moglby §wiadczyé¢ o iloSci i jakoSci zrealizowanych przez niego prac tym bardziej, ze nigdy
nie doszlo do formalnego odbiér oméwionych prac budowlanych (por. niepodpisane przez pozwanego ad 1 protokoly
odbioru prac). Z tych samych wzgledéw Sad nie znalazt podstaw do dopuszczenia wnioskowanego przez pozwanego
ad 1 dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktéry w rzeczywistoSci — wobec braku ustalen faktycznych
dotyczacych dokladnego wskazania iloéci prac zrealizowanych przez E. R. — nie bylby w stanie dokona¢ wyliczenia
naleznego powodowi wynagrodzenia. Dlatego tez wniosek pozwanego ad 1 o powolanie takiego bieglego zostat przez
Sad pominiety.

Jak juz wyzej wskazano, co do zasady powodowi nalezy sie wynagrodzenie za zrealizowanie prac budowlanych do
dnia 20 pazdziernika 2013 r. Jednak mimo powyzszego ustalenie wysokos$ci takiego wynagrodzenia jest utrudnione,
albowiem brak jest odbioru rob6t wykonanych przez powoda do tej wlasnie daty. Brak stosownej inicjatywy
dowodowej ze strony powoda, uniemozliwil Sgdowi poczynienie precyzyjnych ustalen, jakie roboty zostaly wykonane
przez jego pracownikow w okresie po dniu 24 wrze$nia 2013 r. (cze$ciowy odbidér prac z k. 32) do dnia 20
pazdziernika 2013 r. (data faktycznego zaprzestania realizowania umowy z dnia 25 lipca 2013 r.). Ustalenie zakresu
prac zrealizowanych w wyzej wskazanym czasookresie musialo nastgpi¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci wynikajacej
jednoznacznie z zeznan $wiadkoéw oraz z niektorych dokumentéw (np. notatka stuzbowa z dnia 10 pazdziernika
2013 r. — k. 82), a mianowicie ze na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2013 r. doszlo do przestoju w wykonywaniu
prac budowlanych przez powoda, co byto skutkiem m. in. niekorzystnej aury. Zreszta to wlasnie wstrzymanie
wspomnianych prac na budowie bylo gléwna przyczyna tego, ze pozwany ad 1 podjal decyzje o przejeciu realizacji
zadania od powodowej spolki.

W kontek$cie powyzszego, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad przyjal, ze powodowi nalezy sie
wynagrodzenie za wykonanie prac budowlanych po dniu 24 wrzesnia 2013 r. w nastepujacej wysokosci:

1) 14.539,46 zl brutto (13.453,20 zt netto), wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia 12 listopada 2013 r., tytulem
wykonania rob6t dodatkowych;

2) 2.214 zt brutto (1.800 zl netto) tytulem wykonania prac okreslonych w protokolach odbioru jako instalacja
odgromowa.

Odnoszac sie do pierwszego skladnika omawianego wynagrodzenia, wskaza¢ nalezy, ze zdaniem Sadu powod
zrealizowal roboty budowlane wskazane w piSmie jego autorstwa z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (k. 40), czemu
pozwany ad 1 skutecznie nie zakwestionowal. Przestluchany w sprawie pozwany W. G. (1) przyznal nawet, Ze
powodowa spotka rzeczywiscie zrealizowala prace dodatkowe, nie kwestionujac jednocze$nie wartosci wykonanych
prac. Wprawdzie pozwany ad 1 podal, ze podwykonawca zrealizowal omawiane prace dodatkowe zamiast (w miejsce)
innych robot, jednak okoliczno$¢ powyzsza nie ma zadnego znaczenia, skoro powddztwo zostalo oddalone praktycznie
w caloéci w zakresie pozostalych robot wykonanych po dniu 24 wrzeénia 2013 r., kiedy to sam pozwany ad 1 dokonal
akceptacji protokotu odbioru robot. Istotne jest przy tym, ze w wystawionej fakturze VAT nr (...) z dnia 12 listopada
2013 r. powdd zazadal wynagrodzenia w wysokoSci brutto odpowiadajacej wartosci wskazanej w piSmie z dnia 16
pazdziernika 2013 r. W rezultacie nie zaistniala konieczno$¢ ustalania wysokos$ci wynagrodzenia naleznego powodowi
ponad kwote 14.529,46 zl, a mianowicie za dzierzawe ogrodzenia czy tez za czeSciowo zrealizowane roboty wskazane



w pkt 5 wyzej wskazanego pisma (roboty dodatkowe powstale przy robieniu wykopow potrzebnych do ocieplenia
budynku ponizej poziomu gruntu).

Co sie tyczy drugiego elementu uwzglednionego wynagrodzenia powoda za roboty wykonanego dniu 24 wrze$nia
2013 1., to podkredlenia wymaga, ze wszystkie prace zwigzane z wykonaniem instalacji odgromowej wykonywal jeden
podwykonawca, a mianowicie A. P. (2). Z zeznan powyzszego jednoznacznie wynika, ze powodowa spoétka zlecita mu
wykonanie prac elektrycznych, ktére musialy zosta¢ zrealizowane przed polozeniem ocieplenia $cian (,,odgroméwka
musiala znalez¢ sie pod ociepleniem” — k. 675), przy czym na teren budowy jezdzil na konkretne wezwanie oséb
kierujacych pracami. Swiadek A. P. (2) podal przy tym, ze zrealizowal wszystkie zlecone mu prace (brak poprawek
w tym zakresie), w zwigzku z czym otrzymal cale nalezne mu wynagrodzenie od powodowej spotki. OkolicznoSci
powyzsze potwierdzit takze zeznajacy w sprawie w charakterze strony powodowej A. M. (2), podajac dodatkowo, ze po
dniu 20 pazdziernika 2013 r. - wedle jego wiedzy — na teren budowy przyjezdzal jeszcze A. P. (1) celem dokonczenia
realizowanych prac.

Podsumowujac powyzszy fragment, zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze §wiadczacy ustugi na rzecz podwykonawcy
— A. P. (1) wykonal wszystkie zlecone mu prace w zakresie instalacji odgromowej najpdzniej do dnia 31 pazdziernika
2013 r. Skoro bowiem w tym dniu pozwany ad 1 zglosil inwestorowi fakt zakoniczenia robot budowlanych, w tym takze
wykonanie przedmiotowej instancji (ktéra musiala byé polozona przed ociepleniem budynku), ktore to ostatecznie
zostaly odebrane przez pozwanego ad 2, to nie moze by¢ watpliwosSci co do zasadno$ci zadania pozwu w omawianym
zakresie. Jeszcze raz bowiem zaznaczy¢ nalezy, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wszelkie
prace dotyczace odgromowania zostaly zrealizowane wylacznie przez A. P. (1). Warto$¢ omawianych prac odpowiadala
lacznie kwocie 4.000 zl netto (por. k. 33), przy czym pozwany ad 1 podpisujac protokét odbioru z dnia 24 wrze$nia 2013
r. potwierdzil, ze do tego dnia zrealizowano prace do kwoty 2.200 z}. W tej sytuacji nalezne powodowi wynagrodzenie
winno odpowiadaé kwocie 1.800 zl netto, a wiec 2.214 zl brutto (por. zestawienia warto$ci wykonanych robét z k. 35
ik. 38).

Dokonujac caloSciowego rozliczenia stron z tytulu wykonania umowy z dnia 25 lipca 2013 r. Sad przyjal nastepujace
okolicznoSci:

1) pozwany ad 1 odebral roboty budowlane wykonane przez powoda do dnia 24 wrzesnia 2013 r. (por. takze
inwentaryzacje z dnia 10 wrzeé$nia 2013 r. — k. 151), w zwigzku z czym zaakceptowat trzy faktury VAT opiewajgce na
lacza kwote brutto 84.240 zI (31.590 zt + 23.166 zl + 29.484 z}),

2) cze$¢ wykonanych prac budowlanych wymagala dokonania poprawek stwierdzonych protokolem — inwentaryzacja
z dnia 10 wrze$nia 2013 r. i okreSlonych przez strony na kwote brutto 16.308,57 zt (13.259 zl netto), co jest
okolicznoS$cig bezsporna wobec stanowiska powoda zaprezentowanego na rozprawie w dniu 20 marca 2015 r. (k. 726
v.), w zwigzku z czym nalezne powodowi wynagrodzenie nalezalo obnizy¢ o wyzej wskazang kwote,

3) dnia 20 wrze$nia 2013 r. strony dokonaly protokolarnego przekazania czeSci materialow budowlanych na rzecz
pozwanego ad 1 o lacznej wartoéci 37.297,64 z1l brutto (okolicznoéc bezsporna — k. 726 v.),

4) nadto powodowi nalezy sie wynagrodzenie za wyzej opisane roboty budowlane w wysokosci 14.529,46 zi brutto
(faktura VAT nr (...) z terminem platnosci do dnia 26 listopada 2013 r.) oraz dodatkowe wynagrodzenie za wykonanie
— w zakresie nieobjetym fakturg VAT nr (...) — instalacji odgromowej w kwocie 2.214 zi brutto,

5) pozwany ad 1 uiScil na rzecz powoda laczna kwote 69.756 zl brutto (31.590 zt + 23.166 zl + 15.000 z} tytulem
faktury VAT nr (...)).

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze czyniac wyzej wskazane rozliczenie Sad nie uwzglednil kwoty 9.000 zl, kt6ra
pozwany ad 1 mial uiScil na rzecz E. R., skoro w owym czasie podwykonawca ten Swiadczyl ustugi bezposrednio na
rzecz wykonawcy gléwnego.



Uwzgledniajac powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za wykonanie umowy z
dnia 25 lipca 2013 r. odpowiada kwocie 52.216,53 zL, co stanowi réznice pomiedzy wartoScig zrealizowanych przez
niego prac w wysokoS$ci 121.972,53 zt (84.240 zl + 14.529,46 7z} + 2.214 7zl + warto$¢ materialéw 37.297,64 zl, przy
przyjeciu stwierdzonych usterek o wartosci 16.308,57 zl) oraz wysokoS$cia uiszczonego mu uprzednio wynagrodzenia
w wysokoSci 69.756 zl.

W tej sytuacji rozwazenia wymagala kwestia, czy strona pozwana byta upowazniona do naliczenia stronie powodowej
kar umownych w lacznej wysokoS$ci 136.714,50 zl brutto. Podstawg naliczenia przedmiotowej kary umownej bylo
zalozenie pozwanego ad 1, ze powodowy podwykonawca op6Znil sie z realizacja umowy z dnia 25 lipca 2013 r. 0 57
dni, a mianowicie miat ja wykonaé do dnia 20 pazdziernika 2013 r., a zakonczyl dopiero dnia 16 grudnia 2013 r. (data
odbioru usterek stwierdzonych podczas odbioru konicowego robot).

Nie ulega watpliwoSci, ze w umowie z dnia 25 lipca 2013 r., zawartej pomiedzy powodem a pozwanym ad 1, strony
przewidzialy mozliwo$é¢ naliczenia kary umownej wobec podwykonawcy m. in. w przypadku op6znienia w wykonaniu
przedmiotu umowy w terminie wskazanym w umowie, tj. po dniu 20 pazdziernika 2013 r. (pkt 4.9.1 umowy).
Jak juz wczeéniej wskazywano, w dniu 31 pazdziernika 2013 r. pozwany ad 1 zglosil inwestorowi fakt zakonczenia
realizowania umowy, co oznacza, ze do tego dnia zostaly zakonczone wszelkie prace objete przedmiotowym zadaniem
inwestycyjnym. Wprawdzie podczas odbioru robot, majgcego miejsce dnia 14 listopada 2013 r., przedstawiciele
pozwanego ad 2 zlecili pozwanemu ad 1 usuniecie stwierdzonych przez nich usterek, niemniej jednak wykonawca
glowny nie zwracal sie do strony powodowej o dokonanie stosownych czynnoéci naprawczych, a przynajmniej
okolicznosci takiej nie udowodnil. Powyzsze wynika zapewne z tej przyczyny, ze, jak juz wczesniej opisano, dnia 20
pazdziernika 2013 r. doszlo do faktycznego zakonczeni stosunku zobowigzaniowego miedzy powodem a pozwany ad
1. Istotne jest przy tym, ze mimo stwierdzonych usterek, pozwany inwestor odebral wykonane zadania w dniu 14
listopada 2013 r. (zgloszone do odbioru 31 pazdziernika 2013 r.). Wobec powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw
do uznania, ze strona powodowa opoznila sie w wykonaniu przedmiotu umowy po dniu 31 pazdziernika 2013 r.
skutkujacego naliczeniem kar umownych tym bardziej, ze sama takiej formy odszkodowania nie byla obowigzana
zaplacié.

Poza tym trudno jest uzna¢, ze powdd powinien uiéci¢ kare umowna, skoro §wiadkowie potwierdzili podang przez
niego okoliczno$¢, ze na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2013 r. ujawniona zostala koniecznoéé wykonania prac
dodatkowych w postaci m. in. przerabiania krat oraz przedluzenia prac polegajacych na ocieplaniu budynku ponizej
poziomu gruntu z powodu zalegajacej grubej warstwy betonu. Niezaleznie od powyzszego w tym czasie zaistnialy
utrudnienia pogodowe (np. zbyt silny wiatr, ktory zagrazal bezpieczenistwu os6b pracujacych na rusztowaniach), co
potwierdzil chociazby §wiadek M. S. - pracownik pozwanego ad 2, ktory podal, ze niekorzystna pogoda miala wplyw
na czasowo wstrzymywanie prac na budowie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skladajac wniosek o przedtuzenie terminu
realizacji umowy do dnia 31 pazdziernika 2013 r. powdd powolywat sie takze na wspomniane zle warunki pogodowe.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cia umowy z dnia 25 lipca 2013 r., termin zakonczenia robot moze
ulec przedluzeniu za zgoda wykonawcy, gdy ich wykonanie w terminie wczeéniej uzgodnionym nie jest mozliwe z
nastepujacych powodéw: niekorzystne warunki atmosferyczne oraz przyczyny, ktorych strony nie mogly przewidziec¢
na etapie przetargu i zawarcia umowy. Prawda jest, ze formalnie pozwany ad 1 nie wyrazil zgody na przedluzenie
terminu zakonczenia robot (brak takich ustalen na piSmie), niemniej bezspornym jest, ze powod wystosowal do
wykonawcy gléwnego stosowne pismo, ktore jednak nie zostalo przez niego odebrane (k. 44-45), co oznacza, ze
dochowal on nalezytej staranno$ci w omawianym zakresie.

Pamieta¢ natomiast nalezy, ze wedle ugruntowanego stanowiska przedstawicieli judykatury i piSmiennictwa, zakres
odpowiedzialno$ci dluznika z tytulu kar umownych wigze sie z zakresem ogoblnej odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
przewidzianej w art. 471 k.c. Z tego tez wzgledu przeslanki obowiazku zaplaty kary umownej sg okreslane przez
pryzmat ogoélnych zasad kontraktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, z ta rdznica, ze stosownie do art.
484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na
wysoko$¢é poniesionej szkody. Z przepisu art. 471 k.c. wynika wiec domniemanie, iz nie wykonujac lub nienalezycie



wykonujac zobowiazanie, dluznik dziala w spos6b zawiniony. Oznacza to za$ w konsekwencji, ze rowniez w przypadku
dochodzenia przez wierzyciela odszkodowania z powolaniem sie na kary umowne, pozwany dluznik moze sie
uwolni¢ od obowigzku zaplaty kary umownej, jezeli zostanie ustalone, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$c (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT CSK 180/10, Lex nr 970070; z dnia 7 lipca 2005r., V CK 869/04, Lex nr 150649; z
dnia 31 marca 2004 r., III CK 446/02, Lex nr 585806; z dnia 11 lutego 1999 r., III CKN 166/98, Lex nr 521867; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 marca 2013 r., I ACa 158/13, Lex nr 1313460; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 20 marca 2014 r., I ACa 3/14). Jak juz wezeéniej podkre$lano, na tle niniejszej sprawy ustalono, ze
przyczyny zaistnialych opdznien w realizacji umowy z dnia 25 lipca 2013 r. byly wynikiem niekorzystnych warunkow
pogodowych oraz koniecznoéci przeprowadzenia robot dodatkowych, a wiec zalezaly od okolicznosci, za ktore powdd
nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wyzej wskazane obiektywne okoliczno$ci, uzasadniajace przedtuzenie
terminu do realizacji umowy, stanowily podstawe do zlozenia stosownego wniosku przez pozwanego ad 1 o wyrazenie
przez inwestora zgody na zmiane takiego terminu. Mimo powyzszego pozwany ad 1 nie zwrdcil sie do pozwanego
inwestora o wyrazenie takiej zgody, przez co zmuszony zostal do znacznego przyspieszenia prowadzonych prac
budowlanych. Fakt, ze pozwany ad 1 zaniechal pozyskania takiej zgody od inwestora, nie moze mie¢ automatycznego
wplywu na zakres odpowiedzialno$ci powodowego podwykonawcy tym bardziej, ze sam W. G. (1) nie byl zmuszony
do uiszczania kar umownych na rzecz pozwanego ad 2.

Uwzgledniajac zatem wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci, Sad doszed! do przekonania, ze nie zaistnialy podstawy
do naliczenia kar umownych, albowiem zaistniale przyczyny opdznienia w zakonczeniu umowy maja charakter
niezalezny od stron. Inng rzecza jest, ze nawet w przypadku uznania, ze powo6d ponosi odpowiedzialnoéc¢ za powstale
op6Znienia w realizacji umowy, to trudno byloby ustali¢ taki czasookres, albowiem doszlo do faktycznego przejecia
dalszej realizacji umowy przez pozwanego ad 1. Uznajac zatem, ze nie zaistnialy przestanki z art. 484 § 1 k.c. w zw. z
art. 471 k.c., Sad nie uwzglednil dokonanego przez pozwanego ad 1 naliczenia kar umownych.

Orzekajac o odsetkach ustawowych za op6znienie w platno$ci naleznego powodowi wynagrodzenia, Sad wzial pod
uwage okoliczno$é, ze na skutek podniesionych przez pozwanego ad 1 zarzutéw, w tym odnoszacych sie co do zakresu
wykonanych prac i ich jakos$ci, koniecznym stalo sie calkowite rozliczenie umowy z dnia 25 lipca 2013 r. Pamietaé
przy tym nalezy, ze powdd wystawil sporne faktury bez uprzedniego cze$ciowego odbioru robét dokonanego przez
pozwanego ad 1, czego wymaga zawarta miedzy stronami umowa.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze strona pozwana pozostaje w op6znieniu w platnosciach poczawszy od dnia 24
grudnia 2013r., tj. od dnia nastepnego po tym, jak odeslal powodowi ostatnig z wystawionych przez niego faktur,
odmawiajac jednocze$nie zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia. Zdaniem Sadu w tym czasie pozwany ad 1 mial
juz wystarczajaca wiedze na temat sposobu wykonania umowy przez podwykonawce, skoro w tym czasie zostaly juz
odebrane przez inwestora poprawki (data odbioru poprawionych usterek — 16 grudnia 2013 r.), w zwigzku z czym
zaistnialy wszelkie podstawy do dokonania spornych naleznoéci.

Majac na wzgledzie wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci, w oparciu o art. 647 k.c., art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 471
k.c., art. 481 § 11 2 k.c. oraz z uwzglednieniem art. 6 k.c., Sad zasadzil od pozwanego ad 1 na rzecz powoda kwote
52.216,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty (punkt III wyroku),
oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie (punkt IV wyroku).

Powod, jako strona przegrywajaca sprawe w stosunku do pozwanego ad 2, winien jest, na podstawie art. 98 § 11 2
k.p.c.iart. 99 k.p.c., § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z
urzedu (. j. Dz. U. z 2013r., poz. 461) oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U. z 2005 r., Nr 169, poz. 1417 ze zm.), zwrdci¢ pozwanej jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa,



reprezentowanej przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, wszelkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony.

Wobec powyzszego, na podstawie wyzej wskazanych przepisow, Sad zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt IT wyroku).

Natomiast orzekajgc o kosztach procesu powstalych w stosunku do pozwanego ad 1, Sad zastosowal zasade
rozdzielenia kosztéw odpowiednio do wyniku sprawy (art. 100 k.p.c.). Powod ponioést koszty procesu w lacznej
wysokosci 11.386 zl, z czego kwote 3.617 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa od
pelnomocnictwa oraz kwote 7.769 z} tytulem oplaty od pozwu. Natomiast strona pozwana poniosta koszty procesu w
wysokosci 3.617 zt (koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

Poniewaz powod wygral sprawe jedynie w okolo 34 %, to na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ kwote 3.872 z1 (34 % x 11.386
zl). W konsekwencji w niniejszej sprawie pozwany ad 1 wygral w 66 %, na jego rzecz zatem zasadzié nalezalo kwote
2.388 71 (66 % x 3.617 z}).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad dokonal potracenia naleznych kazdej ze stron kwot z tytulu poniesionych kosztow
do wysokoéci naleznoéci nizszej i w rezultacie, na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013
I., Poz. 490 z pézn. zm.) zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.484 zt (3.872 zl — 2.388 z}) tytulem
zwrotu poniesionych przez niego kosztow procesu (punkt V wyroku).



