Sygn. aktIC 273/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant p.o. sekr. sad. Natalia Anielska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2014 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

I uchyla wyrok zaoczny Sqdu Okregowego w Olsztynie z dnia 21.07.2014 r. w calosci 1 oddala
powddztwo;

II umarza postepowanie wywolane wnioskiem powoda o sprostowanie pkt I wyroku zaocznego
Sqdu Okregowego w Olsztynie z dnia 21.07.2014 r.

III zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7 217 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu i umarza
postepowanie wywolane zazaleniem powoda na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu,
zawarte w pkt IT wyroku zaocznego Sqdu Okregowego w Olsztynie z dnia 21.07.2014 r.

Sygn. aktIC 273/14

UZASADNIENIE

M. P. 7adal zwolnienia spod egzekucji, prowadzonej na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. L. P. pod sygnatura KM 903/13 przeciwko M. S. (1), zajetego w jej toku
ciggnika rolniczego(...) o nr rej. (...), r. prod. 2012, oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze wymieniony ciggnik zostatl przez niego zakupiony w (...)r. od (...) sp. z 0.0. Nastepnie,
w dniu (...) r. powod zawarl umowe sprzedazy ciagnika (...)z partii (...) na rzecz M. S. (1). W dniu (...) r. powod
i M. S. (1) zawarli aneks do ww. umowy sprzedazy, postanawiajac, ze ostateczna cena wynosi¢ bedzie 360 000 zl,
a do czasu uregulowania caloSci ceny sprzedazy ciagnik pozostanie wlasnoScia powoda. Poniewaz cena nie zostala
uregulowana w calo$ci w uméwionym terminie, w toku postepowania sadowego przed Sadem Okregowym w Gdansku
w sprawie IX GC 182/13 kontrahenci zawarli ugode, w ktorej M. S. (1) zobowigzal sie do splaty zadluzenia w 14
ratach, liczonych od (...) r., z czego nie wywiazal sie. W ocenie powoda oznacza to, ze M. S. (1) nie jest wlascicielem
ciggnika zajetego w toku skierowanej przeciwko niemu egzekucji, na co zresztg wskazal w chwili dokonywania zajecia
przez komornika, a poniewaz wezwanie do zwolnienia ciggnika spod egzekucji skierowane do pozwanego pozostalo
bezskuteczne, konieczne stalo sie wytoczenie niniejszego powoddztwa.



Wyrokiem zaocznym z dnia 21.07.2014 1. ciagnik zostal zwolniony spod egzekucji, z tym ze jako date jego zajecia
mylnie wskazano ,(...)r.”, zamiast (...)r.” Ponadto na rzecz powoda zasadzono kwote 7 217 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, a wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

(wyrok k. 55)

Pozwana (...) sp. z 0.0. we W, zlozyla sprzeciw od tego wyroku w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa i zwrot
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze:

a) powdd nie przedstawil zadnego dowodu skutecznego wzgledem pozwanej, ze jest wlascicielem spornego ciagnika,
zwlaszcza, ze zastrzezenie wlasno$ci rzeczy sprzedanej dla skuteczno$ci wobec osoby trzeciej wymaga dokonania przy
zawarciu umowy, na pi$mie z datg pewna,

b) w ocenie pozwanej umowa sprzedazy opatrzona data (...)r. i aneks do niej z datg (...)r. nie sg wiarygodne i
prawdopodobnie antydatowane, gdyz nie przedstawiono ich w sprawie IX GC 182/13 Sadu Okregowego w Gdansku,

c) zastrzezenie wlasnosci ciggnika zawarte w aneksie wygaslto wskutek dochodzenia przez powoda zaplaty ceny za ten
ciggnik w sprawie IX GC 182/13 Sadu Okregowego w Gdansku i zawarcia w tej sprawie ugody,

d) wytoczenie powodztwa nastapilo z przekroczeniem terminu miesiecznego z art. 841 § 3 Kodeksu postepowania
cywilnego, gdyz o zajeciu ciggnika powdd wiedzial od komornika i dluznika M. S. (1) wcze$niej niz nastgpilo
zawiadomienie go o tym przez komornika.

(sprzeciw k. 59-60)

Powod wnidst o sprostowanie wyroku zaocznego przez oznaczenie prawidlowej daty zajecia ciggnika na(...)r. zamiast
blednie wpisanej daty (...)r., a nadto zlozyl zazalenie na zawarte w wyroku postanowienie o kosztach procesu,
domagajac sie jego zmiany przez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 22 217 z}. W uzasadnieniu tego
srodka odwolawczego wskazano, ze w przedmiotowym orzeczeniu pominieto oplate stosunkowa od pozwu, uiszczong
przez powoda w kwocie 15 000 zl.

(wniosek k. 72-73, zazalenie k. 75-77)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod M. P. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) M. P. w P..
(bezsporne, wydruk z CEIDG k. 28, wydruk z KRS k. 99-100)

W dniu (...) r. powdd, dzialajac w ramach PPHU (...) w P. nabyt od (...) sp. z 0.0. w P. ciagnik rolniczy (...)o nr
fabrycznym (...), nr silnika (...), r. prod. 2012 za kwote netto 373 268,70 zl (brutto 459 120,50 z}).

W dniu (...)r. zostala wystawiona faktura korygujaca - zmniejszajaca cene o kwote 51 013,39 zt ze wskazaniem
zastosowania upustéw detalicznego i specjalnego.

(faktura k. 50, k. 51)

W dniu (...) r. PPHU (...) w P., jako sprzedawca, wystawil fakture VAT dotyczaca nabycia przez (...) M. S. (1) w K.
ciggnika rolniczego, oznaczonego jako ciagnik rolniczy (...)o nr fabrycznym (...), nr silnika (...), r. prod. 2012, za kwote
netto 260 000 zt (brutto 319 800 zl, tj. 0 ponad 140 000 zt mniej niz cena nabycia od spoélki (...)).



W dniu (...) r. wystawiono fakture korygujaca cene netto na kwote 360 000 zt (brutto 442 800 zl, tj. podwyzszajac
cene z faktury listopadowej o0 123 000 zl)

(faktury k. 111 12)

Sporzadzono nadto umowe sprzedazy tego ciagnika, opatrzong data (...)r. (czyli wczeéniejsza niz data faktury).
Zgodnie z treécia tej umowy powod sprzedal ciagnik oznaczony jako (...)z partii (...) na rzecz M. S. (1) za kwote 260
000 zl netto (cene z pierwszej faktury).

Przedmiotowy ciagnik zostal wydany M. S. (1), a zmiana wlasciciela zostala odnotowana w dowodzie rejestracyjnym
tego pojazdu.

Data (...) r., tj. data faktury korygujacej, opatrzony zostal z kolei aneks, w ktorego treéci zawarto postanowienie, ze
ostateczna cena ciggnika wynosié bedzie 360 000 zl netto i dodano § 3 ust. 3 w brzmieniu ,,Strony zgodnie o§wiadczaja,
iz do czasu zaplaty calosci ceny sprzedazy wskazana w § 1 maszyna stanowi wlasno$¢ Sprzedajacego.”

Zawarciu aneksu nie towarzyszylo przeniesienie posiadania ciagnika na powoda; bez zmian pozostala réwniez tre$c
dowodu rejestracyjnego.

(kopia pisma stwierdzajacego zawarcie umowy zatytulowane ,Umowa sprzedazy” k. 13-14, kopia dowodu
rejestracyjnego k. 48, aneks k. 15)

Pozwem, datowanym na (...) r. i skierowanym do Sadu Okregowego w Gdansku, Wydzialu Gospodarczego,
powdd, jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza zazadal od M. S. (1), rowniez prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza, zaplaty 420 660 zt i nalezno$ci ubocznych, tytutem zaplaty reszty niuiszczonej ceny sprzedazy za ciagnik
(...) (...)nrsilnika (...), r. prod. 2012.

W uzasadnieniu tego powodztwa nie powolywano sie na umowe pisemna, ani aneks, za$ w celu stwierdzenia umowy
i jej treSci wnioskowano o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw, wskazujac takze na uznanie dlugu przez
podpisanie faktur przez M. S. i cze$ciowe spelnienia Swiadczenia.

W postepowaniu tym ostatecznie powodd i M. S. zawarli ugode sadowsa, zobowiazujaca M. S. do zaplaty 442 600 zt (w
tym 400 600 zl reszty ceny, 35 000 zt czesci skapitalizowanych odsetek oraz 7 000 zl kosztoéw procesu) w 14 ratach
miesiecznych., zastrzegajac, ze w przypadku opdznienia w zaplacie ktérejkolwiek z rat, przekraczajacego 45 dni, cala
pozostala nalezno$¢ stanie sie natychmiast wymagalna.

Pisemnej umowy i aneksu nie przedstawiono do konca tego postepowania.

Postanowieniem z dnia (...) r. Sad Okregowy w Gdansku nadal ww. ugodzie klauzule wykonalno$ci w zakresie
przekraczajacym obowigzek zaplaty pierwszej raty ugody w wysokosci 37 660 zt.

(pozew, protokol rozprawy z ugoda, postanowienie o klauzuli wykonalno$ci k. 16-23, a nadto te i pozostale dokumenty
w aktach IX GC 182/13 SO w Gdansku)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w W. - L. P. prowadzi pod sygnaturag KM 903/13 postepowanie egzekucyjne
na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. przeciwko M. S. (1). W toku tego postepowania, w dniu (...) r. komornik
dokonal zajecia ciaggnika rolniczego (...), o nr rej. (...), r. prod. 2012. W trakcie czynnosSci M. S. (1) o$wiadczyl do
protokotu zajecia, ze wlaScicielem przedmiotowego ciggnika jest (...) sp. z 0.0. w B..

Pismem z dnia (...) r. komornik zawiadomil (...) PPHU w P. o dokonanym zajeciu, powotujac sie na to, ze ujawnienie
praw osob trzecich nastapito w wyniku o§wiadczenia dluznika zlozonego do protokotu zajecia.

Zawiadomienie to zostalo odebrane w dniu (...) r.



Komornik nie zawiadamial innych podmiotéw o zajeciu przedmiotowego ciggnika.
(kopia protokotu zajecia k. 25, pismo k. 24, poSwiadczenie odbioru wezwania k. 46, pismo komornika k.107-109)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen, wobec zasadnoS$ci argumentéw pozwanej przytoczonych w sprzeciwie od
wyroku zaocznego zadanie powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Stosownie do tresci art. 841 § 1 i 3 Kodeksu postepowania cywilnego (kpc) mozna w drodze powddztwa zadac
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza prawa osoby trzeciej, przy
czym powddztwo nalezy wnie§¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa.

W sprawie niniejszej poza sporem bylo, ze powod nie uczestniczy w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przeciwko M. S. (1) w sprawie KM 903/13 przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w W. L. P, a poniewaz
twierdzi, ze zajety w jej toku ciagnik stanowi jego wlasnosé, jest osobg trzecia w rozumieniu wskazanego przepisu,
uprawniong do wytoczenia powodztwa.

Wobec treéci sprzeciwu pozwanej i podniesionych w nim argumentéw, ustalenia wymagalo, czy zajety ciagnik
rzeczywiScie stanowi wlasno$¢é powoda — w kontekscie umowy sprzedazy na rzecz dtuznika M. S. i aneksu, ktérym
juz po przeniesieniu posiadania ciggnika na rzecz M. S. do umowy wprowadzono zastrzezenie jego wlasno$ci na rzecz
powoda do czasu uiszczenia ceny.

W tej mierze nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 155 § 1 Kodeksu cywilnego (kc) umowa sprzedazy rzeczy co do tozsamosci
oznaczonej przenosi jej wlasnosé na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily.

Bez watpienia objety pozwem ciagnik rolniczy, zindywidualizowany numerem fabrycznym i numerem silnika,
stanowil rzecz oznaczona co do tozsamoéci. Z chwilg zawarcia umowy jego sprzedazy stal sie zatem wlasnoécia M. S.
(1), jako kupujacego, czemu towarzyszylo zreszta przeniesienia posiadania.

W konsekwencji, zmiana umowy sprzedazy przez wprowadzenie do niej zastrzezenia wlasnoSci ciggnika dla
sprzedajacego do czasu uiszczenia calo$ci ceny, jakiej powod i M. S. zamierzali dokonaé¢ aneksem z dnia (...)r.,
pozostala bezskuteczna. Pozwana slusznie bowiem zauwazyla, ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczace wlasnoéci
sprzedawanej rzeczy oznaczonej co do tozsamos$ci powinno zosta¢ dokonane przy zawieraniu umowy sprzedazy, a
w kazdym razie przed przeniesieniem wlasnoSci rzeczy sprzedanej. Po przeniesieniu wlasno$ci na rzecz nabywcy
mozliwe bylo zabezpieczenie roszczen o zaplate ceny przez zwrotne przeniesienie wlasno$ci rzeczy sprzedanej na
rzecz sprzedajacego do czasu uiszczenia ceny. Jasna tre$¢ aneksu z (...) r. i towarzyszace temu czynno$ci powoda
i M. S. nie budza jednak watpliwo$ci, ze do takiego zwrotnego przeniesienia wlasnosci na rzecz powoda nie
doszlo. Aneks wyraznie bowiem zmierza do zmiany pierwotnej umowy sprzedazy i wprowadzenia do niej zapisu
zastrzegajacego pozostawienie wlasnosci ciggnika sprzedajacemu, co jednak nie bylto juz mozliwe z uwagi na to, ze
do przeniesienia wlasno$ci na rzecz kupujacego doszlo skutecznie z chwilg zawarcia umowy sprzedazy, a najp6zniej z
chwilg przeniesienia posiadania ciagnika na rzecz M. S.. Warto tez zauwazy¢, ze zmiana wlasciciela, do jakiej mialoby
dojs$é na mocy aneksu, powinna zostaé zgtoszona wlasciwemu staroécie i odnotowana w dowodzie rejestracyjnym -
zgodnie z art. 78 ust. 2. ustawy z dnia 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 . poz.1137), czego jednak
— jak wynika z treSci dowodu rejestracyjnego przedmiotowego ciggnika — nie uczyniono, a co dodatkowo wyklucza
mozliwo$¢ uznania, ze na mocy aneksu doszlo do zwrotnego przeniesienia wlasnoéci ciagnika na rzecz powoda.

Ztych wzgled6w nalezalo uznaé, ze aneks z dnia (...) r. nie wywotal skutku w postaci zwrotnego przeniesienia wlasnoéci
ciaggnika na rzecz powoda, a ciagnik ten pozostal wlasno$cig M. S..



Nawet jednak, jezeliby uznac, ze zastrzezenie wlasnosci ciagnika na rzecz powoda zostalo skutecznie wprowadzone
do umowy sprzedazy, nalezy wskazaé, ze zmiana taka pozostalaby bezskuteczna wzgledem wierzycieli M. S. jako
kupujacego.

Zgodnie bowiem z art. 590 § 1 ke, jezeli rzecz zostaje kupujacemu wydana, zastrzezenie wlasnosci, aby bylo skuteczne
wzgledem wierzycieli kupujacego, powinno by¢ stwierdzone pismem z data pewna.

Ani przedstawiona do akt pisemna umowa sprzedazy, ani aneks z (...) r. nie zostaly opatrzone data pewna w rozumieniu
art. 81 § 2 ke. Dokonania takiej czynnoéci nie stwierdzono bowiem w zadnym dokumencie urzedowym.

Ponadto, wypada zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego, ze skoro powdd we wczeéniejszej sprawie przed Sadem
Okregowym w Gdansku (IX GC 182/13) zdecydowal sie wystapi¢ o zaplate i ostatecznie w sprawie tej zawarl z
kupujacym ugode, w ktérej uzgodniono wylacznie zaplate ceny i nie dokonywano zadnych zmian w zakresie wlasnos$ci
rzeczy sprzedanej, obecnie nie moze wystapic¢ o zwrot rzeczy (por. podzielone przez Sad uzasadnienie wyroku SN z

21.01.1999 r., I CKN 955/97).

Reasumujac powyzsze rozwazania, powtorzyé trzeba, ze z chwilg zawarcia przez powoda i M. S. (1) umowy sprzedazy
ciggnika (...), a najpo6zniej z chwilg jego wydania, przedmiotowy pojazd stal sie wlasnoscig M. S. (1), za$ na mocy
aneksu z (...)r. nie doszlo do skutecznego zwrotnego przeniesienia wlasno$ci na rzecz powoda, ani do skutecznego
zastrzezenia wlasno$ci wzgledem wierzycieli M. S. (1). Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze zajecie przedmiotowego
ciggnika w toku egzekucji przeciwko M. S. (1) naruszylo wzmiankowane w pozwie prawo wlasnosSci powoda.

Whioski powyzsze czynily bezprzedmiotowymi rozwazania na temat podniesionego przez pozwanego z ostroznosci
procesowej zarzutu wniesienia powddztwa z przekroczeniem terminy miesiecznego od daty dowiedzenia sie przez
powoda o zajeciu. Poniewaz termin ten ma charakter terminu zawitego, ewentualne jego uchybienie skutkowaloby
utrata przez powoda uprawnienia z art. 841 § 1 kpc i koniecznos$cia oddalenia powddztwa juz tylko z tego tytutu.
Czynienie ustalen w tym zakresie bylo jednak zbyteczne wobec dalej idacego uznania, ze powodowi nie przystuguje
prawo, na ktére powolywal sie w pozwie. Z tej przyczyny pominieto wnioski dotyczace przestuchania swiadkdéw na
okoliczno$¢ daty powziecia przez powoda informacji o zajeciu ciggnika. Zwazywszy za$ na jasng tre$¢ aneksu oraz to,
ze dla niezbednych do rozstrzygniecia ustalen w zakresie skutkoéw umowy sprzedazy wystarczajace byly twierdzenia
stron i przedstawione przez nie dokumenty, zbedne bylo przestuchiwanie M. S. (1) na okoliczno$¢ umowy zawieranej
z powodem. Podobnie bezprzedmiotowe stalo sie rozwazanie, czy pisemna umowa sprzedazy zostala antydatowana,
o czym mogloby $wiadczy¢ niepowolywanie sie na nig w sprawie IX GC 182/13 Sadu Okregowego w Gdansku. Nic
nie stalo bowiem na przeszkodzie, aby umowa zawarta ustnie zostala ostatecznie stwierdzona pismem, co jednak nie
zmienia faktu, ze wlasno$¢ objetego nia ciggnika przeszla na M. S. juz z chwila jej zawarcia.

W konsekwencji, uwzgledniajac sprzeciw pozwanej, na podstawie art. 347 kpc w zwigzku z przepisami powolanymi
wyzej, wyrok zaoczny z dnia 21.07.2014 r. nalezalo uchyli¢ w calosci i powodztwo oddalié, o czym orzeczono w pkt
I sentencji.

Zwazywszy na uchylenie wyroku zaocznego, ktorego dotyczyt wniosek o sprostowanie, prowadzenie postepowania w
tym zakresie stalo sie zbedne, wobec czego w pkt II sentencji wyroku zostalo ono umorzone na podstawie art. 355
§ 1 kpc.

Z uwagi na uwzglednienie sprzeciwu i uchylenie wyroku zaocznego w calo$ci, na podstawie art. 98 kpc powoda,
jako przegrywajacego sprawe, obcigzono kosztami procesu na rzecz pozwanej, przy czym zgodnie z art. 348 kpc
w ich ramach ujeto wylgcznie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w stawce minimalnej wraz z oplata za
pelnomocnictwo, nie uwzgledniajac kosztow sprzeciwu. Jednocze$nie, na podstawie art. 355 § 1 kpc, umorzono
postepowanie wywolane zazaleniem powoda na zawarte w wyroku zaocznym z 21.07.2014 1. rozstrzygniecie o kosztach
procesu, albowiem wobec uchylenia tego wyroku w calo$ci, procedowanie w tym zakresie stalo sie zbedne (pkt III
sentencji wyroku).



