Sygn. akt: I C 253/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek
Protokolant: p.o. sekr. sad. Natalia Anielska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Olsztynie
sprawy z powbdztwa G. S. (1)

przeciwko T. O., H. O.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. zakazuje pozwanym T. O. i H. O. podejmowania dzialan naruszajacych dobre imie powoda G. S. (1) polegajacych
na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji na jego temat, w szczegolnosci zarzucaniu mu cech nieuczciwosci
i wykorzystywaniu stanowiska w spolce komunalnej dla osiagniecia korzysSci osobistych,

II. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,
ITI. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. aktI C 253/14

UZASADNIENIE

Powodd G. S. (1) wnibst o zakazanie pozwanym podejmowanie dzialah naruszajacych jego dobre imie polegajacych
na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji na jego temat, w szczego6lnoéci zarzucaniu mu cech nieuczciwosci i
wykorzystywaniu stanowiska w spolce komunalnej dla osiagniecia korzySci osobistych oraz o zobowigzanie pozwanych
do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda poprzez nakazanie, aby:

1) na najblizszym posiedzeniu Rady Miasta w D., liczac od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, odczytali
o$wiadczenie o nastepujacej tresci: ,,Przepraszamy Pana G. S. (1) za naruszenie jego dobrego imienia podczas (...)
sesji Rady Miejskiej w D. dnia 17 listopada 2011 r. poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na jego
temat, w szczeg6lnos$ci za zarzucanie mu cech nieuczciwosci i wykorzystywania stanowiska w spdlce komunalnej dla
osiggniecia korzySci osobistych. O§wiadczamy jednocze$nie, ze podane woéwczas informacje dotyczace Pana G. S. (1)
sg nieprawdziwe”,

2) o$wiadczenie o powyzszej tredci zostalo takze wyemitowane na koszt pozwanych, w lokalnej telewizji (...) w D., w
czasie antenowym poréwnywalnym z emisja (...) sesji Rady Miejskiej w D..



Nadto powod wniost o zasadzenie od pozwanych na rzecz (...) Stowarzyszenia na rzecz Os6b z (...) w D. kwoty 5.000 zi
oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoich zadan powdd wskazal m. in., ze w dniu 17 listopada 2011 r. w trakcie sesji (...) Rady
Miejskiej w D. rozpatrywana byla skarga pozwanych na gospodarowanie mieniem komunalnym przez Gmine D..
Wtedy tez, zdaniem powoda, strona pozwana wielokrotnie naruszyla jego dobra osobiste poprzez zarzucanie mu
cech nieuczciwosci, podejmowania dzialan z naruszeniem prawa oraz wykorzystywaniem piastowanych stanowisk do
osiagniecia osobistych korzysci, podnoszac, ze jej sprawa dotyczaca wykupu okre§lonego odcinka drogi rozpatrywana
jest wodmienny sposob niz tozsama sprawa powoda. Pozwani jednocze$nie sugerowali, ze podejmowane przez Gmine
czynno$ci na ich niekorzy$¢ sa wynikiem piastowania przez powoda znaczacych stanowisk w D., a mianowicie jest on
prezesem Zakladu(...) Sp.z0.0. wD. oraz przewodniczgcym zarzadu osiedla (...). Jak podkreslit powdd, przedmiotowa
sesja Rady Miasta byla nagrywana i emitowana w caloéci w dniach 25-27 listopada 2011 r. w lokalnej telewizji
(-..). Zgodnie z trescig pozwu, pozwani w dalszym ciggu kieruja wobec powoda zarzuty nieuczciwosci, podejmowania
dzialan z naruszeniem prawa oraz wykorzystywania piastowanych stanowisk do osiagniecia osobistych korzysci.

Powod natomiast, jak wskazal, w zaden sposob nie wywieral wplywu na decyzje podejmowane przez burmistrza D.,
nigdy nie skladal korupcjogennych propozycji i nie wykorzystywal piastowanego stanowiska w gminnej spélce do
osiagniecia osobistych korzySci. W zwigzku z czym nieprawdziwe informacje na jego temat naruszaja jego dobre imie
i czeS¢ powoda tym bardziej, ze jest on osoba publiczna, a dzialania pozwanych spowodowaly znaczne pogorszenie
wizerunku powoda. (k. 3-5v.)

W odpowiedzi na pozew pozwanti H. O. i T. O. wniesli o oddalenie pow6dztwa i o zasadzenie na ich rzecz od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani w pierwszej kolejno$ci podkreslili, ze pow6d nadat sprawie bieg po znacznym
uplywie czasu, co zapewne jest aktem zemsty za zaskarzenie przez pozwanych i innych sasiadéow decyzji polegajacej
na zmianie sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego jednorodzinnego na przedszkole niepubliczne, ktorej
inwestorem jest powod. Nadto pozwani podali m. in., ze zarzuty przedstawione w skardze skierowane byly do
burmistrza, ktory podejmowal decyzje szkodzace interesom prawnym pozwanych, jak rowniez narazil na straty
finansowe gmine. Ich zdaniem dazenie do sprzedazy drogi tylko powodowi pociagnelo nieprzewidziane konsekwencje
i dzialania Urzedu Gminy, zwiekszajac koszty zwiazane ze zbyciem powyzszej drogi. Pozwani wskazali przy tym, ze
korzystna decyzja dla powoda jest odstapienie od przetargu i pozostawienie kolejnego wjazdu na posesje powoda, w
zwiazku z czym pozwani mieli prawo poczué sie skrzywdzeni i odczu¢ spoleczna niesprawiedliwo$c¢ oceniajac, iz ,jest
to sprawa nieczysta”. Podjete natomiast przez nich dzialania byly podyktowane ochrong mienia, a dokladniej walka o
nabycie dzialki stanowiacej droge dojazdowa do nalezacej do nich nieruchomosci. (k. 32-38)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd G. S. (1) jest osoba publiczng, albowiem pelni funkcje prezesa Zakladu (...) Sp. z 0.0. w D. i jednocze$nie
zajmuje stanowisko przewodniczacego zarzadu osiedla (...) w D.. (bezsporne)

Strony niniejszego sporu sa wlascicielami sasiadujgcych ze soba nieruchomosci polozonych w D. przy ul. (...) (droga
publiczna), na ktérych posadowione sg budynki mieszkalne (dziatka powoda — (...) i (...); pozwanych — (...) i (...)). (...)
stron przylegaly bezposrednio takze do drogi utwardzanej polbrukiem (zwanej dalej wewnetrzna), stanowigcej dziatki
nr (...) (odcinek przy nieruchomogci pozwanych), (...) i (...) (odcinki przylegajace do nieruchomos$ci powoda), laczacej
ulice (...). Dodatkowo powdd wraz z malzonkg nabyt od Gminy D. znajdujaca sie po drugiej strony ulicy wewnetrznej
dzialke nr (...) (wczeéniej nalezala ona do sasiadow J. i R. A.), potozonej przy ul. (...). W ten sposéb powod stal sie
wlascicielem dwoch nieruchomosci polozonych naprzeciwko siebie, oddzielonych wspomniang droga wewnetrzng.



( bezsporne ; potwierdzone przez: mapy — k. 100-103 i k. 116-117; decyzja nr (...) — k. 53-54; wypis z rejestru gruntow
— k. 47; zeznania $wiadka J. A. — k. 91 v.-92; zeznania $wiadka R. A. — k. 92-92v.)

W dniu 16 czerwca 2008 r. powodowie zlozyli wniosek do Burmistrza D. o umozliwienie im nabycia czeSci drogi
wewnetrznej w zakresie, w jakim przynalezy ona do nalezacej do nich nieruchomoéci. W odpowiedzi na powyzsze
Burmistrz podal, ze przedmiotowy wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz przedmiotowy teren zostal nabyty
przez Gmine odplatnie od osoby fizycznej na cele zwiazane z realizacja zadan wlasnych gminy z zakresu gminnych
drog i ulic.

( dowdd : plyta z nagrania ses;ji (...) Rady Miejskiej z dnia 17 listopada 2011 r. — k. 8; stenogram z przebiegu sesji —
k. 106-115 v.ik.121-133)

Nastepnie powod wraz z malzonka G. S. (2) zlozyli wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajacej na zmianie sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego jednorodzinnego na przedszkole niepubliczne,
planowanej na dzialce o nr (...), polozonej w D. przy ul. (...). W dniu 22 lutego 2010 r. Burmistrz D. wydal zgodna z
wnioskiem inwestoréw decyzje nr (...) o warunkach zabudowy.

(dowdd : decyzja nr (...) z dnia 22 lutego 2010 r. — k. 43-44)

W maju 2010 r. powod zlozyl do Urzedu Miejskiego w D. wniosek o dokonanie na jego rzecz sprzedazy drogi
wewnetrznej w czeSci przylegajacej do nalezacych do niego nieruchomosci (p6zZniejsze dzialki nr (...)). W tej
sytuacji Burmistrz zwrdécil sie do pozwanych z zapytaniem, czy nadal sg zainteresowani nabyciem czeSci drogi
wewnetrznej tak, aby przeprowadzi¢ stosowne postepowanie administracyjne w zakresie calej nieruchomosci — drogi
wewnetrznej. Pozwani podtrzymali swoje stanowisko i poinformowali o checi nabycia czeéci drogi przylegajacej do ich
nieruchomoéci. Po ponownym wszczeciu postepowania w sprawie dokonania sprzedazy drogi, Gmina D. postanowila,
Ze z uwagi na polozenie nieruchomoéci (w jej otoczeniu dominuje zabudowa mieszkalna jednorodzinna) oraz jej cechy
geometryczne, zostanie ona przeznaczona do sprzedazy w drodze przetargu ustnego ograniczonego do wilascicieli
nieruchomosci do niej przylegajacych jako mogaca poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomogci przylegtych.

W zwigzku z powyzszym Gmina zlecila geodecie przygotowanie calej dokumentacji zwigzanej z podzialem drogi
wewnetrznej w sposob uwzgledniajacy granice dzialek nalezacych do powoda i pozwanych. Jednak w dniu 24
maja 2010 r. pozwani wnieéli do Urzedu Miejskiego w D. zastrzezenia dotyczace sposobu podzielenia dziatki nr
(...) polozonej w D. przy ul. (...) (w przypadku ewentualnego przegrania przez pozwanych przetargu, zostaliby
oni zmuszeni do budowania nowego plotu i nowej bramy wjazdowej od strony ul. (...)). Po analizie wniesionych
uwag Gmina D. podjela dzialania zmierzajace do przygotowania propozycji podzialu nieruchomosci (drogi
wewnetrznej), uwzgledniajacej wnioski pozwanych, co jednak doprowadzilo do znacznego wydluzenia postepowania
administracyjnego.

( dowdd : cze$ciowo stenogram z przebiegu sesji — k. 106-115 v. i k.121-133; mapa — k. 101; pismo Burmistrza D. z
dnia 4 czerwca 2010 r. — k. 49; zeznania G. S. (1) w charakterze strony powodowej — k. 139- 139 v.; zeznania T. O. w
charakterze strony pozwanej — k. 139 v.-140; zeznania H. O. w charakterze strony pozwanej — k. 140-140 v.)

W tym czasie nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana przylegajaca do nieruchomos$ci powoda, stanowigca dziatki nr
(...), zostala przeznaczona do sprzedazy w drodze wyzej opisanego przetargu, ktory odbyt sie w dniach 17 lutego 2011r.
i29 kwietnia 2011 r. Z uwagi na brak zainteresowanych nie doszlo do sprzedazy tej nieruchomosci w drodze przetargu,
nie przystapil do niego takze powo6d uznajac, ze proponowana w nim cena jest zbyt wygérowana.

W tej sytuacji w dniu 20 maja 2011 r. zostalo ogloszone zaproszenie do podjecia rokowan w sprawie nabycia tejze
nieruchomo$ci za cene wywolawcza 20.800 zl. Do przedmiotowych rokowan przystapil powod, ktory ostatecznie nabyt
dzialki nr (...) za cene okolo 20.000 zt.



(dowdd : ogloszenie o rokowaniach po drugim przetargu — k. 7-7v.; zeznania G. S. (1) w charakterze strony powodowej
— k. 139- 139 v.; zeznania T. O. w charakterze strony pozwanej — k. 139 v.-140; zeznania H. O. w charakterze strony
pozwanej — k. 140-140 v.)

W tej sytuacji, po nabyciu czeéci drogi i po uzyskaniu zmiany warunkéw zabudowy, powdd stal sie wlaScicielem
nieruchomoéci, na terenie ktérej znajdowaly sie zabudowania w postaci domu wraz z garazem przy ul. (...) oraz
budynku niepublicznego przedszkola przy ul. (...), powiekszone o obszar czeéci drogi wewnetrznej. W tym czasie
powdd posiadal dostep do drogi publicznej nie tylko od strony ul. (...) (poprzez przejazd przez pozostaly odcinek drogi
wewnetrznej), lecz takze od strony ul. (...).

(dowdd : mapy — k. 100-103 i k. 116-117)

W dniu 17 listopada 2011 r., w trakcie (...) sesji Rady Miejskiej w D., rozpatrywana byla skarga pozwanych,
ktora ztozyli w zwiazku z decyzjami podjetymi przez Burmistrza w zakresie gospodarowania mieniem komunalnym w
postaci drogi wewnetrznej stanowigcej dzialke nr (...), w kontekscie bezprzetargowej sprzedazy czesci tej drogi na rzecz
powoda. W tresci tej skargi pozwani podali m. in., ze do zaistnialej, niekorzystnej dla nich sytuacji moglo dojsé tylko
poprzez sprzyjanie powodowi w taki sposdb, aby przetarg na sprzedaz dzialki nr (...) nie zostal ogloszony rownolegle.

Na poczatku tej czesci sesji, w czasie ktorej dokonywano rozpoznania przedmiotowej skargi pozwanych, poproszono
skarzacych o wyjasnienie przyczyn i przedmiotu zlozonego pisma. W trakcie przedstawiania swojego stanowiska
pozwany podal, Ze niezrozumiale sg dla niego przyczyny, dla ktérych powdd nabyl juz czeé¢ drogi wewnetrznej
przylegajaca do jego nieruchomosci i to w drodze bezprzetargowej w sytuacji, gdy takiej mozliwosSci nie stworzono
jemu i jego malzonce. Dodatkowo pozwany zwrdcil sie do przedstawicieli Gminy D. o wyjasnienie, dlaczego
jego wniosek zlozony do urzedu w 2008 r. o sprzedaz czeSci drogi wewnetrznej nie zostal uwzgledniony przez
Burmistrza, ktéry powolal sie na niemoznoéc¢ zbycia tej dzialki, gdyz stanowi ona droge gminng. Jednak po
zlozeniu tozsamego wniosku przez powoda w 2010 r., jak wskazal pozwany, Burmistrz zmienil stanowisko i wyrazil
zgode na wszczecie postepowania umozliwiajacego sprzedaz przedmiotowej dzialki. Jednocze$nie pozwany wyrazit
obawy, ze w przypadku ewentualnego ogloszenia przetargu ograniczonego, powod (wzglednie inna osoba) moze
zaoferowac¢ wyzsza cene nabycia, w zwigzku z czym pozwani z jednej strony zostang pozbawieni mozliwosci jej
nabycia i korzystania z niej, z drugiej zas nie beda mogli korzystac z bramy wjazdowej umieszczonej od strony drogi
wewnetrzne;j.

W trakcie przedmiotowej wypowiedzi pozwany krytykowal dzialalno§é Burmistrza D., w tym uzyt sformulowan
sugerujacych, ze powod uzyskal korzystne dla siebie rozstrzygniecia sktadanych wnioskéw z uwagi na sprawowane
funkcje publiczne (,mozna powiedzie¢, ze te decyzje, co byly podjete, to byly decyzje korupcjogenne”, ,to jest
sprawa nieczysta”, ,tutaj zadzialal jaki§ uklad”, ,byl specjalnie termin przetrzymywany, zeby Pan S. mdg} juz by¢
pretendentem do przetargu”).

W odpowiedzi na watpliwo$ci i pytania pozwanych przedstawiciele Gminy D., w tym Burmistrz, w sposob konkretny
podali przyczyny, dla ktérych pozwani nie moga naby¢ spornej dzialki w sposéb bezprzetargowy. Nadto Burmistrz
wyjasnil, dlaczego pierwotnie nie wyrazil zgody na sprzedaz odcinka drogi wewnetrznej (Gmina byla zainteresowana
sprzedaza caloSci drogi wewnetrznej, a nie tylko jej czesci, w zwigzku z czym dopiero wniosek powoda umozliwil
wszczecie postepowania co do caloéci). Jednocze$nie przedstawiciele Gminy D. poinformowali pozwanych, ze w
przypadku ewentualnego zbycia przez nich dzialki nr (...), tj. mniejszej dzialki, nie bedzie mozliwoéci sprzedazy na ich
rzecz spornej czedci drogi wewnetrznej, gdyz w takiej sytuacji dzialka ta utracilaby dostep do drogi publiczne;j. Z drugiej
strony Burmistrz zasugerowat pozwanym, ze w przypadku ewentualnego przegrania przez nich przetargu na sprzedaz
dzialki nr (...), pozostaje im mozliwo$¢ szybkiego przeniesienia wlasnoéci dzialki nr (...) na rzecz innej osoby (np.
corki), co spowoduje konieczno$¢ uniewaznienia przetargu i w rezultacie pozostawienie aktualnego stanu prawnego
nieruchomoéci. Poza tym Burmistrz przekonywal pozwanych, ze postepowanie przetargowe w zakresie dzialki nr (...)
jest w trakcie przygotowywania dokumentacji, uwzgledniajgcej zlozone przez pozwanych zarzuty do planu podziatu.



Po dokonaniu analizy stanowiska stron, Rada Miasta podjela wiekszo$cia gloséw decyzje w sprawie nieuwzgledniania
skargi pozwanych.

Caloéc¢ sesji Rady Miejskiej byla nagrywana, a nastepnie transmitowana w telewizji lokalnej prowadzonej przez
Stowarzyszenie (...) w D. w dniach 25-27 listopada 2011 r. (pigtek — niedziela). Po wyemitowaniu przebiegu sesji
lokalna spoleczno$¢ mowila o zaistnialej w miescie ,,aferze gruntowej”.

( dowdd : plyta z nagrania sesji (...) Rady Miejskiej z dnia 17 listopada 2011 r. — k. 8; stenogram z przebiegu sesji — k.
106-115 v. 1 k.121-133; zeznania $wiadka J. K. — k. 92 v.-93 v.; zeznania $§wiadka W. R. — k. 93 v.-94; zeznania $wiadka
S. T. — k. 94 v.-95; zeznania $wiadka W. U. — k. 95-95 v.; zeznania §wiadka J. W. (1) — k. 95 v.-96; zeznania Swiadka
J.W.(2) —k.96-96 v.)

W pi$mie z dnia 21 listopada 2011 r. pozwani wniesli do Burmistrza D. o ponowne przeanalizowanie sprawy sprzedazy
gruntu nr (...) na poprawe warunkéw zagospodarowania ich nieruchomoéci. W miedzyczasie pozwani, wbrew
sugestiom Burmistrza, darowali swojej corce dziatke nr (...) uznajac, ze w ten sposob zapobiegna niekorzystnemu dla
nich podziatowi dzialki nr (...) (pozwani uznali, ze Burmistrz umy$lnie prébowal odwiez¢ ich od pomystu darowania
dzialki celem przeprowadzenia niekorzystnego dla nich przetargu).

W dniu 24 stycznia 2012 r. w odpowiedzi na powyzsze Burmistrz D. podal, Ze wniosek pozwanych nie moze byc
pozytywnie zalatwiony z uwagi skutki prawnego dokonanej przez nich darowizny na rzecz ich corki. Z zwiazku z
powyzszym doszlo do zmiany stanu prawnego nieruchomo$ci pozwanych, gdyz sprzedaz wnioskowanego terenu
(czesci drogi), przylegajacego miedzy innymi do nieruchomosci pozwanych, spowodowalaby, ze wlasciciel dzialki nr
(...) (corka pozwanych) zostaly pozbawiony dostepu do rogi publicznej, co jest niedopuszczalne.

( dowod : pismo Burmistrza D. z dnia 24 stycznia 2012 r. — k. 48; zeznania T. O. w charakterze strony pozwanej — k.
139 v.-140; zeznania H. O. w charakterze strony pozwanej — k. 140-140 v.; zeznania $wiadka S. T. — k. 94 v.-95)

Pismem datowanym na dzien 16 stycznia 2012 r. powod wezwal pozwanych do podjecia czynnoéci zmierzajacych
do usuniecia skutkow dokonanych naruszen jego dobr osobistych oraz do zaprzestania podobnych naruszen w
przysztoSci. Powdd wskazal przy tym, ze do wspomnianych naruszen doszlo nie tylko publicznie w trakcie (...) Sesji
Rady Miejskiej w dniu 17 listopada 2011 r., lecz takze poprzez kierowanie ré6znych pism do Wojewody (...)- (...) i
Burmistrza D..

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 3 lutego 2012 r., pozwani podali, iz w ich ocenie nie doszlo do jakichkolwiek
naruszen dobr osobistych powoda oraz bezprawnego dzialania, gdyz powod jest osoba publiczng, w zwigzku z czym
musi liczy¢ sie z oceng spoleczenstwa.

( dowdd : pismo powoda z dnia 16 stycznia 2012 r. — k. 39-41; odpowiedZ pozwanych — k. 42)

Nastepnie w 2012 r. pow6d dokonal formalnego podzialu nalezacej do niego nieruchomosci, na skutek ktérego
powstaly dwie odrebne dzialki (jedna zabudowana domem, druga — budynkiem stanowigcym przedszkole). W ten
sposob, w przypadku ewentualnej sprzedazy dzialki nr (...) na rzecz pozwanych lub innego podmiotu, dziatka powoda,
na ktorej posadowiony jest dom wraz z garazem, zostalaby pozbawiona dostepu do drogi publicznej (ul. (...)).

W dniu 22 lutego 2012 r. powdd zlozyl do Urzedu Miejskiego w D. wniosek o ustanowienie na jego rzecz stuzebnosci
gruntowych, ktére zabezpieczaja jego prawa do korzystania z sieci gazowej i wodno-kanalizacyjnej, przebiegajacej
przez dzialke nr (...).

Pismem z dnia 27 marca 2012 r. powod zwroécit sie do Burmistrza z proéba o ponowne przeanalizowanie zamiaru
sprzedazy dzialki nr (...), polozonej przy ul. (...) w D., gdyz wykonujac projekt domu oraz planu zagospodarowania
przestrzennego posesji powoda uwzgledniono wjazd zlokalizowany od strony ul. (...). Jak podkreslil powo6d, dokonujac
sprzedazy dzialki nr (...) Gmina D. pozbawi go dostepu do ul. (...), przy ktorej zlokalizowany jest budynek mieszkalny.



W tej sytuacji powdd przedstawil projekt wydzielenia pasa drogi na tej dzialce celem zapewnienia mu dojazdu do
nalezacej do niego posesji.

Obecnie postepowanie administracyjne w przedmiocie podzialu dzialki nr (...) nie jest prowadzone, pozwani za$
zaprzestali podejmowania dzialan zmierzajacych do jej nabycia. Z powyzszych wzgledbw wyzej wskazana dziatka nadal
stanowi droge wewnetrzna, do ktérej dostep posiadaja obie strony konfliktu.

( dowdd : pismo powoda z dnia 22 lutego 2012 r. — k. 50; pismo powoda z dnia 27 marca 2012 r. — k. 51; mapy — k.
100-103 i k. 116-117; zeznania G. S. (1) w charakterze strony powodowej — k. 139-139 v.; zeznania T. O. w charakterze
strony pozwanej — k. 139 v.-140; zeznania H. O. w charakterze strony pozwanej — k. 140-140 v.)

W dniu 11 lutego 2014 r. pozwani oraz B. K., A. O. i J. L. zlozyli do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
0., za poSrednictwem Burmistrza D., wniosek o stwierdzenie niewazno$ci wyzej opisanej decyzji nr (...) z dnia 22
lutego 2010 r. i decyzji nr (...) z dnia 3 stycznia 2013 r. W uzasadnieniu zlozonego wniosku pozwani podniesli, ze
0 postepowaniu w sprawie zmiany sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego, organ prowadzacy postepowanie
nie powiadomil wlascicieli doméw mieszkajacych wokol dziatki nalezacej do malzonkéw S.. Ich zdaniem dziatalno$é
przedszkola miedzy domkami jednorodzinnymi ma niewatpliwie negatywny wplyw na zycie mieszkancéw poprzez np.
ruch i parkowanie samochodéw na wjazdach do prywatnych posesji, ktére skutecznie utrudniaja im wjazd wlasnym
samochodem. Nadto pozwani uskarzajg sie na halas, jaki powstaje w wyniku prowadzenia przedszkola dla ponad 100
dzieci.

( dowod : wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji — k. 45-46; zeznania T. O. w charakterze strony pozwanej — k.
139 v.-140; zeznania H. O. w charakterze strony pozwanej — k. 140-140 v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czesci.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powdd upatrywal swej ochrony prawnej w przepisach
zwiazanych z naruszeniem doébr osobistych. Podnosil bowiem, ze w trakcie trwania (...) sesji Rady Miejskiej w D.
pozwani wielokrotnie naruszali jego dobre imie poprzez zarzucanie mu cech nieuczciwoéci, podejmowania dzialan
z naruszeniem prawa oraz wykorzystywanie piastowanych stanowisk do osiggniecia osobistych korzySci. Od razu
podkreslenia wymaga, ze mimo kilkuletniego konfliktu trwajacego miedzy stronami, strona powodowa domagala sie
usuniecia skutkéw naruszenia jego dobr osobistych, do ktérych mialo dojsé tylko i wylacznie na przedmiotowe;j sesji
Rady Miejskiej, pomijajac w ten sposdb inne dzialania pozwanych, o ktérych wspominal w toku procesu. Jednoczeénie
powdd zazadal zakazania pozwanym podejmowania dalszych dzialan naruszajacych jego dobre imie w przyszloéci, do
ktorych nadal dochodzi z uwagi na wciaz istniejacy, zaogniony konflikt.

Po mysli art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne, przy czym z art. 23 k.c. wynika, ze katalog dobr osobistych
ma charter otwarty. Nie ulega przy tym watpliwoéci, Zze ochrona doébr osobistych przystuguje jedynie przed
dzialaniem bezprawnym, a wiec przede wszystkim dzialaniem sprzecznym z normami prawa lub zasadami wspoétzycia
spolecznego.

Cytowany przepis rozklada ciezar dowodu w ten sposob, ze na strone powodowa naklada obowigzek udowodnienia,
ze pozwani naruszyli jego dobra osobiste. Na pozwanych natomiast ciazy obowiazek udowodnienia, ze ich dzialanie
naruszajace dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne, a wiec mialo oparcie w przepisach prawa, bylo zgodne
z zasadami wspoélzycia spolecznego, bylo dzialaniem za zgoda pokrzywdzonego, stuzylo wykonywaniu prawa
podmiotowego w warunkach nie wskazujacych na jego naduzycie badz zmierzato do ochrony uzasadnionego interesu
spolecznego lub prywatnego (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 4 czerwca 2003r., I CKN 480/01, Lex nr
137619 i w wyroku z dnia 25 pazdziernika 1982 r., I CR 239/82, Lex nr 766611).



W kontek$cie powyzszego podkreslenia wymaga, ze na tle niniejszej sprawy znaczna cze$¢ okolicznoSci faktycznych
sprawy pozostawala bezsporna, w szczego6lnosci okoliczno$ci dotyczace przebiegu (...) sesji Rady Miejskiej, w tym
uzycia przez pozwanych sformutowan mogacych sugerowac, ze podejmujac decyzje zwigzane z kwestia dokonania
sprzedazy dzialek wchodzacych w sklad drogi wewnetrznej Burmistrz dzialat na korzy$¢ swojego podwladnego, jakim
jest powod. Natomiast obrona pozwanych skoncentrowala sie na kwestii wykazania braku przestanki bezprawnoéci
swojego zachowania, albowiem stawiane przez nich zarzuty nie byly bezpodstawne, za$ podjete przez nich dzialania
mialy na celu ochrone ich wlasnych intereséw. Dodatkowo pozwani staneli na stanowisku, ze uzyte przez nich
sformulowania nie zawieraly zadnych okreslen obrazliwych czy wulgarnych mogacych narusza¢ dobra osobiste
powoda, ktory przeciez jest osoba publiczna, w zwigzku z czym granice dopuszczalnej wobec niego krytyki sa szersze.

Od razu zauwazy¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne niniejszej sprawy Sad poczynil w oparciu o niekwestionowane przez
strony dokumenty oraz zeznania §wiadkéw, ktorym co do zasady dal wiare jako jasne, wywazone i korespondujace ze
soba w zakresie okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie Swiadkowi ci wskazywali na
rozne okoliczno$ci majace Swiadczy¢ o prawidlowosci czy tez nieprawidlowoéci w zachowaniu stron procesu, jednak
odmiennosci te byly wynikiem tylko i wylacznie ich wlasnej, subiektywnej oceny zaistnialej sytuacji. Co sie za$ tyczy
zeznan stron, to ich tre$é roznila sie przede wszystkim w zakresie okolicznoSci dotyczacych tego, czy postepowanie
administracyjne prowadzone w sprawie podzialu drogi wewnetrznej i sprzedazy wydzielonych dzialek byl prawidlowe.
Zauwazy¢ takze nalezy, ze w znacznej czeSci zeznania stron stanowily jedynie wyraz ich twierdzen podnoszonych w
toku niniejszego postepowania, w zwigzku z czym wiarygodnosci ich oceny nalezalo dokonac z nalezyta staranno$cia.

Zwazywszy na powyzsze w pierwszej kolejnosci nalezalo dokona¢ oceny, czy sformulowania uzyte przez pozwanych
w czasie dyskusji odbywajacej sie dnia 17 listopada 2011 r. skutkowalo naruszeniem dobr osobistych powoda w
postaci jego dobrego imienia. W ocenie Sadu, po przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadkéw i przeshuchaniu
stron, a przede wszystkim po dokonaniu wnikliwej oceny treSci stenogramu z przebiegu przedmiotowej sesji Rady
Miejskiej, nie mozna mieé¢ zadnych watpliwos$ci co do faktu, ze pozwani sugerowali podjecie przez powoda dzialan
z naruszeniem prawa i wplywanie na decyzje Burmistrza poprzez wykorzystywanie piastowanych stanowisk do
osiagniecia korzysci osobistych. Zdaniem Sadu wysnuwanie takich twierdzen podczas debaty publicznej stanowilo
naruszenie dobr osobistych powoda w postaci szeroko rozumianej czci oraz narazilo go na utrate zaufania potrzebnego
do zajmowania stanowisk publicznych. Dobro osobiste w postaci czci obejmuje bowiem dobre imie (cze$¢ zewnetrzna)
igodno$¢ (cze$¢ wewnetrzna), ktore konkretyzuja sie w poczuciu wlasnej wartosci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze
strony innych ludzi, za$ naruszenie ich polega z reguly na obrazliwym zachowaniu wobec danej osoby lub poméwieniu
jej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu czy rodzaju dzialalnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
14 marca 2013 r., I ACa 55/13, Lex nr 1307432).

W tym miejscu przypomniec nalezy, ze caly przebieg sesji Rady Miejskiej z dnia 17 listopada 2011 r. byl transmitowany
w lokalnej telewizji (...), w zwiazku z czym z tredcig zarzutow pozwanych sformutowanych pod adresem Burmistrza
i powoda zapoznalo sie wieksze grono mieszkancow D.. Poza tym z zeznan $wiadkéw jednoznacznie wynika,
ze zaistniala sytuacja byla szeroko komentowana przez spoteczno$c lokalng, ktéra nazwala ja ,aferg gruntowa”.
Istotne jest takze, ze mimo iz skarga pozwanych skierowana byla do Burmistrza i krytykowala dzialania podjete
przez pracownikéw Urzedu Miejskiego w D., to jednak osoba powoda — jako piastujacego funkcje publiczne —
byla powigzana z powstalg ,afera gruntowa”. W kontekécie powyzszego dla Sadu oczywistym jest, ze publiczne
wypowiadanie twierdzen, w ktérych sugeruje sie, ze do rozstrzygniecia postepowania administracyjnego doszlo
»przy wykorzystaniu jaki$ ukladow”, moze narazic¢ osobe oceniang na utrate zaufania publicznego i moze skutkowac
naruszeniem jego dobrego imienia.

Przy dokonaniu oceny, czy doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, Sad uwzglednil stanowisko pozwanych
podnoszacych, ze w odniesieniu do oséb publicznych dopuszczalna jest wieksza krytyka ich dzialalno$ci oraz
wkraczanie w sfere ich prywatnoSci, co wynika gléwnie z przyslugujacego obywatelom prawa do informacji i
swobodnego wyrazania pogladéw. Dlatego tez przyjmuje sie, ze osoba podejmujaca dzialalno$¢ publiczng powinna



by¢ swiadoma, ze jej zycie, czyny oraz poglady beda poddawane ocenie i weryfikacji. Z drugiej jednak strony,
przystugujace obywatelom prawo do krytyki zachowania os6b sprawujacych funkcje publiczne czy urzedowe nie moze
by¢ wykonywane w taki sposéb, aby naruszato dobre imie lub czeé¢ krytykowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2003 r., IV CKN 1901/00, Biul. SN 2003/10/9). Powyzsze oznacza, ze w sprawach, w ktérych dochodzi na
naruszenia dobra osobistego osoby publicznej, koniecznym staje sie dokladne rozwazenie r6znego rodzaju czynnikéw,
w szczegoblnosci poprzez ustalenie, czy dokonane naruszenie mialo stuzy¢ ochronie konkretnego interesu prawnego
(aspekt bezprawnosci).

Z drugiej jednak strony nie sposéb pomina¢ kwestii czasookresu, jaki uplynal pomiedzy spornym zdarzeniem z
2011 r. a zainicjonowaniem niniejszego postepowania sadowego (maj 2014 r.). O ile bowiem Sad uznal, ze powdd
przeprowadzil skuteczny dowod $wiadezacy o tym, ze dzialania podjete przez pozwanych mogly doprowadzi¢ do
naruszenia jego dobr osobistych, o tyle zastanawiajace jest, dlaczego powod zwlekal z wystapieniem na droge sadowa
w przedmiotowej sprawie przez okres okolo 3 lat. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze powdd wezwal strone pozwang do
podjecia czynnoSci zmierzajacych do usuniecia skutkéw dokonanych naruszen, jednak po tym jak pozwani odmowili
dokonania powyzszego (przelom stycznia i lutego 2012 r.), pow6d nie ponowil swoich zadan.

W tym miejscu podkresélenia wymaga, ze miedzy stronami istnieje glteboki konflikt, ktérego przejawem jest nie
tylko wszczecie przedmiotowego procesu, lecz takze podejmowanie przez strony innych dzialaih w postaci skladania
réznego rodzaju wnioskéw, skarg lub pozwow, na niekorzy$¢ drugiej strony. Jednocze$nie powdd nie kryl, ze jednym
z glownych powoddw wszczecia niniejszego postepowania bylo zlozenie przez pozwanych wniosku o stwierdzenie
niewaznoS$ci decyzji wydanej w sprawie zmiany sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego na przedszkole
niepubliczne. Od razu zauwazy¢ nalezy, ze w ramach powyzszego konfliktu pozwani nadal oskarzaja powoda o
podejmowanie nieuczciwych dzialan z wykorzystaniem piastowanych stanowisk.

Podsumowujac, Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe doszed}l do przekonania, ze zachowaniem swoim pozwani
mogli naruszy¢ dobra osobiste powoda w postaci godnosci i dobrego imienia, cho¢ aktualnie zadanie usuniecia
naruszen powstatych na skutek uzycia okreslen podczas debaty publicznej w dniu 17 listopada 2011 r. budzi powazne
watpliwosci i de facto — z uwagi na znaczny upltyw czasu — nie prowadziloby do osiagniecia zamierzonego celu zadania
takiej ochrony.

Inna rzecza jest, ze dopuszczajac sie naruszenia dobr osobistych powoda, strona pozwana dzialala w obronie
uzasadnionego interesu prywatnego, a wiec jej zachowanie nie nosilto cech bezprawnoéci.

W pierwszej kolejno$ci ponownie wskazac nalezy, ze dzialanie strony pozwanej prowadzace do naruszenia dobra
osobistego powoda nie nosi cechy bezprawnosci, jesli mialo oparcie w przepisach prawa, bylo zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego, bylo dzialaniem za zgoda pokrzywdzonego, stuzyto wykonywaniu prawa podmiotowego w
warunkach nie wskazujacych na jego naduzycie badz zmierzalo do ochrony uzasadnionego interesu spolecznego lub
prywatnego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w kazdym okreSlonym stanie faktycznym sprawy istnieje konieczno$é
wlaéciwego wywazenia réznego rodzaju interesow (np. ogdlu i poszczegbdlnych jednostek), gdyz w przypadku
naruszenia dobr osobistych moze doj$¢é do kolizji roznych intereséw podlegajacych ochronie prawa, a nie istnieje
zadna hierarchia intereséw, ktéra pozwolilaby stwierdzi¢ przewage jednego z nich nad drugim (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 123/12, Lex nr 1299212; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 marca
2014 1., I ACa 1210/13, Lex nr 1458924).

Dodatkowo w realiach niniejszej sprawy nalezalo uwzgledni¢ okoliczno$é, ze powdd zaliczany jest do kategorii
0s6b publicznych, w stosunku do ktorych obywatelom przystuguje prawo do krytyki. Jak juz wyzej sygnalizowano,
osoby sprawujace funkcje publiczne musza cechowaé sie wieksza odporno$cig na nieprzychylne oceny ich dziatania
(zaniechania). Wobec powyzszego w kontekscie krytyki oséb sprawujacych funkcje publiczne ugruntowat sie poglad,
wedle ktorego dzialania naruszajace cudze dobro osobiste nie jest bezprawne, jezeli stanowi wykonanie prawa do
krytyki i informacji podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego, zawiera fakty prawdziwe, wzglednie
wyrazona opinia ma podstawe w tych faktach i nie zawiera okreslen obrazliwych ani wykraczajacych poza celem, jaki



wypowiedz realizuje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., IT CK 564/04, Lex nr 381013 oraz orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 26 lutego 2002 r., Izba (Sekcja) III, skarga nr (...)).

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze praktycznie wszystkie sformutowania
majace doprowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych powoda, zostaly wypowiedziane publicznie przez strone pozwang
na poczatkowym etapie debaty prowadzonej w zwiazku ze zlozona przez nich skarga na decyzje Burmistrza. To
wladnie w czasie prezentowania okolicznoéci faktycznych dotyczacych przebiegu postepowan administracyjnych w
sprawie podzialu drogi wewnetrznej, o co pozwany zostal poproszony przez radnych miejskich, przedstawil on
swoje zastrzezenia co do sposobu rozpoznawania sprawy przez Burmistrza D.. Jak juz wczeSniej wskazywano,
zarOwno sama skarga, jak i krytyczne wypowiedzi pozwanych odnosily sie do nieprawidlowych dzialan podjetych
przez Burmistrza, niemniej z calg pewnoécia nawigzywaly do osoby powoda. Natomiast z tre$ci przebiegu sesji
Rady Miejskiej wynika, ze w dalszej jej czeSci, kiedy to wywigzala sie ozywiona dyskusja, w ktorej uczestniczyli juz
gléwnie radni, w szczegolnosci J. K. broniacy intereséw pozwanych, sami zainteresowani praktycznie zaprzestali
wypowiadania wyrazen naruszajgcych dobra osobiste powoda. Podkre$lenia takze wymaga, ze w czasie wspomnianej
debaty publicznej zaré6wno Burmistrz, jak i inni pracownicy urzedu, podjeli proby wyjasnienia pozwanym i
obecnym czlonkom rady przebiegu spornego postepowania administracyjnego, w szczeg6lnosci przyczyny i skutki
podejmowanych decyzji.

W tym miejscu z cala mocg zaznaczy¢ trzeba, ze zastrzezenia pozwanych dotyczace dotychczasowego przebiegu
postepowania administracyjnego nie byly — na poczatkowym etapie sesji z dnia 17 listopada 2011 r. — pozbawione
racji, a dokladniej pozwani mieli podstawy do zglaszania watpliwosci co do sposobu prowadzenia ich sprawy. Ze
stenogramu (...) sesji Rady Miejskiej jednoznacznie wynika bowiem, ze pozwani nie posiadali stosownej wiedzy na
temat procedury zwiazanej z przebiegiem postepowania prowadzonego w zakresie podzialu nieruchomosci (drogi
wewnetrznej), w tym nie byli w stanie zrozumie¢ przeslanek, jakimi kierowal sie Burmistrz podejmujac konkretne
decyzje. Co wiecej, analiza stawianych przez pozwanych pytan i podnoszonych watpliwo$ci jednoznacznie wskazuje
na to, ze dopiero podczas wspomnianej sesji pracownicy Urzedu Miejskiego w D. podjeli proby wyjasnienia stronie
pozwanej zaistnialej sytuacji, w szczegdlnosci przyczyny, dla ktorych powod nabyl przylegajaca do jego nieruchomosci
czes$¢ drogi wewnetrznej w drodze bezprzetargowe;j.

Wprawdzie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia czynienie ustalen, czy w czasie wspomnianego
postepowania administracyjnego powod wykorzystywal swoje stanowisko stluzbowe, jak to podnosili pozwani,
niemniej nalezy uwypukli¢ pewne okolicznos$ci zwigzane z przebiegiem tego postepowania celem rozwazenia
charakteru dzialafi pozwanych (istnienia bezprawnos$ci). Przede wszystkim warto zwr6ci¢ uwage, ze pozwani jako
pierwsi zlozyli wniosek o dokonanie podzialu nieruchomosci (drogi wewnetrznej) i sprzedanie na ich rzecz czesci
dzialki przylegajacej do ich posesji, co mialo miejsce jeszcze w 2008 r. Jednak Burmistrz D. stwierdzil, ze z uwagi
na charakter przedmiotowej nieruchomosci (droga gminna) nie istnieje mozliwosé jej odsprzedania, przy czym
zmienil zdanie po zlozeniu stosownego pisma przez powoda (2010 r.). Podjecie przez Burmistrza odmiennej decyzji w
stosunku do powoda stanowilo dla pozwanych asumpt do snucia podejrzen o istnieniu, jak to okreslili, ,jaki§ ukladéw”.

Wobec powyzszego wszelkie dalsze decyzje Burmistrza, niekorzystne z punktu widzenia intereséw pozwanych,
byly przez nich interpretowane jako kontynuacja dzialan zmierzajacych do poprawienia — ich kosztem - sytuacji
powoda bedacego przeciezjego podwladnym i jednocze$nie znajomym. Szczeg6lnie niezrozumiate dla pozwanych byto
dokonanie przez Gmine na rzecz powoda zbycia interesujacej go czesci drogi wewnetrznej w trybie bezprzetargowym
i do tego po cenie nizszej niz pierwotnie wskazana w szacunkach rzeczoznawcy w sytuacji, kiedy im odmoéwiono takiej
mozliwo$ci. Ogloszenie i przeprowadzenie przetargu na zbycie dzialki przylegajacej do nieruchomos$ci pozwanych, ich
zdaniem, narazaloby ich natomiast na zaistnienie sytuacji, w ktorej inna osoba stanie sie wlascicielem tej cze$ci drogi
wewnetrznej i tym samym pozbawi ich mozliwo$ci wjazdu na posesje od strony dzialki nr (...) (drogi wewnetrznej).
W tej sytuacji, w ocenie pozwanych, Burmistrz winien byl podja¢ decyzje o jednoczesnym przeprowadzeniu dwoch
postepowan przetargowych, tj. w stosunku do dzialki nr (...), co uchroniloby interesy strony pozwanej, tym bardziej,
ze to ona jako pierwsza zlozyla wniosek o wszczecie postepowania dzialowego.



Przedmiotowa sesja Rady Miejskiej z dnia 17 listopada 2011 r., podczas ktoérej miato dojé¢ do naruszenia dobr
osobistych powoda, odbyla sie wlaénie w czasie, kiedy powod nabyl juz interesujacy go odcinek drogi wewnetrznej w
trybie bezprzetargowym, pozwanym natomiast, z niezrozumialych dla nich wzgledéw, odmoéwiono takiej mozliwoSci.
Powyzsze okoliczno$ci pozwani podnosili w zlozonej przez nich skardze na dzialania Burmistrza D., ktora byta
przedmiotem spornej debaty publicznej. W kontekScie powyzszego nie mozna mie¢ watpliwoéci co do tego, ze
decydujac sie na zlozenie skargi i nastepnie uczestniczenie w debacie, podczas ktérej padly ze strony pozwanych
nieprzyjemne sformulowania, dzialali oni w obronie uzasadnionego interesu prywatnego. Przeprowadzenie bowiem
postepowania przetargowego, w wyniku ktérego kto$§ inny nabylby dziatke nr (...), nie tylko uniemozliwiloby im
zwiekszenie nalezacej do niej posesji, ale de facto spowodowaloby pogorszenie ich dotychczasowej sytuacji poprzez
m. in. konieczno$¢ wybudowania nowego plotu (z wjazdem od strony ul. (...)).

Jak juz wyzej sygnalizowano, z punktu widzenia pozwanych, a wiec obywateli nie posiadajacych specjalistycznej
wiedzy na temat procedury administracyjnej, zaistniala sytuacja rodzila powazne watpliwoSci w aspekcie
sprawiedliwego i rownego taktowania stron postepowania tym bardziej, ze jak mozna domniemywac ze stenogramu
sesji, uprzednio nie udzielono im stosownych wyjasnien. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze takze uczestniczacy
w sesji radni nabrali watpliwosSci co do rzetelnoSci i uczciwos$ci prowadzonego postepowania administracyjnego, w
zwigzku z czym zazadali podania im bardziej szczegolowych informacji. Jako przyklad mozna wskaza¢ wypowiedz
przewodniczacej Rady Miejskiej, ktéra po wystuchaniu stanowiska pozwanych i Burmistrza stwierdzila, ze ,,Pafistwo,
cho¢ maja do tego prawo by by¢ rozzaleni na cala ta sytuacje i maja prawo podejrzewac, ze co$ sie dzieje przeciwko
nim, ale tak sie nie dzieje” (k.114 v.-115).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko, wedle ktérego nie mozna zarzucac bezprawnego zachowania
osobie, ktora realizuje przystlugujace jej uprawnienia, wyrazajac w granicach zdrowego rozsadku dezaprobate dla
poczynan np. wladz publicznych. Jesli wiec prawo do krytyki nie jest przez naduzywane, a krytyka zostala wyrazona
bez uzywania jakichkolwiek sformulowan wulgarnych, nie stanowila formy szykany oraz celowego czy zloSliwego
dzialania wymierzonego w konkretna osobe, to trudno jest méwic¢ o bezprawnoéci dzialania takiej osoby, ktore de facto
zmierza do obrony wlasnego waznego interesu. Krytyka zmierzajaca do poprawy rzeczywistoSci nie jest dzialaniem
bezprawnym nawet mimo nadmiernej ekspresyjnosci opisu i ujemnej oceny, a takze zbytniej ostrosci sformulowan i
argumentow, jesli jest to uzasadnione znaczeniem poruszonych problemoéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 1990 r., sygn. akt I CR 436/90, LexPolonica nr 318924).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze dzialanie pozwanych, na skutek ktérego moglo doj$¢ do naruszenia
dobr osobistych powoda, nie nosilo cech bezprawnosci, albowiem wyrazone na tym etapie opinie — skierowane
bezposrednio w osobe Burmistrza (a nie powoda) - mialy swoje oparcie w znanych im okoliczno$ciach, a nadto byto
dzialaniem w celu ochrony waznego interesu prawnego.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze dla ustalenia, czy przedmiotowa opinia w sposéb bezprawny naruszala
dobra osobiste powoda znaczenie maja nie tylko tres¢ i zakres spornych pism, lecz takze szereg czynnikéw takich
jak okolicznoéci ich sporzadzenia, miejsce, czas, cel, kontekst i rodzaj tre$ci znajdujgcych sie tam wypowiedzi.
Dopiero analiza caloksztaltu okolicznosci pozwala ustali¢, czy naruszajacy zachowali sie w sposéb bezprawny, czyli
nie dochowali okreSlonych standardéw, wzglednie ich dzialanie mialo na celu naruszenie cudzych doébr osobistych.
Podobne znaczenie ma forma spornej wypowiedzi, ktoéra uzalezniona bywa wlaénie od okolicznosci i celow wydanej
opinii (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2005r., I ACa 1875/04, Lex nr 166822; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 r., I ACa 913/12, Lex nr 1283385; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., I ACa 807/12, Lex nr 1223215; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r.,
V CSK 123/12, Lex nr 1299212; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 marca 2013r., I ACa 55/13, Lex nr
1307432, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013/7-8/94).

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi zaznaczy¢ trzeba, ze do rzekomego naruszenia débr osobistych powoda doszlo
podczas publicznej debaty, w czasie ktorej wywolala sie zZywiolowa dyskusja nie tylko z udzialem pozwanych,
lecz przede wszystkim pomiedzy Burmistrzem a radnymi. Inaczej natomiast oceni¢ nalezy opinie wyrazong w



formie pisemnej, nad ktorej treScia naruszajacy ma okazje zastanowié sie i tym samym wazy¢ swoje stowa, od
spontanicznej i ustnej wypowiedzi obywatela bronigcego swoich waznych intereséw. Oczywistym jest bowiem, ze
podczas ustnego wyrazania swoich pogladéw moze doj$¢ do uzycia niefortunnych sformulowan, w szczego6lnoéci jesli
sa one wypowiadane w chwili wzburzenia wywolanego — w ocenie tej strony — krzywdzacym traktowaniem jego
osoby (zaostrzonej staranno$ci wymaga sie od 0s6b zawodowo uczestniczacych w publicznych wystapieniach np.
od politykdéw czy dziennikarzy). W tym miejscu ponownego przypomnienia wymaga, ze strona powodowa zadata
udzielenia ochrony prawnej jedynie w zakresie stbw wypowiedzianych przez pozwanych w czasie (...) sesji Rady
Miejskiej, tj. z wylaczeniem samej tredci skargi na dzialania Burmistrza.

Podsumowujac, strona pozwana obalila domniemanie bezprawnos$ci swojego zachowania polegajacego na krytyce
powoda wyrazonej podczas sesji Rady Miejskiej w D. w dniu 17 listopada 2011 r., co musialo skutkowaé¢ oddaleniem
powdbdztwa w omawianym zakresie z uwagi na brak przeslanek z art. 24 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. (punkt IT wyroku).

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezalo krytyke powoda podjeta przez pozwanych juz po wyzej wspomnianej
sesji Rady Miejskiej, podczas ktorej pracownicy urzedu udzielili im wszystkich wyjaénien dotyczacych przebiegu
prowadzonego postepowania administracyjnego. Przede wszystkim wytlhumaczono pozwanym zaistnienie przestanek
umozliwiajacych powodowi nabycie czesci drogi wewnetrznej przylegajacej do jego posesji w trybie bezprzetargowym
(nieskuteczne przeprowadzenie dwoch wezeéniejszych przetargdéw). Jednoczesnie pozwani uzyskali wiedze, z ktérej
jednoznacznie wynikalo, iz oni beda mieli okazje naby¢ dzialke nr (...) takze w drodze zaproszenia do rokowan, ale
dopiero w sytuacji, gdy uprzednie dwa przetargi nie zostana zakonczone sukcesem (brak zainteresowanych nabyciem
nieruchomosci). Jednocze$nie nie mozna mie¢ watpliwosSci co do tego, ze przyczyna niemoznosci przeprowadzenia
przetargu w zakresie dzialki nr (...) bylo zloZenie przez pozwanych zastrzezen do projektu podziatu przygotowanego
przez geodete. Z tego wlasnie wzgledu przetarg dotyczacy czeéci nieruchomoéci, ktérej nabyciem pozwani byli
zainteresowani, musial zosta¢ przelozony.

Analiza przebiegu sesji z dnia 17 listopada 2011 r., w kontekscie udzielonych pozwanym wyjaénieni, prowadzi
do wniosku, ze po jego zakonczeniu malzonkowie O. posiadali juz wystarczajagca wiedze na temat przebiegu
prowadzonego postepowania administracyjnego, w szczegblnosSci przyczyn, dla ktorych nie moga nabyé czesci
drogi wewnetrznej w drodze bezprzetargowej. Istotne jest przy tym, ze Burmistrz zasugerowal pozwanym, jakie
dzialania prawne nalezy podjac¢ celem ewentualnego ,,uniewaznienia” postepowania przetargowego niepomyslnie dla
nich zakonczonego. Mimo deklaracji kilkakrotnie skladanych podczas publicznej debaty, pozwani podjeli decyzje o
darowaniu coérce nalezacej do nich dzialki nr (...) (jeszcze przed przetargiem), przez co praktycznie uniemozliwili sobie
samym nabycie dziatki nr (...).

W tej sytuacji nie mozna mie¢ watpliwoéci co do tego, ze na dalszym etapie sprawy (po sesji) nie doszlo do sprzedazy na
rzecz pozwanych interesujacej ich czesci drogi wewnetrznej tylko i wytacznie z powodu podjetych przez nich dzialan.
Niezrozumialym jest przy tym zachowanie pozwanych, ktorzy wyzbyli sie wlasno$ci dzialki nr (...) pomimo, ze podczas
sesji wielokrotnie informowano ich, ze skutkiem takiej czynno$ci prawnej bedzie konieczno$¢ wstrzymania czynnosci
zmierzajacych do nabycia przez nich dzialki nr (...). Wprawdzie pozwanym sugerowano mozliwos¢ sprzedazy drugiej
z nalezacych do nich dzialki, lecz dopiero po ewentualnym niekorzystnym dla nich zakonczeniu przetargu, nie za$
jeszcze przed jego ogloszeniem. Powod natomiast nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za skutki podjetych przez
pozwanych decyzji, w zwigzku z czym nie ma podstaw do obarczania go wing za niemozno$¢ nabycia przez pozwanych
czesci drogi wewnetrzne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad doszedl do przekonania, ze dzialanie pozwanych polegajace na dalszym
rozpowszechnianiu informacji naruszajacych dobre imie powoda, w szczegdlnoéci zarzucaniu mu cech nieuczciwosci
i wykorzystywaniu stanowiska dla osiggania korzysci osobistych, nosi cechy bezprawnosci. Nie istnieja juz bowiem
zadne powody, dla ktérych pozwani mieliby oskarzaé powoda o podejmowanie decyzji negatywnie wplywajacych
na ich sytuacje, skoro po pierwsze w czasie sesji powzieli informacje na temat przyczyn nabycia przez powoda
dzialki w trybie zaproszenia do negocjacji. Po drugie, pozwani sami uniemozliwili dalsze prowadzenie postepowania
przetargowego, dzieki ktoremu mogli naby¢ dzialke nr (...). Po trzecie natomiast, z zeznan pozwanych wynika, ze



zaniechali dalszego ubiegania sie o nabycie czeSci drogi wewnetrznej, w zwigzku z czym przedmiotowa sprawe uznac
nalezy za zakonczona. Jednocze$nie nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze wszelkie dzialania aktualnie podejmowane
przez obie strony w postaci choéby wszczynania postepowan sagdowych lub administracyjnych, stanowia element
zaognionego konfliktu, w ktérym uzasadniona ochrona wlasnego interesu ma coraz mniejsze znaczenie.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zakazanie pozwanych podejmowania dzialah naruszajacych
dobre imie powoda polegajacych na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji powigzanych z przedmiotowa
sprawa, bedzie wystarczajace do osiggniecia celu postepowania. Powyzsze nie oznacza, ze pozwani pozbawieni zostajg
mozliwo$ci podejmowania roznego rodzaju dzialan dotyczacych chociazby sktadania wnioskow czy skarg, niemniej
winni oni zaprzestaé dalszego rozpowszechniania twierdzen, wedle ktérych niemozno$¢ nabycia przez nich dziatki nr
(...) jest wynikiem nieuczciwych zachowan powoda, ktéry w tym celu wykorzystal zajmowane stanowisko publiczne.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., Sad zakazal pozwanym dalszego naruszania débr
osobistych powoda, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. poprzez wzajemne zniesienie kosztow procesu, majgc na uwadze
okoliczno$é, ze zadanie pozwu zostalo uwzglednione jedynie w czesci (punkt III wyroku).



