Sygn. akt: 1 C 232/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Matyja
Protokolant: p. o. sekr. sadowy Natalia Anielska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2014 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. S.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) w R.
o uchylenie uchwaty

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda S. S. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w R. kwote 197 zt (sto dziewiecdziesiat siedem
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd S. S.w pozwie wniesionym przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...)w R.domagal sie uchylenia uchwaly Nr
(...)z dnia (...) w sprawie powolania w sklad Zarzadu Wspolnoty W. N. (1)i powierzenia mu obowigzkéw Prezesa
Zarzadu tej Wspdlnoty.

Domagal sie tez nakazanie pozwanej Wspodlnocie podjecia uchwaly w sprawie parkowania samochodéw przed
nieruchomo$cig wsp6lng oraz uchwaly w przedmiocie zamykania drzwi wejSciowych, w taki sposob, aby mogl on byc
kontrolowany przez wlascicieli.

W uzasadnieniu zadania uchylenia uchwaly Nr (...)pow6d podal, ze Prezes W. N. (1)nie ma licencji zarzadcy
nieruchomoéci.

Natomiast uzasadniajac nakazanie pozwanej podjecia uchwaly w przedmiocie parkowania samochodéw uzasadnial to
faktem parkowania pod budynkiem samochod6éw przez osoby nie bedace jego mieszkancami. Konieczno$é natomiast
podjecia uchwaly dotyczacej zamykania drzwi uzasadnial, tym ze do budynku wchodza osoby, ktére propaguja swoje
idee lub probujace wyludzic pieniadze.

Zarzadzeniem z dnia 27 maja 2014r. roszczenia powoda dotyczace rozporzadzania rzecza wspolng zostaly wylaczone
do odrebnego postepowania nieprocesowego i przekazane Sadowi Rejonowemu w Gizycku.



(zarzadzenie k 17)

Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa (...) w R. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od
powoda na jej rzecz naleznych kosztéw procesu.

W pierwszej kolejnosci podniosla, ze termin do zaskarzenia uchwat (...)z dnia (...). uptynal w dniu (...)

Zdaniem pozwanej argument powoda, iz Prezes Zarzadu pozwanej Wspolnoty nie posiada licencji Zarzadcy (...) jest
chybiony, nie dotyczy on bowiem sprawowania funkcji cztonka Zarzadu Wspoélnoty. Wskazal tez , ze powdd glosowal
za zaskarzong uchwala.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa (...) w R. jest tzw. ,,duza wspo6lnota” w ktorej jest wyodrebnionych 22 lokali
mieszkalnych.

(lista wlascicieli k 19)

W dniu (...). odbylo sie zebranie wlascicieli w ktérym uczestniczylo (...)wlascicieli i na ktérym zostala podjeta uchwala
Nr (...)dotyczaca powolania w sklad Zarzadu Wspo6lnoty W. N. (1), wraz z powierzeniem mu obowigzku Prezesa
Zarzadu.Za uchwala ta glosowalo (...) wlascicieli, miedzy innymi i powod.

Uchwala t3 tez ustalono miesieczne wynagrodzenie W. N. (2) w kwocie 500,-z} miesiecznie.

Jednocze$nie na tym zebraniu ustalony zostal zakres obowiazkoéw Prezesa Zarzadu W. N. (1) w zakresie utrzymania
czystoSci nieruchomosci wspolnej i wokot tej nieruchomoéci, a stanowiacy zalgeznik do podjetej uchwaly. .

(uchwala k 14 i to samo k 40, lista wlascicieli obecnych na zebraniu k 41, zalgcznik do uchwaly k 42)
Sad Okregowy zwazyt:
Roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o znajdujace sie aktach sprawy dokumenty, w szczegolno$ci
uchwale nr (...)wraz zalacznikiem, liste wlaScicieli glosujacych za uchwala, oraz liste wlascicieli lokali w nieruchomoéci
wspolnej. AutentycznoSci tych dokumentéw strony nie kwestionowaly i nie wzbudzily one réwniez uzasadnionych
watpliwoéci sadu orzekajacego.

Na wstepie rozwazan odnie$¢ sie nalezy, do podniesionego przez pozwana Wspoélnote kwestii zachowania przez
powoda terminu do zaskarzenia uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej. Zgodnie z art. 25 ust. 1a ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o whasnoéci lokali (Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.) powodztwo wlasciciela lokalu o uchylenie
uchwaly moze by¢ wytoczone w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogéotu wlascicieli albo od dnia
powiadomienia wytaczajacego powodztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glos6w (zob.
wyrok SA w Katowicach z dnia 11.07.2003, 1 Aca 8/03, M. Prawn. 2006/20/1115). Poczatek biegu terminu zaskarzenia
rozni sie zatem w zaleznoSci od sposobu podjecia uchwaly, ktéra w myél art. 23 ust. 1 moze zosta¢ uchwalona w trzech
roznych trybach: na zebraniu czlonkéw wspolnoty, w drodze indywidualnego zbierania glosow przez zarzad badz
jako wynik gloséw oddanych cze$ciowo na zebraniu, cze$ciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. W pierwszym
przypadku 6 tygodniowy termin na zaskarzenie liczony jest od dnia podjecia uchwaly, czyli od dnia, w ktérym odbyto
sie zebranie. W dwoch kolejnych sytuacjach wskazany termin biegnie dopiero od dnia powiadomienia wytaczajacego
powddztwo o tresci podjetej uchwaly. Twierdzenia tego nie zmienia fakt, iz w trybie mieszanym zaskarzona uchwala
jest objeta harmonogramem obrad zebrania czlonkéw wspoélnoty i poddana pod glosowanie w trakcie tegoz zebrania.
Rezultat glosowania jest bowiem wiadomy dopiero po ,,dozbieraniu” glos6w 0s6b nieobecnych, a finalna tre$¢ uchwaty



jest znana mieszkancom dopiero po dokonaniu stosownego zawiadomienia przez zarzad (R. Dziczek, Wlasno$c¢ lokali
Komentarz, Wyd. Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 178).

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zaskarzona uchwala zostala podjeta na
zebraniu wlascicieli w dniu (...)a zatem termin 6 —sze$ciotygodniowy do jej zaskarzenia uptywal w dniu (...).

Powd6d wniost niniejsze powddztwo w dniu (...) (prezentata biura podawczego Sadu Rejonowego w Gizycku), a wiec
po uplywie 6 tygodni od podjecia uchwaly.

Termin wskazany w art. 25 ust 1a w/w ustawy o wlasnoéci lokali jest terminem zawitym. Wniesienie pow6dztwa o
uchylenie uchwaly po terminie nie moze by¢ skuteczne, bowiem po uplywie terminu prawo do zaskarzenia uchwaly
wygasa. (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lipca 2003r. I ACa 8/03 M. Prawn. 2006/20/1115).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze przywolany wyzej przepis art. 25 ust 1a poprzez zakre$lenie terminu do zaskarzenia
uchwaly , stwarza jednocze$nie prekluzje do powolywania podstaw zaskarzenia, a okre§lonych w art. 25 ust 1 ustawy o
wlasno$ci lokali. (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 lutego 2004r. I ACa 129/03 OSA 2004/12/46).

Majacnauwadze poczynione ustalenia wskazujace, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaly, powédztwo
nalezalo oddalié.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w zwigzku z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013r.
poz. 490), zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci stron za wynik sprawy.



