Sygn. akt: 1C197/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: p. o. sekr. sadowy Natalia Anielska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 r. w Olsztynie, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w O.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1000 zl (tysiac zlotych) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...)wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...)kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 3.04.2014 do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona poprzez nieprawidtowe
dzialanie radcy prawnego K. S.. Powod wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powdd wskazal m.in., ze na podstawie decyzji Naczelnika Gminy w P.z dnia (...)nr (...)na
rzecz powoda zostala przekazana nieruchomosé rolna wraz z budynkiem mieszkalnym i gospodarczym, o powierzchni
0,89 ha skladajaca sie z dzialki nr (...)polozonej w obrebie gminy R.. Pozostala cze$¢ nieruchomosci — dziatki o nr
(...)(obecnie (...)) o powierzchni 0,53 ha wraz z budynkami po szkole i sanitariaty przekazano na rzecz powoda w
dniu (...)W latach 1979-1985 powdd ponidst szereg nakladéw na w/w nieruchomo$ci zwigzane z dzialalnoscia powoda
polegajaca na zorganizowaniu i prowadzeniu (...). Powéd w dniu (...)dokonatl zwrotu calej nieruchomosci polozonej
w miejscowosci R.. Obecnie nieruchomosé ta stanowi wlasnoé¢ Gminy P.. W okresie kiedy powod czynil naklady na
przedmiotowa nieruchomosé, znajdowala sie ona w ewidencji (...)i stanowila wlasno$é¢ Skarbu Panistwa. Przed Sadem
Okregowym w Olsztynie w sprawie o sygn. akt. (...)Jpowdd dochodzil od Gminy P.oraz Skarbu Panstwa — Starosty
S.kwoty 600.000 z} tytulem zwrotu nakladéw poczynionych przez powoda na nieruchomo$c¢ skladajaca sie z dziatek
(...)potozong w miejscowoséci R.w gminie P.. Pelnomocnik pozwanej Gminy P.oraz Skarb Panstwa podniesli zarzut
przedawnienie roszczenia, wskazujac, ze roszczenia uzytkownika przeciwko wtascicielowi o zwrot nakladéw na rzecz
przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy, czyli w tym przypadku z dniem (...)Sad uwzglednil zarzut
podniesiony przez pozwanych.



Zadanie wobec pozwanego (...)powdd uzasadnia tym, ze na skutek nieprawidlowego wykonywania zawodu
profesjonalnego pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego K. S.pozew zostal wniesiony dopiero (...)Nadto
powdd podnosil, iz w przypadku dzialki nr (...)jedynym powodem oddalenia pow6dztwa bylo przedawnienie roszczen.
Powod nie jest w stanie dokladnie oszacowaé wartoSci nakladéow poniesionych na dzialke (...). W jego ocenie
warto$¢ tych nakladéw wynosila co najmniej 100.000 zt i powdd zastrzegl, iz wysoko$¢ roszczenia sprecyzuje po
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é warto$ci poniesionych nakladéw.

Pozwany (...)w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz od
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Zze na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia radcow prawnych pozwany jako
ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie w zwigzku ze zgloszeniem roszczenia dotyczacego szkody wyrzadzonej
nieprawidlowym dzialaniem radcy prawnego K. S.. W toku postepowania ustalono, iz ubezpieczony K. S. jako
pelnomocnik powoda w procesie przeciwko Skarbowi Panstwa i Gminie P. wnidsl pozew o zaplate kwoty 600.000 zl po
uplywnie terminu przedawnienia. Pozwany odmowil wyplaty odszkodowania podnoszac, ze skoro odpowiedzialnoéc
profesjonalnego pelnomocnika za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem przez niego zawodu nalezy
rozpatrywa¢ na podstawie przepisow kodeksu cywilnego regulujacych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania to dla uznania, iz doszlo do powstania odpowiedzialno$ci prawnej ubezpieczonego podmiotu musza
by¢ wykazane wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci. Pozwany przyznal, ze nieterminowe wniesienie pozwu
stanowi nienalezyte dzialanie pelnomocnika, jednakze nie przesadza to jeszcze o obowigzku naprawienia szkody
ani przez ubezpieczonego ani przez odpowiadajacego akcesoryjnie ubezpieczyciela. O powstaniu odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego a tym samym odpowiedzialno$ci pozwanego mozna moéwié jedynie w przypadku udowodnienia, ze
powddztwo byloby zasadne. Wedlug pozwanego analiza dokumentacji dotyczacej przegranego przez powoda procesu
przemawia za przyjeciem stanowiska, ze roszczenie objete pozwem nie zastugiwalo na uwzglednienie bez wzgledu na
kwestie jego przedawnienia.

Wskazal dalej , iz w toku poprzedniego procesu nie udowodniono poniesienia i wysoko$ci naktadéw. Jednoczeénie
odnoszac sie do zasady zgdania pozwany wskazal , iz okolicznoéci uzytkowania ni upowaznialy powoda do czynienia
nakladéw na udostepniony obiekt, za§ Powodowe Towarzystwo nie wystepowalo do wlasciciela o zgode na dokonanie
nakladow i zgody takiej nie otrzymalo. Nie miatlo zatem umocowania do czynienia nakladow wzglednie dzialalo
Swiadomie z przekroczeniem jakiegokolwiek jego zakresu.

Naklady bowiem czynione byly jedynie dla zaspokojenia interesu Towarzystwa w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia.
Woli za§ nawet prawdopodobnej po temu po stronie wlasciciela nie bylo.

Od strony dowodowej za$ wskazal, iz brak jest mozliwosci przeprowadzenia dowodéw ponad te , ktore zostaly
przeprowadzone w postepowaniu poprzednim, skoro podstawa zadania jest zalozenie , iz to tenze proces poprzedni
proces mialby doprowadzi¢ do wygrania sprawy o naklady w oparciu o dowody w nim przeprowadzone.(k.278 i nast.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...)pomiedzy Gminnym Dyrektorem Szkoly dzialajacym z upowaznienia Naczelnika Gminy P., a
Towarzystwem (...)zostala zawarta w formie pisemnej umowa uzytkowania obiektu skladajacego sie ze Szkoly
Podstawowej w R.wraz z posesjg, budynkiem gospodarczym i sanitariatami, obejmujaca dzialki nr (...)(obecnie (...)).
Umowa zostala zawarta na okres — rok szkolny od (...) do (...)

Wskazana umowa w § 5 zawierala zapis, zgodnie z ktérym organizator wypoczynku korzystajacy z obiektu szkolnego
zobowiazal sie we wlasnym zakresie i na wlasny koszt do dostosowania obiektu do potrzeb placowki wypoczynku,
a w szczegblno$ci wymiany sprzetu szkolnego na sprzet kolonijny, dostosowania zaplecza kuchennego i stotowki
oraz innych urzadzen i instalacji do potrzeb placowki wypoczynku, pomalowania pomieszczenn — w przypadkach



koniecznych oraz wykonania niezbednych napraw, wykonania prac porzadkowych jak sprzatanie, mycie okien,
czyszczenie podlég i innych prac okreslonych w protokole kwalifikacji obiektu.

(Dowdd: umowa z dnia 03.05.1977r. k. 17-18 sygn. akt (...))

W dniu (...)na podstawie Decyzji Naczelnika Gminy P.z dnia (...)nr (...)na rzecz powoda- (...)zostala przekazana w
uzytkowanie nieruchomo$¢ sktadajaca sie z zabudowanej budynkiem dzialki nr (...)o powierzchni 0,89 ha polozone;j
we wsi R.. Protokolarne przekazanie przedmiotowej nieruchomos$ci miato miejsce 08.11.1979 r. Od tej tez daty powod
byl posiadaczem przedmiotowej nieruchomoéci.

(Dowdd: protokol zdawcezo — odbiorezy z dnia (...)k .19, 77 sygn. akt (...), opis i mapa k.20, 76 sygn. akt (...), decyzja
Naczelnika Gminy w P.zdnia (...)k. 21, 75 sygn. akt (...), decyzja z dnia (...). k. 72 sygn. akt (...)decyzja z dnia (...)k.73-34
sygn. akt (...)decyzja z dnia (...)k.78 sygn. akt (...), informacja k. 79 sygn. akt (...), wniosek (...)z dnia (...). k. 80 sygn.
akt (...)

Powdd — (...)na przedmiotowej nieruchomosci prowadzilo O$rodek w ktérym organizowalo kolonie. W chwili przejecia
przez powoda przedmiotowej nieruchomosci, znajdowala sie ona w zlym stanie technicznym.

W latach (...) (...)po uzyskaniu uzytkowania na przedmiotowej dzialce, dokonatlo na niej licznych nakladow i
remontoéw. Fundusze na remonty pochodzily ze Srodkéw statutowych powoda. Pienigdze byly pozyskiwane od
sponsorow, ze sktadek czlonkowskich oraz z zyskow z dzialalno$ci prowadzonej przez powoda, a takze z dotacji
panstwa. Powdd nie uiszczal zadnych oplat za uzytkowana nieruchomo$é¢ z wyjatkiem podatku.

Wojewoda (...)wydal na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10.05.1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, decyzje z dnia (...)w ktorej stwierdzil nabycie
przez Gmine P.z mocy prawa nieodplatnie wlasnoSci nieruchomosci oznaczonej nr (...)polozonej w miejscowosci
R.oraz decyzje z dnia (...)w ktorej stwierdzil nabycie przez Gmine P.z mocy prawa nieodplatnie wlasno$ci zabudowanej
nieruchomo$ci oznaczonej na mapie i w rejestrze ewidencji gruntéw obrebu R.jako dzialki nr (...), poniewaz dzialki te
zostaly omyltkowo pominiete przy kompleksowej komunalizacji mienia przeprowadzonej w latach (...).

(Dowdd: decyzja Wojewody (...)z dnia (...)k. 49 sygn. akt (...), pismo Urzedu Miasta Gminy P.z dnia (...). k.15 sygn.
akt (...))

W dniu (...)Gmina P.zawarla z powodem (...Jumowe uzyczenia nieruchomosci polozonej we wsi R.obejmujacej dziatki
nr (...). W dniu (...)dokonano formalnego przekazania przedmiotowej nieruchomoéci na rzecz powoda.

(Dowdd: uchwala Rady Miejskiej w P.z dnia (...)k.16 sygn. akt (...), protokdl zdawczo — odbiorczy z dnia (...) k.13, 38
sygn. akt (...)akt notarialny k. 340-342 sygn. akt (...))

W uchwale Rady Miejskiej w P.nr (...)z dnia (...)Gmina stwierdzila wygasniecie umowy uzyczenia przedmiotowej
nieruchomos$ci zawartej pomiedzy powodem a pozwana Gming. W dniu (...)Gmina P.przejela przedmiotowa
nieruchomoé¢ od uzytkownika — powoda.

(Dowod: Protokdl zdawezo — odbiorezy z dnia (...)k. 14, 37 sygn. akt (...))

Powdd zlozyl do Sadu Rejonowego w (...)wniosek o zawezwanie Skarbu Panstwa — Starosty (...)oraz Gminy P.do proby
ugodowej. Wniosek ten jednak cofnglt w wyniku czego Sad Rejonowy w (...)wydat postanowienie z dnia 9.01.2009
r. 0 umorzeniu postepowania w sprawie (sygn. akt (...)). Nastepnie powdéd w dniu (...)ponownie zlozyl do Sadu
Rejonowego w (...)wniosek o zawezwanie Skarbu Pahstwa — Starosty (...)oraz Gminy P.do proby ugodowej w sprawie o
zaplate kwoty 600.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zawezwania do dnia zaplaty tytulem zwrotu
nakladéw poniesionych przez wzywajacego na nieruchomosé skladajacg sie z dzialek nr (...)polozona w miejscowosci
R., gmina P.(sygn. akt (...)). Wezwana Gmina P.w odpowiedzi na wskazany wniosek z dnia (...)stwierdzila, ze nie



widzi zadnej mozliwoéci zawarcia ugody w przedmiotowej sprawie. Rowniez wezwany Skarb Panstwa — Starosta (... )w
piS$mie z dnia (...) nie wyrazil zgody na zawarcie ugody sadowej w niniejszej sprawie.

W sprawie tej w dniu (...)mialo miejsce posiedzenie Sadu, podczas ktérego nie doszlo do zawarcia ugody miedzy
stronami. Zawezwanie do proby ugodowej bylo czynno$cia przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia, ktéra spowodowala skuteczne przerwanie biegu przedawnienia. Termin rozpoczal swoj bieg na nowo
po zakonczeniu postepowania, czyli z dniem (...)co oznacza, ze roczny termin przedawnienia uplynal z dniem
(...)Powodowe Towarzystwo reprezentowane przez radce prawnego K. S.wniosto do tut. Sadu przeciwko Skarbowi
Panstwa oraz Gminie P.pow6dztwo o zwrot naktadow poniesionych m.in. na dziatke nr (...), co mialo miejsce w sprawie

(...

Pozew zostal wniesiony w dniu (...), tj. po uplywie terminu przedawnienia i powodztwo w tejze sprawie zostalo
oddalone w zwigzku z najdalej idgcym zarzutem tj. z uwagi na uwzglednienie rocznego uplywu terminu przedawnienia,
bez szczegbdlowych ustalen co do zasady i wysokoSci zadania, co zostalo zaakceptowane w pelni przez Sad drugiej
instancji.

W tymze poprzednim postepowaniu przeciwko Skarbowi Panstwa i Gminie P. jako obecnemu wlascicielowi dziatki
(...) Sad Okregowy przeprowadzil wszystkie dowody zawnioskowane przez strone powodowa, natomiast z uwagi
na uwzglednienie zarzutu przedawnienia, oddalil wniosek o powolanie opinii bieglego zlozony przez powoda na
okoliczno$é poczynionych nakladow.

(ok. bezsporne, akta sprawy (...) )

Pelnomocnik powoda w czasie wnoszenia pozwu w sprawie (...) ubezpieczony byl od odpowiedzialnoéci cywilnej w
pozwanym Zakladzie.

(okol. bezsporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad przy tym postanowil na zasadzie art. 220 k. p. c. ograniczy¢ rozprawe do rozstrzygniecia zasady zadania, w
zwiazku z czym ograniczyl postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowdd przede wszystkim z dokumentacji zebranej
w sprawie (...) tut. Sadu oraz dokumentacji dolaczonej do pozwu i odpowiedzi na pozew, a takze akt szkodowych
zalaczonych przez pozwanego w sprawie niniejszej (sygn. akt I C 197/14). Ich wiarygodno$¢ nie zostala przez strony
zakwestionowana, zreszta nie budzily tez one zadnych watpliwosci Sadu, zaréwno co do autentyczno$ci jak i do ich
tresci.

Dla porzadku jedynie wskazaé nalezy , iz postepowanie w ograniczonym zakresie (tj. zasady zadania) moglo i
winno by¢ przy tym ograniczone do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (...) , co najwyzej przy
ewentualnym ustalaniu wysokoSci nakladéw po uznaniu zasady roszczenia, mozliwym i celowym byloby dopuszczenie
tych dowodow, ktdre z uwagi na zarzut przedawnienia zostaly oddalone, zatem w istocie dowodu z opinii bieglego.

Szkoda bowiem jako wynik zawinionego dzialania czy tez zaniechania ubezpieczonego w pozwanym Zakladzie, w tym
przypadku zostala ostatecznie sformulowana jako réznica majatkowa pomiedzy sytuacjg w ktorej przy zachowaniu
terminu do wniesienia pozwu proces bylby wygrany, a sytuacja zaistnialg faktycznie tj. przegrania sprawy wskutek
niedochowania tego terminu.

Tym samym szkoda jako taka, sila rzeczy bylaby $cisle powiazana z ustaleniem, czy do uwzglednienia powodztwa
(przynajmniej w czeSci i w zakresie dotyczacym spornej dzialki) doszloby w sytuacji gdyby ubezpieczony radca w
dochowal terminu do wniesienia pozwu.



K. zatem , dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy niedochowaniem
starannos$ci pelnomocnika a dochodzong szkoda nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, czy szkoda nastapilaby czy
tez nie, takze wtedy, gdyby powo6dztwo zostalo wniesione w terminie. (por. wyrok SN 6 02 2004r II CK 433/02 LEX
nr 163987, wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 07 2006 - I ACa 216/06 baza orz. LEX nr 278395).

Powyzsze faktycznie stworzylo stan potrzeby i koniecznoéci jedynie ponownej oceny dowoddw i okoliczno$ci sprawy
polegajacej na swoistej symulacji wyniku postepowania juz przeprowadzonego przy zalozeniu , iz termin do wniesienia
powodztwa zostal dochowany.

Zauwazy¢ zreszta nalezy , iz stanowisko strony powodowej jest zbiezne z prezentowanym powyzej o tyle , iz
wnioskowani §wiadkowie zostali zgloszeni jedynie na okoliczno$¢ czynienia nakladéw, co Sad w istocie uznal za
w pelni udowodnione dolaczona do akt dokumentacja inwestycyjna, przy spornosci co najwyzej ich wyceny. (por.
dokumentacja dolaczona do pozwu)

Nie byli za§ wnioskowani $wiadkowie oraz strony na okoliczno$é ustalen zgodnej badz dorozumianej woli (lub
przyzwolenia) wlaSciciela gruntu na czynione naklady, co uzasadnia dodatkowo stosowne ograniczenie postepowania
dowodowego.

Skoro pow6d (..)w O.wniést o zasadzenie na swoja rzecz odszkodowania za szkode wyrzadzona poprzez
nieprawidlowe dzialanie radcy prawnego, za podstawe dochodzonego roszczenia procz art. 822 ke w zw. z art. 471
ke nalezalo wziaé przepisy majace zastosowanie w sprawie ,,macierzystej”, stanowiace podstawe dochodzonego przez
powoda roszczenia w zwigzku z nakladami poczynionymi na dzialce nr (...)w R., to jest art. 260 § 2 k. c. w zw. art.

753 k. c.

W poprzednim postepowaniu strony nie kwestionowaly, ze doszlo miedzy nimi do uzytkowania w trybie
obowigzujacego wowczas rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 sierpnia 1968 r. (Dz. U. 1968.32.216)
wskazujacego, ze na podstawie decyzji Naczelnika Gminy mozna bylo przekazaé grunty w uzytkowanie jednostkom
gospodarki uspolecznionej (ktorym w rozumieniu Rozporzadzenia byl powdd).

W tym zakresie Sad uznal, ze doszlo do skutecznego ustanowienia stosunku prawnego (prawa rzeczowego) w postaci
uzytkowania, zatem do korzystania przez powodowe (...)z przedmiotowej nieruchomosci w oparciu o ten tytul prawny.

W zwiazku z tym w sprawie (...), w stosunku do nakladéw poczynionych na dzialce nr (...)zastosowanie mial art. 260
ke. Jednakze kwestia sporna w tejze sprawie byly nakltady inne niz konieczne, do ktérych powdd nie byt zobowiazany.
Do tej kategorii nakladow stosuje sie przepis dotyczacy prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, czyli art. 753 § 2 kc.

W tych warunkach decydujgce znaczenie dla rozliczenia nakladow jako podstawy odszkodowania mialo tu ustalenie na
podstawie jakiego stosunku prawnego powdd korzystal z przedmiotowej nieruchomosci i w ramach jakiego stosunku
prawnego poczynil na niej naklady.

Tak tez w mysl art. 260 k. c. uzytkownik obowigzany jest dokonywaé napraw i innych nakladéw zwigzanych ze zwyklym
korzystaniem z rzeczy. O potrzebie innych napraw i naklad6w powinien niezwlocznie zawiadomic wlasciciela i zezwolié
mu na dokonanie potrzebnych robdt (§1). Jezeli tez uzytkownik poczynil naklady, do ktérych nie byt obowigzany,
stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (§2).

Zgodnie z odestaniem z art. 260 k. c. stosuje sie zatem art. 753 § 2 k. c., w my$l ktdérego z czynnosSci swych prowadzacy
cudzg sprawe powinien ztozy¢ rachunek oraz wydac wszystko, co przy prowadzeniu sprawy uzyskal dla osoby, ktorej
sprawe prowadzi. Jezeli dzialal zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze zadaé¢ zwrotu uzasadnionych wydatkéow wraz z
ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowiazan, ktore zaciagnal przy prowadzeniu sprawy.

Podstawowa przestanka powstania wzmiankowanego uprawnienia jest zatem dzialanie prowadzacego cudza sprawe
zgodnie z przypisanymi mu obowigzkami.



W tym tez zakresie decydujgce znaczenie ma ocena powyzszego przez pryzmat podstawowych obowigzkow
prowadzacego cudzg sprawe bez zlecenia okresSlonych w art. 752 k. c., zgodnie z ktérym, kto bez zlecenia prowadzi
cudza sprawe, powinien dziala¢ z korzyscia osoby, ktdrej sprawe prowadzi i zgodnie z prawdopodobna wola, a przy
prowadzeniu sprawy obowiazany jest zachowywaé nalezyta staranno$¢. Natomiast na uprawnienia te nie powinno
wplywac¢ wykonanie dalszych obowigzkéw prowadzacego cudza sprawe uregulowanych w art. 753 § 1i2zd. 1 k. c.

W odniesieniu do nakladéw prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia moze zadac ich zwrotu, o ile byly uzasadnione
w celu nalezytego wykonania umowy. W tym zakresie zwrot powinien obejmowac¢ naktady konieczne i uzyteczne
(tak A. Szponar (w:) System prawa cywilnego, t III, cz. 2, s. 690). Pierwsze z nich sga niezbedne do nalezytego
prowadzenia sprawy. Drugie natomiast to takie, ktore ulatwily, przyspieszyly wykonanie dokonywanych czynnosci,
shuzyly poprawieniu jako$ci podjetych dzialan (por. W. Czachorski, Zobowiazania, 1999, s. 110-111). Granice wartosci
podlegajacych zwrotowi wydatkow i nakladow zakresla art. 751 § 2 zd. 2 k. c. i jest nig to, ze byly uzasadnione.

Zrédlem stosunku prawnego korzystania przez powoda z nieruchomoséci obejmujacej dziatke nr (...)w R.byla decyzja
Naczelnika Gminy w P.z dnia (...)nr (...)wydana na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia (...) w
sprawie przekazywania nieruchomos$ci rolnych i innych nieruchomosci polozonych na terenie gromad pomiedzy
jednostkami gospodarki uspolecznionej, zgodnie z ktérym do przekazania nieruchomos$ci dochodzilo w formie
oddania w uzytkowanie. Nieruchomos$¢ obejmujaca dziatke nr (...)wydano powodowi w dniu (...)Od tej tez daty powod
faktycznie posiadal wskazana nieruchomos¢ nieprzerwanie do dnia jej zwrotu - (...)

Niewatpliwie w latach (...)pow6d dokonal na przedmiotowej nieruchomosci pewnych nakladéw, do ktérych nie byl
obowigzany jako uzytkownik, co Sad uznat za udowodnione.

W tym zakresie zwrot jednak, jak to zostalo juz powiedziane, powinien obejmowa¢ naklady poczynione zgodnie z
dorozumianym interesem (wolg) wlasciciela.

Na tle stanu faktycznego w niniejszej sprawie, sytuacja taka nie miata miejsca, za$ zaoferowany w tej mierze przez
strony material dowodowy nie przysporzyl podstaw dla poczynienia korzystnych w tym zakresie dla strony powodowej
ustalen.

Jak bowiem wcze$niej zostalo to zasygnalizowane, strony traktowaly przeznaczenie wszystkich dzialek bedacych w
posiadaniu powoda jednakowo, bowiem byly one wykorzystane w sposéb jednakowy, dla realizacji jednakowych celow
w ramach jednej i jednorodnej w tej mierze dzialalno$ci statutowe;.

Nie jest to zreszta okoliczno$¢ pomiedzy stronami sporna, skoro nawet w apelacji wywiedzionej w sprawie (...)strona
powodowa sama przyznala (i nawet forsowala teze), ze traktowano wszystkie dzialki jednakowo bez wzgledu na
stosunek prawny bedacy podstawa uzytkowania, przy czy jedna z dzialek byla uzytkowana na podstawie decyzji
Naczelnika Gminy P.z dnia (...)nr (...)za$ pozostale dwie na podstawie umowy. Na mocy umowy dotyczacej dzialek o
nr (...), ktore nie sg objete postepowaniem w tej sprawie, strony jednoznacznie i zgodnie okreslily sposdb rozliczania
nakladéw. Zgodnie z postanowieniami tejze umowy Skarb Panhstwa jako 6wczesny wlaSciciel dzialek wyrazal zgode na
jakiekolwiek naklady, zastrzegajac jednakze , ze naklady te beda czynione wlasnym kosztem i staraniem uzytkownika,
co od strony interpretacyjnej nie budzi zadnych watpliwosci. W ten spos6b wola wlasciciela co do oczekiwan odno$nie
sposobu zagospodarowania a co najwazniejsze rozliczen w kontekécie czynionych nakladéw zostata wyartykulowana
w jednoznaczny sposob i sprowadzala sie do tego , iz wlasciciel nie jest zainteresowany w zaden sposo6b czynieniem
nakladow , jesli za$ takie dopuszczal to z wyraznym zastrzezeniem wylaczajacym jakakolwiek partycypacje w kosztach.

Tym samym nie sposob uzna¢é , by w tych warunkach jedna z trzech uzytkowanych dzialek, odno$nie dorozumiane;j
woli, uzasadnionego interesu czy przyzwolenia na naklady mialaby by¢ inaczej traktowana przez strony niz pozostale,
co szerszego uzasadnienia nie wymaga. Co wiecej, brak jest nie tylko zgody , czy zawiadomienia uprzedniego , lecz
roéwniez nie ma zadnych na ten temat dokumentoéw czy czynnoSci nastepczych.



W tym kontekécie dzialania powodowego (...)w O.oceniajac przez pryzmat caloksztaltu okolicznoéci bezspornych, jak
rowniez przez pryzmat m.in. postanowien w/w umowy oraz chocby zeznan prezesa powodowego (...), ktéry w sprawie
(...) sam przyznal, ze nie informowal Skarbu Panistwa o swoich zamiarach ani poczynionych nakladach- nalezalo uznac
za nie czyniace zado§¢ przywolanym wcze$niej przepisom.

Powdd nie dochowal bowiem staranno$ci w kwestii uzgodnienia czynionych nakladéw, co najwyzej czynil to jedynie
dla wlasnej korzysci i we wlasnym interesie.

Na szczegblna uwage zashluguje tu poglad wielokrotnie wyrazany juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym gléwnym wyznacznikiem nakladéow powinien byé dorozumiany interes oraz wola wlasciciela, a nie
uzytkownika. W realiach niniejszej sprawy material dowodowy jednoznacznie wskazuje wlaénie na to, ze uzytkownik
dokonywal wszelkich nakladéw i remontéw kierujac sie tylko i wylacznie swoim interesem oraz przydatno$cia w
prowadzeniu wlasnej dzialalnoéci. Dzialalno$¢ ta byla zresztg zZzrodlem, czy powodem przyznawania niematych dotacji
ze strony Skarbu Panistwa, co 6w interes, wlasnie powoda, dodatkowo uzasadnia.

Nie sposob za$ doszukaé sie w dzialaniach powoda elementu $§wiadomego lub dorozumianego dzialania na korzy$c
osoby trzeciej, czyli wlasciciela uzytkowanych gruntow.

Najlepiej to zreszta odzwierciedla fakt, iz nie jest na tych gruntach prowadzona obecnie jakakolwiek dzialalnosé jaka
prowadzil powod.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w pkt II wyroku w oparciu o art. 98 k. p. ¢. i 108 kpc w zw. z § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w sprawach
cywilnych, posilkujac sie trescig art. 102 kpe przy uznaniu , iz powodowe Towarzystwo zwazywszy na tre$c i glowny
powod oddalenia poprzedniego zadania moglo tkwi¢ w uzasadnionym przekonaniu co do swej racji, nie posiada zas
ono znacznych zréodet dochodow, jesli za$ takowe istnieja- z pewnoS$cia sa wydatkowane na biezaca dzialalnosé, ktora
to z zaloZenia nie ma za zadanie przynoszenia zyskow.



