Sygn. akt: I C 155/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Przemyslaw Jagosz
Protokolant: sekr. sadowy Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2014 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko M. J.

o0 ochrone dobr osobistych i zaplate

I oddala powédztwo;

Il zasqgdza od powéddki na rzecz pozwanej kwote 960 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

UZASADNIENIE

K. K. 73dala nakazania pozwanej M. J. opublikowania przeprosin o szczegdlowo wskazanej tresci i formie, zasadzania
od pozwanej na rzecz Stowarzyszenia (...) kwoty 500 z} oraz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze
pozwana w wypowiedziach, ktére znalazly sie nastepnie w dwoch artykulach prasowych, podata nieprawde, naruszajac
w ten sposob dobre imie powodki. Sugerowala bowiem, ze powddka jest specjalnie traktowana przez urzednikow
Urzedu Miejskiego w O., a nadto poméwila ja o odciecie sasiadom pradu.

(pozew)

Pozwana M. J. wniosla o oddalenie powodztwa i zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
podniosla, ze pierwsza z kwestionowanych wypowiedzi relacjonowala tylko tre$¢ rozmowy z powo6dka i opisywala
wrazenia, jakie odniosla pozwana. Stwierdzenie, ze powodka odciela jej prad, stanowilo natomiast pewien skrot
mySlowy i odnosilo sie do sytuacji, w ktérej w mieszkaniu pozwanej brak bylo energii elektrycznej, oraz ogdlnie
do postawy powddki na tym tle. Ponadto pozwana wskazala, ze miedzy stronami istnieje silny konflikt wywolany
wylacznie dzialaniami powddki sprzecznymi z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego.

(odpowiedzZ na pozew k. 31-33)

Sad ustalil, co nastepuje:



Powodka i pozwana zamieszkuja w domu polozonym w O. przy ul. (...). Powddka zajmuje mieszkanie na pietrze
budynku, za$ pozwana z rodzing — mieszkanie na parterze. Pozostale czesSci domu oraz dzialka, na ktorej sie znajduje,
sq wspolwlasnoscia stron.

Zawor doprowadzajacy wode m.in. do budynku powddki znajduje sie w pomieszczeniu pozwanej, za$ zabezpieczenie
glowne instalacji elektrycznej umozliwiajace wlaczanie zasilania w calym budynku — nas poddaszu nalezacym do
powddki, skad dalej wyprowadzona jest instalacja doprowadzajaca prad do mieszkania pozwane;.

(bezsporne)

W czerwcu 2013 r. powddka rozpoczela prace zwigzane z planowanym remontem mieszkania. Po zapoznaniu sie
z planami powddki pelnomocnik pozwanej wystosowal do powodki pismo, w ktéorym informowal, ze pozwana nie
wyraza zgody na wykonywanie jakichkolwiek prac dotyczacych elewacji, dachu i wygladu wspoélnego budynku oraz
prac ziemnych i niwelacyjnych na terenie calej nieruchomosci. O pracach podjetych przez powodke poinformowali
rowniez organy nadzoru budowlanego, ktére nakazaly wstrzymanie tych robdt, a po stwierdzaniu, Ze sa one
kontynuowane, ponawialy decyzje w tym zakresie.

Na tym tle doszlo do konfliktu miedzy stronami, w ramach ktéorego prowadzily obszerna korespondencje,
skladaly skargi i zawiadomienia do r6znych instytucji, w tym dotyczace popelnienia przestepstw, inicjujac rowniez
postepowania sgdowe. W zwigzku z konfliktem i zgloszeniami stron wielokrotnie interweniowala Policja, zwlaszcza na
przelomie 2013/2014 r. Zgloszenia dotyczyly m.in. blokowania pojazdéw, nieporozumien na tle prac remontowych,
rozebrania wspoélnego plotu przez powodke (26.10.2013 r.), wejécia osoby przybranej przez powodke do piwnicy
pozwanej i wlaczenia zaworu doprowadzajacego wode do calego budynku, ktory to zawor wezesniej zakrecita pozwana
(28.11.2013 1.), wejscia do czeéci budynku zajmowanej przez powodke dwoch oséb i wylgezenia gtownego zasilania w
prad, ktore znajduje sie w tej czeSci oraz zablokowania wyjazdu z posesji (29.12.2013 1.).

W dniu 29.12.2013 r. mieszkanie pozwanej zostalo pozbawione pradu. Przyczyna tego bylo uszkodzenie kabla
doprowadzajacego energie do mieszkania pozwanej przez pracownikow wykonujacych prace remontowe w
mieszkaniu powodki. W tym czasie powddka przebywala we W., skad wroécila w dniu 3.01.2014 r. Jej pracownicy
poinformowali ja o uszkodzeniu i mieli zapewnia¢ o podjeciu staran w celu usuniecia awarii. Do dnia powrotu do kraju
powddka nie kontaktowala sie z pozwana w tej sprawie.

Przed przywrdceniem zasilania w energie, co nastapilo ok. 9.01.2014 r., pozwana rozmawiala z dziennikarzem,
udzielajac informacji o odcieciu pradu o tresSci wskazanej w ww. artykule. W dniu 8.01.2014 r. jej maz zlozyl nadto
skarge w tym zakresie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Pozwana nie znala daty, w jakiej mial sie
ukazaé artykul, a zostal on opublikowany juz po przywréceniu doptywu energii elektrycznej. W trakcie przerwy w
dostawie pradu maz pozwanej prébowal doprowadzié prad na wlasna reke, czemu sprzeciwila sie powodka, powolujac
sie na zagrozenie, jakie moze sie z tym wiazac.

Powodka jest prezesem Stowarzyszenia (...) i uzyczyla temu stowarzyszeniu cze$¢ nieruchomosci. Podjeta rowniez w
Urzedzie Miasta w O. starania o uzyczenie na rzecz Stowarzyszenia dzialki gruntu sgsiadujacej z nieruchomoscia stron
oraz przeksztalcenia statusu budynku z gospodarczego na mieszkalny.

(bezsporne, prot. kontroli z 16.12.2013 r. - k. 38, pisma k. 39-56, informacja i notatki k. 68-73, skarga do PINB k. 39v,
zeznania stron za adnotacjami k. 120-121)

W dniu 10.01.2014 r. natamach Gazety (...) ukazal sie artykul pt. ,,(...)”, ktéry w dniu 24.02.2014 r. pod innym tytutem:
»(...)” 1w nieco zmienionej formie (ze $rodtytutami, innym leadem, nieco zmienionymi sformutowaniami), ale niemal
identyczna treScia, ukazal sie na stronie internetowej www.(...).pl.

Przedmiotowe publikacje opisywaly przebieg konfliktu, do jakiego doszlo miedzy stronami na tle planéw
remontowych powddki i podjetych przez nig prac w tym zakresie.



Zawarto tam takze wypowiedzi pozwanej, w ktorych opisywala swoje dzialania zmierzajace do zaniechania prac
remontowych, przedstawiala wyniki tych dzialan, interwencji i skarg, sktadanych przez strony. Stwierdzila tez m.in.,
ze w powodka w zakresie swoich planéow remontowych ,,Byla bardzo pewna siebie, méwita o przychylnosci dla tego
pomyshu urzednikow ratusza. Wszystko brzmialo, jakby juz bylo dopiete na ostatni guzik”, a nadto, po przedstawieniu
informacji, ze powddka oskarzyta pozwana i jej rodzine o kradziez1odki i kilkakrotnie wzywala policje, opisie przebiegu
imprezy u powo6dki, dodala, ze powddka odciela im prad, co w artykule prasowym z 10.01.2014 r. zostalo ujete w formie
»Teraz od poczatku stycznia siedze z rodzina po ciemku, bo odlgczyta nam prad” (k.12), za§ w wersji zamieszczonej na
stronie internetowej ,Na poczatku stycznia siedzialam z rodzing po ciemku, bo odlaczyla nam prad” (k. 10).

(por. artykuly k. 10-12)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalenn poczynionych na podstawie niesprzecznych w czeéci istotnej dla rozstrzygniecia twierdzen oraz
zeznan stron, a takze przedstawionych przez nie dokumentéw, powodztwo okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 24 Kodeksu cywilnego (kc) warunkiem udzielenia ochrony débr osobistych jest ustalenie, ze dobra te
sa zagrozone lub doszlo do ich naruszenia wskutek bezprawnego dzialania innej osoby.

Dla uwzglednienia zadan powodki w sprawie niniejszej niezbedne byloby zatem ustalenie i dokonanie oceny, czy i jakie
jej dobro osobiste zostalo naruszone wypowiedziami pozwanej, a w dalszej kolejnoSci stwierdzenie bezprawnosci tych
wypowiedzi pozwanej. Dodaé trzeba, ze przepis art. 24 ke wprowadza domniemanie takiej bezprawnoéci, ktére mozna
jednak obalié¢, wykazujac np., ze dzialanie mieScilo w ramach porzadku prawnego, stanowilo wykonywanie prawa
podmiotowego, byto podjete w ramach interesu zastugujacego na ochrone lub w oparciu o zezwolenie uprawnionego
(wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2000r. III CKN 777/98). Nawet woéwczas jednak dzialanie takie powinno by¢ rzeczowe,
obiektywne, podjete z nalezytg ostrozno$cig i przez osobe uprawniong, a w przypadku wyrazania ocen i realizacji
prawa do krytyki nie powinno wykraczaé¢ poza niezbedna w tym zakresie potrzebe, wynikajaca z realizowanych i
podlegajacych ochronie prawnej celow.

Oceniajac na gruncie powyzszych uwag pierwsza z kwestionowanych pozwem wypowiedzi pozwanej, w ocenie
Sadu nie sposob dostrzec dobra osobistego powodki, ktére mogloby zosta¢ naruszone relacja pozwanej na temat
planéw powdodki, jej pewnosci siebie, méwienia o przychylnosci urzednikow miejskich dla jej planéw. Trudno te
wypowiedzi potraktowaé jako zarzuty wzgledem powodki, a twierdzenia dotyczace oczerniania, przypisywania jej
rzekomych wplywow i kumoterstwa ze strony urzednikéw miejskich, wydaja sie daleko posunieta nadinterpretacja,
nieusprawiedliwiona tak w kontekicie treéci calego artykulu, jak i fragmentu zawierajacego kwestionowang
wypowiedz. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, w wypowiedziach pozwanej nie ma mowy o skladaniu przez
powodke wniosku o wykup konkretnej dzialki, a jedynie mowa o planach i staraniach czynionych przez powddke. Z
wyjadnien samej powddki i ztozonych przez nia dokumentéw wynika nadto, ze czynila starania o uzyskanie mozliwoSci
korzystania z dzialki, z tym, ze nie na swoja rzecz, ale na rzecz stowarzyszenia, ktérego jest prezesem(por. za adnotacja
k. 120). Dostrzegajac niescistoé¢ sformulowania dotyczacego nabycia dzialki, w oparciu o ten fakt nadal jednak nie
sposob dostrzec, jakie dobro osobiste powddki mialoby zosta¢ naruszone przypisaniem jej odmiennych planéw i
dlaczego mialoby to dotykacé jej czci, godnosci lub dobrego imienia.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w tym zakresie pozostawalo natomiast, w jakich okolicznoSciach pozwana powzieta
wiedze o zamiarach powodki, w szczego6lnosci, czy odbylo sie w trakcie pierwszego spotkania po zakupie przez
powddke nieruchomosci, czy tez w trakcie innych spotkan z udzialem tylko stron, ktérym powddka przeczyla,
potwierdzata zas pozwana. Nawet jezeli wiedza taka zostala uzyskana w inny sposob niz w bezposrednim kontakcie i
w innych okoliczno$ciach niz relacjonowala pozwana, trudno z tego wyciagnaé¢ wniosek o naruszeniu dobr osobistych
powddki. Nie bardzo bowiem wiadomo, jakie dobro mialoby zosta¢ dotkniete ewentualnie nieprawdziwymi lub
nieScistymi wypowiedziami pozwanej odnoénie okoliczno$ci spotkan lub rozméw. W ocenie Sadu informacja, ze
pozwana dowiedziala sie o planach i zamiarach wzgledem nieruchomoéci w rozmowie z powddka, obiektywnie patrzac,



nie mogla natomiast spowodowac u powodki zadnego uszczerbku na czci i godnosci, bez wzgledu, czy byla to rozmowa
pierwsza, czy kolejna.

Nieco odmiennie przedstawia sie druga z objetych pozwem i cytowanych w publikacjach wypowiedzi pozwanej
dotyczacej odciecia pradu przez powbddke. Publiczne postawienie zarzutu celowego pozbawienia dostepu do energii
elektrycznej, o ile zostaloby uczynione bez oparcia w faktach, obiektywnie rzecz ujmujac, moze stawiaé osobe, ktorej
taki zarzut postawiono, w zlym $wietle, jako osobe celowo dzialajaca na szkode sasiadow. Tym samym moze naruszaé
jej dobre imie. W konsekwencji, w przypadku braku dowodéw na takie dzialanie ze strony powodki, wypowiedz
pozwanej o celowym dzialaniu powddki nalezaloby uznac za naruszajaca dobre imie powddki w sposéb bezprawny.

Niemniej, pozwana w tre$ci swej wypowiedzi cytowanej w artykule nie zarzucila pow6dce celowego dzialania. Jej
wypowiedz ogranicza sie do stwierdzenia, ze od poczatku stycznia jest pozbawiona energii i ,,siedzi po ciemku”, bo
powddka ,,odciela” prad. W dalszej czeSci artykulu nie ma twierdzen odno$nie swiadomo$ci powodki co do tej sytuaci,
czy tezjej ztych intencji w tym zakresie. Dostrzec trzeba nadto kontekst sytuacyjny tej wypowiedzi. W §wietle twierdzen
obu stron poza sporem bylo, ze od 29.12.2013 r. do ok. 9.01.2014 r. pozwana zostala pozbawiona dostawy pradu, a
przyczyna tego bylo uszkodzenie kabla przez ekipe remontujgcg mieszkanie powddki podczas jej pobytu zagranica.
Mimo, ze powddka powziela wiedze o awarii i jej przyczynie jeszcze przed koncem 2013 r., nie skontaktowala sie z
pozwana w tej sprawie przynajmniej do chwili powrotu do kraju. Zasilanie w prad przywr6cono dopiero ok. 9.01.2014
r., a rozmowa pozwanej z dziennikarzem na ten temat odbyla sie przed ta data. Co najmniej do tej daty powo6dka mogta
zatem twierdzic, ze ,siedzi” lub ,siedziala” po ciemku, bo odcieto jej prad. Poniewaz przyczyna uszkodzenia lezala po
stronie oso6b, z ktérych uslug korzystala powddka, w potocznym rozumieniu to wlasnie ona mogla zosta¢ uznana za
odpowiedzialna za dzialanie tych oséb i ostatecznie za brak pradu. W tym znaczeniu uzycie sformulowania ,odcieta
prad”, acz sugeruje osobiste dzialanie powodki, ktorego w rzeczywisto$ci nie byto, mozna uznac za skrét myslowy -
daleko idacy, ale usprawiedliwiony w tych okolicznosciach, zwlaszcza gdy zwazy¢ na dlugosé i specyfike okresu, w
jakim pozwana byla pozbawiona pradu (ponad 10 dni w zimie, w tym w Sylwestra i Nowy Rok), jak réwniez fakt, ze
do takiej sytuacji doszlo na tle istniejacego juz konfliktu sasiedzkiego i mato przyjaznego do siebie nastawienia stron
(ktére widoczne bylo réwniez podczas wypowiedzi sktadanych w ramach zeznani na rozprawie). Poniewaz nie wynika
nadto, aby pozwana miala wplyw na date opublikowania artykulu, a rozmowa z dziennikarzem odbyla sie jeszcze
przed przywréceniem zasilania, w ocenie Sagdu mogla stwierdzié, ze ,siedzi po ciemku” z przyczyn lezacych po stronie
powddki, a jej wypowiedz w tych okoliczno$ciach mieScila sie w dopuszczalnych granicach.

Nie znajdujac zatem przewidzianych w art. 24 ke przestanek uwzglednienia zadan pozwu w zakresie ujetych w nim
wypowiedzi pozwanej, powbddztwo podlegato oddaleniu.

Poniewaz okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia w powyzszym zakresie, zwlaszcza dotyczace samego zaistnienia
konfliktu, zgloszen, skarg, zawiadomien i interwencji podejmowanych przez obie strony oraz przerwy w dostawie
energii elektrycznej i jej przyczyny, jak rowniez treSé wypowiedzi kwestionowanych pozwem nie byly sporne, zbedne
bylo przestuchiwanie wnioskowanych przez strony $§wiadkoéw, majacych zeznawac na znaczne szersze okolicznoéci, a
w istocie przedstawiac przebieg catego konfliktu. Ustalenia w tym zakresie, wykraczajace ponad te, ktére mozna bylo
podjaé na podstawie przedstawionych dokument6éw i twierdzen samych stron, byly zbedne dla rozstrzygniecia sprawy
niniejszej. Jej istota skupiala sie bowiem na treSci dwoch wypowiedzi objetych pozwem.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zaré6wno tre$¢ pism powodki, jak i jej zeznan wydaja sie wskazywac, ze powodka
przypisuje pozwanej odpowiedzialno$é za sposob, w jaki powodka jest obecnie postrzegana publicznie, za wizerunek
powddki w mediach oraz za tre$¢ komentarzy zamieszczanych na forach internetowych. W tym celu odwoluje sie
do innych niz objete pozwem wypowiedzi pozwanej, podnosi okolicznoéci dotyczace innych publikacji prasowych i
zarzuca pozwanej inspirowanie nieprzychylnych powodce artykuléw i komentarzy. Niemniej, sprawa niniejsza nie
dotyczyla innych niz wskazane w pozwie wypowiedzi, a te, ktore zostaly nim objete, w ocenie Sadu nie upowazniaja
do wniosku, ze moglyby obiektywnie wywola¢ jakiekolwiek nieprzychylne dla pow6dki komentarze. Komentarze i
reakcje przywolywane przez powodke, zwlaszcza formulowane na tle innego artykulu, a nadto na kanwie innych
zdarzen, pdzniejszych w stosunku do publikacji objetych pozwem, niewatpliwie maja zwigzek z konfliktem stron,



trudno jednak pozwanej przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za ich niestosowna tresé¢, forme lub zenujacy niekiedy poziom,
za ktbre zasadniczo odpowiadaja osoby je zamieszczajace. Powtorzyc¢ przy tym trzeba, ze nie byly one objete zakresem
powbdztwa, a pozwanej nie przypisywano ich autorstwa, za$ sadzac z treSci dokumentéw obrazujacych liczbe
wystapien stron, konflikt wydaja sie obecnie potegowac dzialania z obu stron.

Zuwagi na oddalenie powodztwa, na podstawie art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego (kpc) na rzecz pozwanej, jako
wygrywajacej niniejszy proces, zasadzono zwrot kosztéw procesu, obejmujacych wynagrodzenie jej pelnomocnika w
stawce minimalnej (przy uwzglednieniu stosunkowo nieskomplikowanego charakteru sprawy), wynikajacej z § 6 pkt
3 oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ... (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



