Sygn. akt: I C 22/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek
Protokolant: sekr. sadowy Aleksandra Bogusz-Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko A. M.

0 ochrone dobr osobistych

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 377 (trzysta siedemdziesiat siedem) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Powodka D. S. wniosla o zobowiazanie pozwanego do usuniecia skutkéw naruszenia jej dobr osobistych, tj. dobrego
imienia, czci i wizerunku publicznego poprzez skierowanie do pracodawcy powddki i pozwanego, tj. D. P. S. w S,
ul. (...) oraz na rece i adres powodki pisma w terminie 1 tygodnia od uprawomocnienia sie wyroku zawierajacego
o$wiadczenie o nastepujacej treéci: ,Ja A. M. niniejszym wyrazam ubolewanie i przepraszam za skierowanie do
pracodawcy pisma/skargi z dnia 4 pazdziernika 2013 r. na Pania D. S., w ktorej zawarlem nieprawdziwe informacje o
jej nieprawidlowym zachowaniu i postepowaniu w stosunku do mnie, co naruszylo jej dobra osobiste, tj. dobre imie
i wizerunek publiczny.”. Nadto powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug
spisu, a w przypadku jego nieprzedstawienia, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoich zadan powddka podala m. in., ze strony s pracownikami D. P. S. w S., przy czym
ona zajmuje stanowisko Kierownika (...) w S., pozwany za$ jest podleglym jej pracownikiem. Wedle twierdzen
powddki, w dniu 4 pazdziernika 2013 r. pozwany skierowal do pracodawcy pismo, w ktdrej zarzucit jej szereg
nieprawdziwych zarzutéw dotyczacych jej dzialan, ktdre to naruszajg jej dobre imie, cze$¢ i wizerunek publiczny. Poza
tym przedstawione przez niego zarzuty moga wplywac na dokonanie nieprawidlowej oceny jej pracy jako przelozonego
pozwanego, w szczegblnosci, ze od kilku lat powodka spotyka sie z niechecia swojej przetozonej. Dodatkowo powodka
wskazala, ze przedmiotowe zarzuty zostaly rozpowszechnione przez pracodawce wérod zatogi, przede wszystkim
wérod pracownikow podleglych powddce poprzez wprowadzenie i zaaprobowanie procedury tzw. antymobbingowej,
w trakcie ktorej co najmniej kilkanascie os6b dowiedzialo sie o zarzutach stawianych powoddce. (k. 3-3 v.)



W odpowiedzi na pozew pozwany A. M. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasgdzenie od powodki na jego
rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podni6st m. in., ze zachowaniem swoim nie naruszyl dobr osobistych
powddki. Przede wszystkim pozwany wskazal, ze od jakiego$ czasu odczuwa nieche¢ powddki wobec swojej osoby,
za$§ w dokumencie oceniajacym wykonywane przez niego czynnos$ci stuzbowe na stanowisku terapeuty, zostal przez
nig przedstawiony negatywnie w kazdym aspekcie. Z taka ocena pozwany nie zgodzit sie i wyjasnil wobec pracodawcy
swoje zastrzezenia co do tej oceny. Po tych zaj$ciach pozwany, jak wskazal, nie byt w stanie wykonywaé pracy z uwagi na
stan jego zdrowia, w zwigzku z czym od nastepnego dnia przebywal na zwolnieniu lekarskim. Chcac wyjasnié sytuacje
w zakladzie pracy, ktora dla pozwanego stal sie niezno$na, gdyz powddka wykazywala jego nieprzydatnosé do pracy
wobec pracodawcy, z czym nie zgodzit sie pozwany, napisal on pismo do Dyrektor (...) w S. opisujace rzeczywisty stan
rzecz w zakladzie pracy. W piSmie tym jednak, jak wskazat pozwany, nie uzyt stow wulgarnych, nie wyzywal powodki i
tym samym nie naruszyl jej dobr osobistych, a jedynie opisal rzeczywiste postepowanie bezposredniego przelozonego
wobec jego osoby.

Pozwany podal przy tym, ze skorzystal jedynie ze swojego uprawnienia i obowigzku pracowniczego informowania
pracodawcy o sytuacjach i zachowaniach mobbingowych w zaktadzie pracy. Dodatkowo podal, ze to powodka swoim
zachowaniem narusza dobra osobiste pozwanego, gdyz po powolaniu komisji antymobbingowej wywiesila na tablicy
ogloszen pismo szkalujace jego osobe. (k. 16-18)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka i pozwani byli pracownikami D. P. S. (dalej: (...)) w S.(...)i w S., przy czym od 2001 r. powodka pelila w
niej funkcje kierownika. Pozwany pracowal natomiast na stanowisku opiekuna, za$ jego praca byla oceniana przez
kierownika (...) bardzo wysoko.

Poczawszy od 2 maja 2013 r. pozwany zostal awansowany na stanowisko terapeuty, a kilka miesiecy p6zniej (od
sierpnia 2013 r.) zaczal peli¢ funkcje zastepcy kierownika. Powodka sprzeciwiala sie takiej decyzji dyrekcji ze
S., albowiem na tym stanowisku rekomendowala inna osobe. Mimo powyzszego Dyrektor (...) podjela decyzje o
powierzeniu wyzej wskazanego stanowiska pozwanemu, co wywolalo niezadowolenie ze strony powodki. Od tej pory
powddka zaczela negatywnie oceniac prace pozwanego wykonywang na stanowisku terapeuty, co wyrazita m.in. w
pisemnej opinii wydanej w ramach czynnoéci nadzorczych. Jednocze$nie miedzy powodka a Dyrektor (...) w S.
zaistnial konflikt, w ramach ktorego kierowniczka (...) oskarzala przelozona o szykanowanie jej osoby, nekanie jg i
stawianie nieprawdziwych zarzutéw, przez co uniemozliwia jej wykonywanie natlozonych na nig obowigzkoéw.

Po otrzymaniu takiej negatywnej oceny terapeutéow pracujgcych w (...) w S., Dyrektor (...) w S. zaprosila ocenianych
na rozmowe do swego biura (na dzien 2 pazdziernika 2013 r.). Wtedy tez pozwany i M. W. powzieli informacje na
temat wystawionej im oceny (wcze$niej nie zostali zawiadomieni o przeprowadzaniu kontroli ich pracy).

Jednocze$nie zaistniala sytuacja, w ktérej pracownicy (...) (...) stworzyli dwie grupy, z ktérych jedna popierala
dzialania powddki (z tej racji byli przez nia dobrze traktowani), druga za$ pozostawala z nig w konflikcie (do niej nalezal
m. in. pozwany, drugi terapeuta — M. W., K. K., J. S.; powddka traktowata ich jako osoby powiazane z Dyrektor (...),
z ktora pozostawala w sporze). Pierwsze skargi na dzialania powo6dki jako kierownika (...) zaczely sie pojawiaé w 2012
r., kiedy to wskazywano na bardzo zla atmosfere pracy i naganne traktowanie pracownikéw, nadto cze$é pracownikow
prosila o przeniesienie ich na stanowiska pracy do S., wzglednie zwalniali sie z pracy.

( dowdd : protokdt z czynnosci kontrolnych — k. 29-31; zakres czynno$ci terapeuty — k. 32-35; miesieczny plan pracy
— k. 36-43; dziennik pracy — k. 44-69; pismo do (...) w S. — k. 70; plan nadzoru — k. 71-75; pismo powodki z dnia 30
sierpnia 2013 r. — k. 76-77; pismo (...) w S. z dnia 20 sierpnia 2013 r. — k. 78; pismo powodki z dnia 9 sierpnia 2013
r. — k. 79; pismo (...) S. z dnia 18 lipca 2013 r. — k. 80; pismo powddki z dnia 21 czerwea 2013 r. — k. 81; notatka z
analizy dokumentéw — k. 82; pismo powoddki z dnia 2 maja 2012 r. — k. 83; protokél z realizacji planu nadzoru — k.



84-86; ocena pozwanego z 2012 r. — k. 87-88 v.; zeznania §wiadka J. T. — k. 210 v.-212; zeznania §wiadka J. S. — k.
213-213 v.; zeznania $§wiadka M. W. — k. 214-214 v.; zeznania $wiadka E. K. — k. 215-215 v.; zeznania Swiadka J. Z. —
k. 226 v.-228; zeznania $wiadka R. K. — k. 229; zeznania Swiadka A. Z. — k. 230-230 v.; zeznania D. K. w charakterze
strony powodowej — k. 247 v.-248 v.; zeznania A. M. w charakterze strony pozwanej — k. 248 v.-251 v.)

Po tym, jak pozwany dowiedzial sie o wystawionej mu negatywnej ocenie pracy, zaczat uskarza¢ sie na problemy
zdrowotne wywolane silnym zdenerwowaniem. Nastepnie pismem datowanym na dzien 4 pazdziernika 2013 r.
i skierowanym do Dyrektor (...) w S. pozwany poinformowal, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim, ktory jest
konsekwencjg dlugotrwalego stresu, jakiego doswiadczyt w miejscu pracy. Pozwany wskazal, ze od 7 lat, kiedy to
zostal radny Rady Gminy, powodka krytykuje jego osobe, prace zawodowa i spoleczng (wielokrotnie drwila, kpila i
o$mieszala go). Od maja 2013 r., kiedy to pozwany zostal awansowany na stanowisko terapeuty, powddka oznajmita
mu, ze nie zgadza sie z takim wyborem i na tym stanowisku widzi inna osobe (wolontariuszke). Od tej chwili, jak
podal pozwany, dzialania powddki skupily sie na wykazaniu mu, ze nie nadaje sie na to stanowisko podajac, ze
nie ma wyksztalcenia, kwalifikacji, uprawnien ani predyspozycji do wykonywania pracy terapeuty (,kpila z mojego
wyksztalcenia”). Poza tym powodka, wedle tresci pisma, wyznaczata pozwanemu trudne zadania lub niemozliwe do
wykonania w okres§lonym czasie, utrudniala dostep do materialéw, a nastepnie krytykowali rozliczala za niewykonanie
lub dlugi czas realizacji (,,wszystkie moje pomysly, spostrzezenia i uwagi byly niedobre, wykpiwala i $miala sie z nich
inie akceptowala ich”, ,kpila i szydzila z wyjazdow na szkolenia i rozmowy inicjowane przez Pania Dyrektor”).

Dodatkowo pozwany podal, ze w tych dzialaniach skierowanych przeciwko niemu, powodka wykorzystywata innych
pracownikdw, za$ relacje powddki z pracownikami oparte sa na leku i strachu (kierownik miala powiedzieé: ,,Panie
A., niech pan wie, ze jak sie chce psa uderzy¢, to kij sie znajdzie”). Kulminacja tych negatywnych zachowan mial
by¢ dzien 2 pazdziernika 2013 r., kiedy to pozwany zapoznal sie z treScia oceny jego pracy jako terapeuty, z ktora
sie nie zgadza. Jak wskazano, zakomunikowanie przez pozwanego swojego niezadowolenia spotkalo sie z gwaltowna
reakcja i atakiem slownym. Ze wzgledu na to, ze wedle powddki pozwany byt dobrym opiekunem, ale Zle wykonywat
zadania terapeuty, pozwany zlozyt wniosek z proéba o przywr6cenie go na poprzednie stanowisko (,,w celu unikniecia
dalszych atakéw i szykan”). Zdaniem pozwanego, dzialania pow6dki wobec jego osoby sa zaplanowane i przemy$lane,
maja na celu usuniecie go z grona pracownikéw (...) w S.. Wobec powyzszego, pozwany wniost do dyrekeji o podjecie
krokow, ktore spowoduja zaprzestanie szykan ze strony powodki nie tylko wobec osoby pozwanego, ale takze innych
pracownikdw, ktérzy boja sie zabraé glos w obawie przed niesprawiedliwym ztym traktowaniem i utrata pracy.

( dowod : pismo pozwanego z dnia 4 pazdziernika 2013 r. — k. 98-100)

W odpowiedzi na wyzej wskazane pismo Dyrektor (...) w S. powolala komisje antymobbingowa, ktora ustalila m.
in., ze pomiedzy stronami istnieje konflikt, ktéry ma zly wplyw na stan zdrowia pozwanego oraz jakos¢ i efektywnos$é
$wiadczonej przez niego pracy.

W dniu 21 listopada 2013 r. do pracodawcy wplynela druga skarga na dzialania powodki jako osoby podejmujacej
dzialania potencjalnie mobbingowe, w zwigzku z czym powolano kolejng komisje antymobbingowa. W obu wyzej
wskazanych wypadkach komisje antymobbingowe wskazaly jednoznacznie, ze w (...) w S. zaistnial podzial miedzy
pracownikami, ktoérych punktem odniesienia jest nastawienie powodki jako kierownika (...).

Przez caly czas pracy dwoch komisji antymobbingowych powodka kwestionowala czynione przez nig ustalenia, nie
nawiazala wspélpracy i nie poddala sie jej zaleceniom. Nadto podczas jednego z posiedzen tej komisji powodka
negatywnie wypowiadala sie o pracowniku M. W..

( dowdd : uzasadnienie wypowiedzenia warunkow pracy i placy — k. 118-125; ; zeznania §wiadka J. T. — k. 210 v.-212)

Po powolaniu komisji antymobbingowej powodka wywiesila na tablicy ogloszen znajdujacej sie na terenie (...) Filia
w S., pismo skierowane do Dyrekcji w S., w ktérym to podala, ze pozwanego zatrudniono na stanowisku terapeuty
pomimo, ze kierownik filii juz wczesniej zgltaszala swoje zastrzezenia co do braku posiadanych prze niego kwalifikacji.
Nadto w pi$émie tym powodka zakwestionowala podstawy prawne i mozliwo§¢ powolania komisji antymobbingowe;j.



Jednocze$nie powodka podniosta, ze Dyrektor (...) prowadzi w stosunku do niej szereg dzialan nekajacych, ktorych
celem lub skutkiem jest wywolanie zjawisk okreslonych w przepisach o mobbingu.

W ten sposdb doszlo do rozpowszechnienia informacji dotyczacej powolania komisji antymobbingowej celem podjecia
czynno$ci sprawdzajacych relacje panujgce w (...) w S., w p6Zniejszym natomiast czasie przedmiotowa kwestia zostala
opisana w lokalnej prasie (juz w toku procesu w 2014 r.). Cala sprawa byla komentowana przez (...), jednak nie dali oni
wiary w zarzuty stawiane powddce. Nadto pracownicy (...) w S.(...)i w S., pozostajacy w dobrych relacjach z powodka,
nie zmienili stosunku do swojej bezposéredniej przelozone;j.

(dowdd : pismo powddki skierowane do Dyrektor (...) wS. — k. 21; fragment artykulu prasowego — k. 126-127 zeznania
$wiadka J. Z. — k. 226 v.-228; zeznania $wiadka R. K. — k. 229; zeznania $wiadka A. Z. — k. 230-230 v.; zeznania
$wiadka J. T. — k. 210 v.-212)

W dniu 21 listopada 2013 r. powodka wniosla do pracodawcy o udostepnienie jej dokumentacji zwigzanej z
funkcjonowaniem komisji antymobbingowej, jednak jej prosba nie zostala uwzgledniona. W tej sytuacji powddka
poinformowala Dyrektor (...) w S., Ze odczuwa specjalne traktowanie pozwanego pomimo, ze nie spelnia on w sposéb
prawidlowy swoich obowigzkéw pracowniczych.

(dowdd : pismo Dyrektor (...) wS. z dnia 26 listopada 2013 r. — k. 6-8; pismo powd6dki z dnia 6 grudnia 2013 r. — k. 10)

Nastepnie dnia 5 grudnia 2013 r. powodka wezwata pozwanego do natychmiastowego zaprzestania naruszania jej dobr
osobistych, podwazania jej dobrego imienia i deprecjonowania jej osoby w oczach jej przelozonych. Nadto powodka
zazadala od pozwanego wystosowania przeprosin oraz uiszczenia zado$¢uczynienia za naruszenie jej dobr osobistych
w kwocie 2.000zl na wskazany przez nia cel spoleczny.

( dowdd : pismo powddki z dnia 5 grudnia 2013 r. — k. 9)

Dnia 27 marca 2014 r. (w toku niniejszego postepowania) pracodaweca, tj. (...) w S., wypowiedzial powodce warunki
pracy i placy wynikajace z umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w zakresie dotyczacym stanowiska pracy,
wynagrodzenia i miejsca S$wiadczenia pracy, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia warunkéw umowy pracodawca podal:

1. nienalezyte wykonywanie obowiazkéw Kierownika (...) (...) w S., przejawiajace sie m. in. w braku dbalo$ci o nalezyta
atmosfere pracy oraz ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspoéltzycia spolecznego,

2. niewla$ciwe nastawienie do powierzanych obowigzkéw, przejawiajace sie w notorycznym kwestionowaniu polecen
pracodawcy, przy braku przedstawienia propozycji alternatywnych,

3. brak wystarczajacej samodzielnosci i kreatywnos$ci wymaganej na stanowisku kierowniczym,

4. utrata zaufania do pracownika spowodowana bezpodstawnym podwazaniem autorytetu pracodawcy i publicznym,
nieuzasadnionym krytykowaniem dzialan pracodawcy zgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa.

W zakresie pierwszego z zarzutéw pracodawca wskazal m. in., ze z ustalen poczynionych przez komisje
antymobbingowa wynika, iz sytuacja konfliktu pracownikéow z kierownikéw oraz wzajemny podzial miedzy
pracownikami znacznie utrudniaja prace (...), z uwagi m. in. na zlg atmosfere w pracy. Dodatkowo wskazano, ze skargi
na powodke docieraly juz wlipcu 2012 r., a poza tym powodka pogarsza sytuacje poprzez podejmowanie takich dzialan
jak wywieszanie korespondencji kierowanej do Dyrektor (...).

( dowdd : wypowiedzenie warunkéw pracy i placy — k. 118-125; zeznania $§wiadka J. T. — k. 210 v.-212)

Obecnie powbddka wykonuje swoje obowiazki pracownicze w (...) na terenie miasta S. na stanowisku pracownika
socjalnego. (bezsporne)



Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu w realiach rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powddka upatrywala swej ochrony prawnej w przepisach
zwiazanych z naruszeniem débr osobistych. Podnositla bowiem, ze tre$¢ pisma pozwanego datowanego na dzien
4 pazdziernika 2013 r. doprowadzila do naruszenia jej dobr osobistych w postaci dobrego imienia, czci i dobrego
wizerunku poprzez zamieszczenie w nim nieprawdziwych sformulowan, ktére podwazaja jej kompetencje zawodowe.
W toku procesu powodka wskazywala, ze dzialania pozwanego doprowadzily do zloZzenia jej przez pracodawce
wypowiedzenia warunkow pracy i placy, przez co pozwany ,zniszczyl cale jej zycie” (k. 247 v.). Od razu jednak
wyraznego podkredlenia wymaga, ze zagdania pozwu ograniczyly sie wylacznie do jednego zachowania pozwanego,
ktore mialo naruszy¢ dobra osobiste powddki, a mianowicie do wystosowania do pracodawcy pisma datowanego na
dzien 4 pazdziernika 2013 r.

Po myséli art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. Majac na wzgledzie tre$¢ art. 23 k.c., okreslajacego przykladowy katalog
débr osobistych, zauwazy¢ nalezy, ze godnos$é i cze$¢ podlegaja ochronie prawnej. Z przytoczonego juz art. 24 § 1 k.c.
jednoznaczne wynika, ze ochrona débr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym, a wiec przede
wszystkim dzialaniem sprzecznym z normami prawa lub zasadami wspélzycia spotecznego.

Cytowany przepis rozklada ciezar dowodu w ten sposob, ze na strone powodowa naktada obowigzek udowodnienia,
ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste. Pozwany natomiast powinien wykazaé, ze jego dzialanie naruszajace dobra
osobiste powoda nie bylo bezprawne, a wiec mialo oparcie w przepisach prawa, byto zgodne z zasadami wspoétzycia
spolecznego, bylo dzialaniem za zgoda pokrzywdzonego, stuzyto wykonywaniu prawa podmiotowego w warunkach
nie wskazujacych na jego naduzycie badzZ zmierzalo do ochrony uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego
(tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 4 czerwca 2003r., I CKN 480/01, Lex nr 137619 i w wyroku z dnia 25
pazdziernika 1982 r., I CR 239/82, Lex nr 766611).

W realiach niniejszej sprawy wiekszosé okolicznos$ci faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
pozostawala bezsporna, w szczegblnoSci okolicznoéci dotyczace wystawienia pozwanemu negatywnej opinii pracy
przez powodke, przebiegu spotkania pozwanego z Dyrektorem (...) w dniu 2 pazdziernika 2013 r. oraz istnienia
konfliktu pomiedzy powodka i dyrekcja (...) w S.. Przede wszystkim jednak pozwany nie kwestionowal, ze sporzadzit
pismo z dnia 4 pazdziernika 2013 r., ktére zdaniem powoddki doprowadzito do naruszenia jej dobr osobistych.

W tym miejscu wyraznego zaznaczenia wymaga, ze rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad pomingl te wszystkie
powolywane przez strony okolicznos$ci, ktére dotyczyly watkéw pobocznych, niezwigzanych z meritum sprawy i
niemajacych znaczenia z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Istota sporu sprowadzila sie bowiem
do rozwazenia, czy sporzadzenie i wyslanie przez pozwanego pisma z dnia 4 pazdziernika 2013 r. spowodowalo
naruszenie dobr osobistych powddki, a nastepnie, czy takie zachowanie pozwanego cechowalo sie bezprawnoS$cia w
rozumieniu art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. Jednoczeénie z cala podkreslenia wymaga, ze poza przedmiotem sporu w
tej sprawie byto dokonanie oceny, czy zachowanie powodki w stosunku do pozwanego nosilo cechy mobbingu.

Od razu zauwazy¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawy Sad poczynil w oparciu o niekwestionowane przez
strony dokumenty oraz zeznania $wiadkéw, ktérym co do zasady dat wiare jako jasne, przy czym czes$¢ z nich nie
wniosla do sprawy nic istotnego. Niektorzy swiadkowie odnosili sie bowiem do okoliczno$ci zwiazanych — najogoélniej
rzecz ujmujac — z funkcjonowaniem (...) (...) w S.1inie posiadali Zadnej konkretnej wiedzy na temat przebiegu konfliktu
istniejacego pomiedzy stronami sporu. Dokonujac oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadkow, jak i samych stron, Sad
kierowal sie ostroznos$cig, albowiem mial na uwadze okolicznos$ci, ze wéréd pracownikow (...) w S. istniat rozlam i
nalezy ich podzieli¢ na dwie grupy wspierajace dang strone konfliktu. W tej sytuacji zeznania §wiadkéw z konkretnej
grupy stanowily odzwierciedlenie stanowiska wyrazanego przez dang strone konfliktu.



Niemniej szczeg6lnie istotne dla rozstrzygniecia sprawy staly sie zeznania 6wczesnej Dyrektor (...) w S. — J. T.,
ktora posiadala najpelniejsza wiedze na temat przebiegu konfliktu miedzy stronami, wynikami powolanych komisji
antymobbingowych, a takze przyczynami wypowiedzenia powddce warunkdéw pracy i placy. Istotne jest przy tym, ze
wyzej wskazany $wiadek nie pelni juz funkeji Dyrektora (...) w S. i wyprowadzil sie do L., przez co nie posiada ze
stronami zadnego kontaktu, a wiec ustaly przyczyny mogace wplywac¢ na wiarygodnos$é tego $wiadka.

Przechodzac do oceny prawnej zadan pozwu wskazac nalezy, ze w treSci spornego pisma podano, ze powodka podjeta
dzialania majace na celu wykazanie pozwanemu, ze nie powinien by¢ zatrudniony na stanowisku terapeuty, a nadto
pelic funkcje zastepcy kierownika, poprzez zlecanie zadan niemozliwych do wykonania w danym czasie, utrudnianie
dostepu do materialéw, krytykowanie i wySmiewanie. Dodatkowo pozwany uzyt sformulowan sugerujacych, ze
powodka zastrasza podleglych jej pracownikéw oraz wprowadza nieprzyjemna atmosfere pracy.

W ocenie Sadu wyzej wspomniane sformulowania teoretycznie mogly skutkowaé naruszeniem dobr osobistych
powddki, albowiem sugerowaly, ze podczas wykonywania swoich obowiazkéw podejmuje dzialania zblizone do
mobbingu pozwanego, jak i innych pracownikéw. Jednak zdaniem Sadu calo$ciowe uwzglednienie wszystkich
okolicznoS$ci w sprawie musi skutkowac przyjeciem, ze jednorazowe zachowanie pozwanego w postaci sporzadzenia
pisma z dnia 4 pazdziernika 2013 r. nie doprowadzilo do naruszenia dobrego imienia, czci i wizerunku publicznego
powddki, w szczeg6lnoscei nie stanowilo wylacznej i samodzielnej przyczyny zlozenia powodce oSwiadczenia o
wypowiedzeniu jej warunkéw pracy i placy.

W kontekScie powyzszego w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia
dobra osobistego decydujacego znaczenia nie ma subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne poczucie warto$ci
i jej stan psychiczny, ale to, jaka reakcje wywoluje konkretne naruszenie w spoleczenstwie. Kwestia zagrozenia
lub naruszenia dobr osobistych winna by¢ ujmowana w plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane
zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, moglo obiektywnie staé¢ sie podstawa do negatywnych
odczu¢ po stronie poszkodowanego. Abstrahuje sie tym samym od subiektywnych odczué osé6b nadwrazliwych oraz
takich, ktore z r6znych wzgleddéw nie maja zdolno$ci do reagowania emocjonalnego na okreslone zachowania innych
podmiotéw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2005 r., I ACa 353/05, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1967r., IT CR 318/67 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., I CKN
33/97). Z powyzszych wzgledow przyjmuje sie, ze nie kazde niewlasciwe sformulowanie jest rbwnoznaczne z obraza
czci, gdyz przy ocenie naruszenia czci (zewnetrznej i wewnetrznej) nalezy mie¢ na uwadze obiektywna reakcje w opinii
spoleczenstwa. Nie mozna tez przy takiej ocenie ograniczy¢ sie do analizy pewnego zwrotu w abstrakcji, ale wykladac
go na tle calej wypowiedzi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75, OSNC 1976/11/251).

Powyzsze ma szczegoblne znaczenie w przypadku powolywania sie przez strone powodowa na naruszenie dobrego
imienia, a wiec zewnetrznego odbioru zaistnialej sytuacji przez lokalna spolecznosé. Wprawdzie Sad nie ma
watpliwoéci co do tego, ze informacja o podejrzeniach stosowania przez powddke mobbingu wobec jej pracownikow
zostaly rozpowszechnione w niewielkim gronie, a mianowicie wsrdd pracownikow (...) w S. i mieszkancow tej malej
miejscowodci, jednak brak jest podstaw do uznania, iZ wystosowanie przez pozwanego spornego pisma stalo sie
przyczyna naruszenia dobr osobistych powddki. Okolicznosé taka nie wynika z zeznan Swiadkow, w szczego6lnodci
Swiadek R. K. (soltys wsi S.) podala, ze mieszkancy wsi styszeli o rzekomym stosowaniu mobbingu w (...), jednak nikt
nie dal temu wiary.

Podobne wnioski nalezy wyciagnaé z zeznan pozostalych $wiadkow, skoro zaden z nich nie wskazal okoliczno$ci
Swiadczacych o negatywnej reakcji spoteczenstwa na zaistniala sytuacje. Wrecz przeciwnie, z zeznan $wiadkow
wspierajacych powodke wynika, ze nie dali oni wiary twierdzeniom pozwanego, w zwigzku z czym zaistniala sytuacja
nie miala jakiegokolwiek wplywu na dobre imie czy tez wizerunek powodki. W tej sytuacji brak jest dowodow
potwierdzajacych, ze skarga pozwanego zawierajaco rzekomo nieprawdziwe informacje wywolala negatywna reakcje
spoleczenstwa, a przynajmniej powodka takiej okoliczno$ci nie wykazala.



W tym miejscu marginalnie zauwazy¢ nalezy, ze za rozpowszechnianie wyzej wskazanych informacji cze$ciowo
odpowiedzialnoé¢ ponosi sama powddka, ktéra ujawniala innym pracownikom i osobom korzystajacym z ustug (...)-
u tre$¢ pisma kierowanego do dyrekeji w S. (poprzez wywieszanie na tablicy ogloszen mieszczacej sie w (...)). W ten
sposob powodka, ktdra otwarcie (publicznie) negowata kompetencje powolanych komisji antymobbingowych, sama
doprowadzila do rozpowszechnienia czeéci okoliczno$ci zwiazanych z zaistnialym sporem, za co pozwany nie moze
ponosié¢ odpowiedzialno$ci. Trudno bowiem pominaé okoliczno$é¢, ze pismo pozwanego bylo skierowane wylacznie
do wiadomosci Dyrekcji (...) w S. i w zaden sposob nie doszlo do jego rozpowszechnienia ani z inicjatywy strony
pozwanej, ani pracodawcy (powodka zapoznala sie z treScia tego pisma dopiero w toku niniejszego postepowania).

W dalszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezalo do stanowiska powodki, wedle ktorej sporzadzenie przez pozwanego
spornego pisma stalo sie przyczyna wypowiedzenia jej warunkéw pracy i placy, a w konsekwencji pozbawienia funkeji
kierownika (...) i przeniesienia na inne stanowisko pracy w (...) w S. (poza S.). Analiza tre$ci o§wiadczenia pracodawcy
z dnia 27 marca 2014 r., w konteks$cie pozostalych dokumentéw zgromadzonych w sprawie i zeznan czeéci Swiadkow
(J.T., E.K, M. W., J. S.), prowadzi do wniosku, iz przyczyn utraty przez powodke wspomnianego stanowiska pracy
bylo kilka, w szczegblnosci konflikt istniejacy 6wezesnie pomiedzy powodka a Dyrektor (...) w S..

W treSci omawianego wypowiedzenia warunkéw pracy i placy jednoznacznie bowiem wskazano, iz nienalezyte
wykonywanie obowigzkéw kierownika (...) przejawiajace sie m. in. w braku dbalosci o nalezyta atmosfere w pracy
oraz ksztaltowanie w zakladzie zasad wspolzycia spolecznego, stanowilo jedng z czterech przyczyn zlozenia takiego
o$wiadczenia woli przez pracodawce (k. 118). Wobec powyzszego nie sposob zgodzic sie ze stanowiskiem powodki,
ze utracila ona zajmowane stanowisko kierownika (...) wylacznie z powodu sporzadzenia przez pozwanego pisma
z dnia 4 pazdziernika 2013 r., skoro przyczynami jej przeniesienia bylo m. in. notoryczne kwestionowanie polecen
pracodawcy czy tez bezpodstawne podwazanie autorytetu pracodawcy i publiczne, nieuzasadnione krytykowanie
dzialanh pracodawcy zgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa.

Co wazne, w zlozonym wypowiedzeniu pracodawca powotal sie nie tylko na skarge pozwanego z dnia 4 pazdziernika
2013 1., lecz takze na inne zdarzenia z udzialem powodki zglaszane przez réznych pracownikéw (pierwsze skargi
pojawily sie 25 lipca 2012 r. — k. 121). Jednocze$nie pracodawca zarzucil powodce nie tyle stosowanie zachowan
noszacych znamiona mobbingu (,nie wdajac sie w ocene czy Pani zachowanie wyczerpuja ustawowa definicje
mobbingu, gdyz tego rodzaju ocene pracodawca pozostawia wlaSciwemu sadowi w razie skierowania stosownych
roszczen przez pracownikow” — k. 120), lecz uznal, ze w kierowanym przez nig zakladzie pracy mialy miejsce zdarzenia
niepozadane z punktu widzenia interesu pracodawcy i pracownikéw, w szczegoblnosci zaistnial konflikt pracownikow
z kierownikiem i zwigzany z tym podzial miedzy pracownikami, skutkujacy np. czesta absencja pracownikéw
skonfliktowanych z powodka. Jak juz weze$niej podkreslano, okoliczno$ci powyzsze, tj. zaistnienie takiego sporu, nie
byly kwestionowane na zadnym etapie sprawy i jednoznacznie wynikaly choéby z zeznan samych stron. Zauwazyc
przy tym nalezy, ze takie powody odwotania powddki ze stanowiska kierownika (...) zostaly przedstawione w artykule
prasowym dotyczgcym sytuacji w tym zakladzie pracy (k. 126-127).

W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do postawienia tezy, ze przyczyna zlozenia przez pracodawce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu powddce warunkow pracy i placy bylo sporzadzenie przez pozwanego pisma z dnia
4 pazdziernika 2013 r. tym bardziej, ze dnia 21 listopada 2013 r. do Dyrektor (...) w S. wplynela kolejna skarga na
powddke skutkujaca powolaniem drugiej juz komisji antymobbingowej. Tym samym zarzuty powodki, wedle ktérych
to pozwany spowodowal, iz utracila ona stanowisko kierownika (...) w S., nie znajduja zadnego potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W kontekécie powyzszego warto zwroci¢ uwage, ze w trakcie przestuchania powddki podala ona, ze ,przyczyna
konfliktu nie jestem ani, ani pozwany, lecz pani Dyrektor” (k. 247 v.). Powyzsze slowa powoddki stanowia
odzwierciedlenie negatywnych relacji panujacych 6wezeénie pomiedzy nia a jej pracodawcg, a wynikajacych m. in.
z niewykonywania poleceni Dyrektor (...) w S.. W tej sytuacji mozna mie¢ watpliwosci co to tego, czy zachowaniem
swoim pozwany w ogdble mial wplyw na zwolnienie powo6dki ze stanowiska kierownika (...).



Niezaleznie od powyzszego podkreélenia wymaga, ze wobec 0s6b publicznych - przy ocenie ewentualnych naruszen
dobr osobistych - nalezy stosowaé inng miare anizeli wobec oséb prywatnych, a granice dopuszczalnej krytyki w
stosunku do tych oséb oraz ich dzialalnoSci sa szersze, anizeli wobec oséb nieprowadzacych takiej dziatalnoéci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2002 r., I CKN 413/01, OSNC 2003/2/24). Z tego wynika, ze odporno$é osob
publicznych na krytyke jest i musi by¢ podwyzszona.

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz w czasie zdarzenia objetego zadaniem pozwu
powddka pehila funkcje kierownika (...) (...) w S.. Z racji pelnionej funkcji w strukturach (...), w szczego6lnosci
z tytulu sprawowania obowiazkoéw bezposredniego przelozonego pracownikéw (...) w S., powodka powinna byc
bardziej odporna i tolerancyjna na krytyke takze ze strony podleglych jej pracownikéw. Jako bezposérednia przelozona
powddka powinna byé przygotowana na postulaty i zarzuty pracownikow, zwlaszcza jesli zmierzaja one do polepszenia
ich sytuacji w pracy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pracownicy maja prawo wyraza¢ swoje niezadowolenie z
funkcjonowania zaktadu pracy tym bardziej w sytuacji, kiedy to bezposredni przelozony wyraza na ich temat bardzo
niekorzystne zdanie ujete w negatywnej ocenie pracy. Jeéli zatem bezposéredni przelozony wyraza tak negatywna
opinie o danym pracowniku, bez uprzedniego umozliwienia mu ustosunkowania sie do stawianych mu zarzutow,
narazajac go w ten sposob na utrate prace, nie moze dziwic reakcja takiej osoby ocenianej, ktéra podejmuje obrone
swojej pracy, o czym bedzie jeszcze mowa przy okazji omawiania bezprawnoSci.

Podsumowujac, w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe sporzadzenie przez pozwanego pisma z dnia 4
pazdziernika 2013 r. i przedstawienie go Dyrektor (...) w S. nie doprowadzilo do naruszenia débr osobistych
powddki w postaci dobrego imienia, czci i wizerunku publicznego, w szczegblnosci nie stanowilo wylaczna przyczyne
zwolnienia jej z pelnienia funkcji kierownika (...) w S.. Poczynienie przez Sad ustalen, ze strona powodowa nie
wykazala naruszenia jej dobr osobistych stanowi wystarczajaca podstawe do oddalenia powodztwa. Dlatego tez jedynie
marginalnie i zarazem ogoélnie odnie$¢ sie nalezy do kwestii bezprawnoéci dzialania pozwanego.

W pierwszej kolejnoéci ponownie wskaza¢ nalezy, ze dzialanie pozwanego rzekomo prowadzace do naruszenia
dobra osobistego strony powodowej nie nosi cechy bezprawnosci, je$li mialo oparcie w przepisach prawa, bylo
zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bylo dzialaniem za zgoda pokrzywdzonego, stuzylo wykonywaniu prawa
podmiotowego w warunkach nie wskazujacych na jego naduzycie badz zmierzato do ochrony uzasadnionego interesu
spolecznego lub prywatnego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w przypadku naruszenia débr osobistych moze doj$¢ do kolizji réznych intereséw
podlegajacych ochronie prawa, a nie istnieje zadna hierarchia intereséow, ktéra pozwolilaby stwierdzi¢ przewage
jednego z nich nad drugim. Istnieje bowiem wiele sytuacji wymagajacych dokonania zestawienia dwoch interesow,
a mianowicie interesu jednostki w sferze dobr osobistych i interesu ogélnego lub prywatnego. Wobec powyzszego
w kazdym okre§lonym stanie faktycznym sprawy istnieje konieczno$c¢ wlasciwego wywazenia okreslonych interesow
stron danego konfliktu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 123/12, Lex nr 1299212; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 marca 2014 r., I ACa 1210/13, Lex nr 1458924).

Co sie tyczy niniejszej sprawy, po dokonaniu rozwazeniu intereséw obu stron z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, w tym kontekstu i celu sporzadzonego przez pozwanego pisma, Sad doszed}l do przekonania,
iz zachowanie pozwanego nie nosito cech bezprawnos$ci. Pomijajac bowiem kwestie, ze czes$¢ okolicznosci podanych
przez pozwanego w spornym pi§mie polegalo na prawdzie (w szczegoblnosci te odnoszace sie do wielokrotnej krytyki
jego dzialan), uwzgledni¢ nalezalo cel dzialania pozwanego, jakim byla ochrona interesu wilasnego oraz ogdtu
pracownikow pozostajacych w konflikcie z powodka.

Nie ulega watpliwosci, ze celem przy$wiecajacym pozwanemu w czasie, kiedy sporzadzal sporne pismo, bylo podjecie
przez niego obrony jego dobrego imienia jako pracownika. Bezspornie bowiem powddka wystawila pozwanemu
negatywna ocene pracy, ktora to nastepnie przedlozyla pracodawcy, co moglo przeciez doprowadzi¢ nawet do
pozbawienia pozwanego pracy. Istotne jest przy tym, ze wystawienie pozwanemu takiej opinii jego pracy bylo dla niego
catkowitym zaskoczeniem, albowiem powodka nie uprzedzila go nie tylko o sporzadzeniu negatywnej opinii, lecz w



ogole nie wiedzial o podejmowaniu przez nia tego typu czynnoéci nadzorczych. Skoro powoddka skierowala negatywna
ocene pracy powoda bezposrednio do Dyrektor (...) w S. (z pominieciem pozwanego), trudno jest dziwié sie podjeciu
przez pozwanego decyzji o wystosowaniu do pracodawcy pisma zawierajacego ustosunkowanie sie do stawianych mu
zarzutow.

Inna rzecza jest, ze nie mozna czynié¢ pracownikowi zarzutu z tego powodu, ze walczy o swdj dobry wizerunek w miejscu
pracy i tym samym o utrzymanie pracy, w szczegolno$ci w kontekscie obecnie panujacej trudnej sytuacji na rynku
pracy. Zreszta powodka, ktora czula sie niesprawiedliwie traktowana przez swojego pracodawce (panig Dyrektor (...)
w S.), podejmowala podobne dzialania, o czym Swiadcza pisma zgromadzone w aktach sprawy. W pismach tych
powodka czynila swojej przelozonej zarzuty, wedle ktérych poddawana jest niestusznej krytyce i niewlasciwej ocenie
swojej pracy, za$ dzialania dyrekcji ocenila jako naduzycie stanowiska, w zwiazku z czym uprzedzila o mozliwoéci z
korzystania z prawnych §rodkéw ochrony (np. k. 76-77). Sad nie znajduje podstaw do odmowy pozwanemu takiego
samego uprawnienia, z jakiego skorzystalta powodka, a zmierzajacemu do ochrony wlasnych intereséw pracowniczych.

Poza tym nalezy mie¢ na wzgledzie cigzacy na kazdym pracowniku obowigzek zawiadamiania pracodawcy o
wystepujacych w zakladzie pracy zachowaniach mogacych mie¢ znamiona mobbingu, skoro to pracodawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za podejmowanie krokdw przeciwdzialajacych mobbingowi. Z drugiej strony kazdy pracownik ma
prawo oczekiwaé od pracodawcy, ze umozliwione mu zostanie skladanie ré6znego rodzaju skarg na nieprawidlowe,
jego zdaniem, traktowanie pracownikéw. W rezultacie kazdy pracownik m zar6éwno prawo, jak i obowigzek,
krytycznej oceny dzialalnoéci przelozonego i innych pracownikéw w sytuacji powziecia wiadomosci o jakichkolwiek
nieprawidlowo$ciach wskazujacych na stosowanie mobbingu.

Jednocze$nie nie mozna oczekiwaé od pracownika, ze jeszcze przed zlozeniem takiego zawiadomienia dokona
on rzetelnego i pelnego rozwazenia, czy konkretne zachowania innego pracownika (przelozonego) odpowiadaja
ustawowej definicji mobbingu. Zlozone przez niego zawiadomienie do pracodawcy ma stanowi¢ jedynie
zasygnalizowanie istnienia pewnego rodzaju problemu, wymagajacego podjecia przez kierownictwo zakladu pracy
konkretnych czynno$ci sprawdzajacych np. w drodze powolania odpowiedniej komisji. Z tej przyczyny krytyka podjeta
przez pracownika, gdyby sie nawet okazala obiektywnie niestuszna, jest wykonywaniem prawa jemu przystugujacemu
i tym samym nie stanowi naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Oznacza to, ze korzystanie z uprawnienia, ktore
zostalo zastrzezone dla pracownikéw, nie moze by¢ traktowane jako dzialanie noszgce znamiona bezprawnoSsci.

Innymi slowy, nie mozna zarzucaé bezprawnego zachowania osobie, ktora realizuje przystugujgce jej uprawnienia,
wyrazajac w granicach zdrowego rozsadku dezaprobate dla poczynan np. swojego przelozonego. Jesli wiec prawo
do krytyki przelozonego nie jest przez pracownika naduzywane, a krytyka zostata wyrazona w odpowiedniej formie,
bez uzywania jakichkolwiek sformulowan obrazliwych czy wulgarnych, nie stanowila formy szykany oraz celowego
czy zloSliwego dzialania wymierzonego w konkretna osobe, to trudno jest méwi¢ o bezprawnoéci dzialania takiej
osoby, ktore de facto zmierza do obrony wlasnego waznego interesu. Krytyka zmierzajaca do poprawy rzeczywisto$ci
nie jest dzialaniem bezprawnym nawet mimo nadmiernej ekspresyjnoSci opisu i ujemnej oceny, a takze zbytniej
ostroéci sformutowan i argumentow, jesli jest to uzasadnione znaczeniem poruszonych probleméw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 1990r., sygn. akt I CR 436/90, LexPolonica nr 318924).

Nie sposob przy tym nie zauwazyé, ze pozwany skierowal przedmiotowe pismo wylacznie do dyrekeji w S., bez
jednoczesnego rozpowszechniania jego treSci, traktujac je wlasnie jako forme zasygnalizowania istnienia problemu
w relacjach panujgcych pomiedzy nim a pow6dka. Jednoczeénie, jak juz weze$niej wskazywano, pozwany nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za rozpowszechnienie informacji dotyczacych m. in. powolania komisji antymobbingowe;j
badajacej sposob kierowania (...) (...) w S.. Zauwazyc¢ takze nalezy, ze skladajgc sporne pismo pozwany wnioskowal o
przeniesienie go na poprzednio zajmowane stanowisko, w stosunku do ktérego powodka nie zglaszala zadnych uwag
odnoé$nie jego pracy. W tej sytuacji trudno jest uznaé, ze sporzadzajac przedmiotowe pismo pozwany kierowatl sie
zlo§liwoscia w stosunku do powodki czy tez checia obrazenia jej lub szykanowania. Dokonujac zatem zestawienia
intereséw obydwu stron sprawy Sad doszed! do przekonania, ze sporzadzajac przedmiotowe pismo pozwany dzialal w
obronie uzasadnionego interesu prywatnego oraz ogétu (innych pracownikéw pozostajacych w konflikcie z powodka).



Przypomnie¢ nadto trzeba, ze w odniesieniu do os6b publicznych dopuszczalna jest wieksza krytyka ich dzialalnosci,
co wynika choéby z przystugujacego obywatelom swobodnego wyrazania pogladéw. Dlatego tez przyjmuje sie, ze osoba
podejmujaca dzialalno$¢ publiczng powinna by¢ §wiadoma, ze jej zycie, czyny oraz poglady beda poddawane ocenie
i weryfikacji. Majac powyzsze na wzgledzie ugruntowat sie poglad, wedle ktorego dzialania naruszajace cudze dobro
osobiste nie jest bezprawne, jezeli stanowi wykonanie prawa do krytyki i informacji podjete w obronie uzasadnionego
interesu spotecznego, nie zawiera okreslen obrazliwych ani wykraczajacych poza celem, jaki wypowiedz realizuje. Jak
juz byla wyzej mowa, osoba publiczna (kierownik instytucji publicznej w niewielkiej miejscowosci) i jednocze$nie
bezposredni przelozony musi sie liczy¢ z krytyka swojego postepowania nie tylko ze strony lokalnej spotecznosci,
lecz takze podleglych mu pracownikow. W takiej sytuacji podejmowanie przez pracownika dzialan skutkujacych
nawet naruszeniem dobr osobistych przetozonego, ale mieszczacych sie w granicach dopuszczalnej krytyki z uwagi na
zawarte w nim sformutowania, cel dzialania i forme sporzadzonego pisma, nie stanowig zachowania bezprawnego.

Podsumowujac, w ocenie Sadu rozpoznajgcego sprawe, dzialaniem swoim polegajacym na sporzadzeniu pisma z dnia
4 pazdziernika 2013 r. pozwany nie dopusScil sie naruszenia dobr osobistych powddki w sposob ujety w treéci pozwu.
Ewentualne nawet uznanie, ze powddka doznala takich naruszen swoich dobr, powodztwo i tak musialoby zostac
oddalone z uwagi na obalenie domniemania bezprawno$ci dzialania pozwanego. Uwzgledniajac powyzsze, na mocy
art. 23 k.c. i art. 24 k.c., Sad oddalil zagdania pozwu D. K., o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Powddka, jako strona przegrywajaca proces, obowiazana byla pokry¢ poniesione przez pozwanego koszty procesu w
lacznej wysokoéci 377 z1, do ktérych nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U.
Z 2013 T., pOzZ. 490 z po6zn. zm.), Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 377 z} tytutem zwrotu
poniesionych przez niego kosztoéw procesu (punkt IT wyroku).



