Sygn. aktI C 738/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant p.o. sekr. sad. Aleksandra Bogusz-Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2014 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powbdztwa M. B. (1)

przeciwko K. G. 1 S. G.

0 rozwigzanie umowy

I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obciqzania powodki kosztami procesu na rzecz pozwanych.

UZASADNIENIE

M. B. (1) zadala rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 5.04.1991 r. przez nia i jej
zmarlego meza z pozwanymi malzonkami K. G. 1 S. G..

W uzasadnieniu podniosta, ze po przekazaniu gospodarstwa zazadala od pozwanych dozywotniego utrzymania, oni
jednak nie wypelniaja swojego obowiazku; przeciwnie, postepuja wzgledem niej w sposéb niezgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Ponadto pozwany naduzywa alkoholu i wszczyna awantury, niejednokrotnie dopuszczajac
sie obrazy powodki, ktéra w domu spotyka sie jedynie z przykros$ciami ze strony os6b najblizszych.

(pozew)

Pozwani K. G. i S. G. wniedli o oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
podniesli, ze wspoélnie pracuja w przekazanym gospodarstwie i starajg sie, by przynosilo ono dochody, a w pracy tej
pomagaja im dzieci. Mimo, ze nie wynikalo to z umowy pozwolili pow6dce zamieszkaé w przekazanej im czeSci domu,
a sami przenie$li sie do drugiej jego czesci, ktora stanowi jednak wlasno$c sasiadéw, z uprzejmosci ktorych korzystaja.
Pozwani wskazali nadto, Ze stosunki miedzy stronami ukladaly sie bardzo dobrze do $émierci M. G. (1) w 2002 r., po
ktoérej jednak zmianie uleglo zachowanie powodki, ktora potrafita wszczynaé awantury pod byle pretekstem i dzialaé
na ich szkode. Stwierdzili, ze pomagaja powddce, albowiem ponosza oplaty zwigzane z utrzymaniem domu, w ktérym
mieszka powodka, poza oplatami za prad.

Niezaleznie podnie$li, ze wobec $mierci M. G. (1) powdédka moze dochodzié rozwigzania umowy tylko w czedci
dotyczacej jej udziatu w przekazanym gospodarstwie.

(odpowiedz na pozew k. 80-84)

Sad ustalil, co nastepuje:



Powodka jest matka pozwanej S. G. i jednocze$nie teSciowa pozwanego.
(bezsporne)

W dniu 5.04.1991 r. powodka i jej maz M. B. (2) zawarli z pozwanymi malzonkami umowe przekazania gospodarstwa
rolnego, potozonego w N., gm. J.. Umowa ta zostala zawarta z powolaniem sie na przepisy ustawy z dnia 14.12.1982
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w zwiazku z rentami przyznanymi
powodce i jej mezowi.

W dacie tej umowy gospodarstwo obejmowalo dzialki nr (...) o lacznym obszarze 9,84 ha (objete ksiega wieczysta (...)
w O.onr (...) —aktualnie (...) SR w Olsztynie) oraz udzial w wysokosci V2 wlasnoéci dzialek o nr (...) o obszarze 22 a,
zabudowane domem, stodola, szopa i obora (objetych ksiega wieczysta o nr (...) — aktualnie (...) SR w Olsztynie).

Strony umowy zajmowaly caly budynek mieszkalny, ktérego cze$¢ wcze$niej zajmowali pozostali wspotwlasciciele
nieruchomoéci, na ktorej potozone sa zabudowania, przy czym po zawarciu umowy powddka z mezem nadal zajmowali
cze$¢ domu, z ktdrej korzystali dotychczas, zas pozwani pozostale pomieszczenia.

Stosunki miedzy stronami nie ukladaly sie najlepiej z uwagi na wzajemne pretensje na tle sposobu zarzadzania i
wykorzystywania gospodarstwa przez pozwanego oraz sposobu odnoszenia sie do siebie i poszczegblnych czlonkéw
rodziny.

M. B. (2) zmarl w dniu 12.11.2002 1.

Po jego Smierci konflikty miedzy stronami nasilily sie, przy czym obie strony obwinialy sie wzajemnie o niewlasciwe
postepowanie.

W ocenie sasiadow, ktorzy w wiekszoSci nie obserwowali osobiScie przebiegu zadnych awantur, pozwani sa osobami
pracowitymi i grzecznymi, ciezko pracuja na gospodarstwie i nie naduzywaja alkoholu. Cze$é z tych oséb uwaza
powoddke za osobe bardziej konfliktowa, a E. P. (1) i J. C. byli §wiadkiem wyzwisk z jej strony pod adresem pozwanej
lub jej dzieci. Powddka jednak cze$ciej skarzyla sie na pozwanych, w tym interweniujac na Policji. W 2004 r. zglosila
pobicie przez pozwanego, jednak postepowanie w tej sprawie zostalo ostatecznie umorzone po przeshuchaniu stron
oraz $wiadkow i ustaleniu, ze do obrazen stwierdzonych u powodki (w tym uszkodzenia blony bebenkowej lewej)
moglo dojéc¢ przypadkowo w wyniku szarpaniny z pozwanym. Przebieg tego zajScia byl przedstawiany odmiennie przez
obie strony, ktory obwinialy sie o jego zainicjowanie.

W pbzniejszym okresie wzajemne relacje stron nie ulegly zmianie. Wzajemne pretensje i konflikty dotyczyly m.in.
wzajemnego sposobu odnoszenia sie dzieci pozwanych i powddki (zaczepiania, wyzwisk etc.), sposobu korzystania
z gospodarstwa, sposobu zaopatrzenia w wode (przez co nie doprowadzono jej do gospodarstwa), korzystania ze
studni (wykopanej przez pozwanych, w ktoérej woda wg nich miala zostaé zatruta przez powddke). Towarzyszylo
temu wzywanie Policji, ktore nasililo sie od sierpnia 2012 r. Wowczas powddka zaczela zglaszac¢ skargi na pozwanych
i czlonkow ich rodziny, wskazujac, Ze robia wszystko, aby sie wyprowadzila. Wnuk L. mial ja uderzyé¢ i wyzywac,
pozostale wnuki wyzywaé, a pozwani wy$miewaé. W toku czynnos$ci policyjnych pozwani zaprzeczali zarzutom
powddki i wyjasniali, Ze to ona jest osoba, ktoéra ubliza im, zaczepia i prowokuje, a z ktora od lat nie zyja w zgodzie
i nie moga dojs¢ do porozumienia. Policja prowadzila dalsze czynnosci w ramach procedury Niebieskiej Karty, w
trakcie ktorych strony przedstawialy swoje racje. W ich toku odnotowano, ze od daty zgloszenia powodka przestala byé
zaczepiana. W sprawie pobicia powodki przez L. G. toczy sie natomiast przeciwko niemu postepowanie karne przed
Sadem Rejonowym w Olsztynie w sprawie VII K 1435/13.

Powodka utrzymuje sie z emerytury w kwocie 947,90 z miesiecznie, na lekarstwa wydaje ok. 250 zl. Zajmuje wieksza
cze$¢ domu i sama oplaca swoje rachunki, przy czym ma zalozony oddzielny licznik energii elektryczne;j.

Pozwani wraz z 3 dzieci utrzymuja sie z prowadzenia gospodarstwa, w ktérym hoduja bydlo.



Warunki sanitarne i mieszkaniowe stron sa ciezkie, brakuje biezacej wody. Powddka sama nosi sobie wode, za$
zalatwia sie do wiadra, a nieczysto$ci wylewa. Na tym tle rowniez doszlo do konfliktu, gdyz po stwierdzeniu w studni
zanieczyszczen, o spowodowanie ktérych pozwani obwiniali powo6dke, nie zgadzali sie na wylewanie nieczystosci w
jej poblizu.

Weczesniej pozwani czerpali wode ze studni, ktore wyschla i obecnie réwniez oni musza dowozi¢ wode.

(czeSc. bezsporne, odpisy umowy oraz ksiag wieczystych k. 6-13, 99-106, 108-114, kopia aktu zgonu k. 86, zezn. Swd.
S.S., K. Cela,A.P.,G.D.,J. D, W.P,,E.P.,H.D., W.D.,J. C.,S.C., W.C., J.P, K.N.,.S,R. S, M. G, L. G. - za
adnotacjami k. 214-223, M. H., J. W. i W. P. za adnot. k. 308-309, dokumentacja k. 251-293, badanie sanitarne k.
89-92, informacje i notatki k. 53-78, zezn. stron)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem miedzy stronami byt fakt, ze w dniu 5.04.1991 r. pow6dka z mezem przekazala wlasno$¢ gospodarstwa
rolnego pozwanym jako nastepcom, powolujac sie na ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin oraz przyznanie powddce i jej mezowi rent w trybie tej wladnie ustawy.
Zaznaczy¢jednak trzeba, ze o ile przyznanie rent nastapilo na podstawie tej ustawy, o tyle sama umowa zostala zawarta
juz po wejéciu w zycie (z dniem 1.01.1991 r.) ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.
jedn. Dz.U. z 2008 r., Nr 50 poz. 291 ze zm.). To za$ implikuje konieczno$é oceny jej treéci i mozliwosci rozwigzania
na gruncie przepiséw wlasnie tej ustawy, a nie ustawy wymienionej w akcie notarialnym.

W konsekwencji, poniewaz umowa z dnia 5.04.1991 r. powddka z mezem dokonala przeniesienia wlasnoSci
gospodarstwa, nalezy uznac, ze przeslanki jej ewentualnego rozwiazania reguluje art. 89 pkt 1-3 cyt. ustawy, zgodnie

z ktorym sad, po rozwazeniu interes6w stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, moze rozwigza¢ umowe,
jezeli:

1) nastepca uporczywie postepuje wobec rolnika w sposéb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego
lub

2) dopuscil sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu oséb razacej obrazy czci badz umyslnego przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolno$ci

lub

3) uporczywie nie wywiazuje sie ze swych obowiazkéw wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepisow
prawa.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze poniewaz roszczenie o rozwigzanie umowy nie ma charakteru dziedzicznego i jest
uprawnieniem $cisle osobistym, po $§mierci meza M. G. (1) ewentualne uprawnienie powodki w tym zakresie — w razie
istnienia okreslonych wyzej przestanek - ograniczalo sie do roszczenia o rozwigzanie umowy tylko w odniesieniu do
czesci przekazanego gospodarstwa do wysokoSci przypadajacego jej udzialu. Skoro za$ powddka pozostawala z mezem
w ustroju wspolno$ci majatkowej, udzial ten nalezy okresli¢ w wysokos$ci V2.

W ocenie Sadu przedstawiony w sprawie material dowodowy nie daje aktualnie wystarczajacych podstaw do przyjecia,
aby okreSlone wyzej przeslanki rozwigzania umowy zostaly spelnione w sposéb uzasadniajacy uwzglednienie
powodztwa.

Niewatpliwie miedzy stronami istnieje powazny i dlugotrwaly konflikt, ktéry przybiera formy nieakceptowalne
spolecznie. Jego przejawami sa awantury, wyzwiska, czynione wzajemnie wyrzuty, o ktorych strony informuja
czlonkdéw rodziny, sasiadow, a takze angazuja organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci. Wynika to w sposéb jasny
z zeznan licznie przestuchanych §wiadkéw, jak i samych stron. W zakresie wspomnianego konfliktu Sad dal wiare



zeznaniom wymienionych osbb, albowiem w tej czedci ich twierdzenia sa zbiezne ze soba oraz z dokumentacja
pochodzaca m.in. z materialéw Zrodtowych Policji dotyczacych podejmowanych interwencji oraz akt postepowan
karnych. Podkreslenia wymaga, ze cze$¢ §wiadkow — bliskich krewnych stron — w naturalny spos6b opowiada sie po
jednej lub drugiej ze stron, co wynika z laczacych ich z nimi wiezi i tego, skad pochodzg ich wiadomo$ci o konflikcie
ijego przebiegu. Bylo to wyraznie widoczne w toku przestuchania tych oséb, zaréwno w kontekscie tresci zeznan, jak
i sposobu wypowiedzi. Z tego wzgledu, do zeznan §wiadkoéw Sad odniobst sie ze szczegblng ostroznoscia, konfrontujac
ich twierdzenia z innymi zrédlami dowodowymi (w szczeg6lno$ci dokumentami) i dokonujac ich oceny przez pryzmat
zasad do$wiadczenia zyciowego. W konsekwencji, poza przyjeciem (pozostajacego poza jakimkolwiek sporem) faktu,
ze miedzy stronami istnieje powazny konflikt, Sad uznat r6wniez, ze jego przejawy sa skutkiem zachowan obu stron,
ktore zreszta w swoich zeznaniach same przyznaly, Ze odnosza sie do siebie na zasadzie wzajemno$ci, czyli moéwiac
potocznie - ,jak ty mnie, tak jak tobie”. Efektem jest eskalacja tych zachowan, skutkujaca takimi zdarzeniami jak
szarpanina miedzy pozwanym i powodka w 2004r., czy incydent miedzy synem pozwanych (¥..) a powddka, w wyniku
ktorych powodka doznawala obrazen ciala, a ktore byly lub sa obecnie przedmiotem postepowania karnego.

W ocenie Sadu przedstawione dowody nie daja jednak wystarczajacych podstaw do przypisania pozwanym wylacznej
lub przewazajacej winy za powstanie takiego stanu rzeczy. Z relacji czeSci Swiadkow wynika bowiem, ze rowniez
powddka jest osoba konfliktowa, potrafiaca uzyé wyzwisk i sprowokowaé awanture swoim zachowaniem. W tej sytuacji
trudno jest tez wini¢ pozwanych za cze$¢ zachowan ich dzieci wzgledem powodki, gdy uwzgledni¢, ze przynajmniej
w czeSci moga one wynika¢ z zachowania powodki wobec nich. Nie przeczac, ze tego typu sytuacje i zachowania nie
powinny mie¢ miejsca i nie zastuguja na akceptacje, nie sposob tez pomingé, ze to obie strony powinny podjaé starania,
by do nich nie dochodzilo. Zdaniem Sadu po obu stronach konfliktu zabraklo jednak wystarczajacej checi kompromisu
i dgzenia do zgodnego uregulowania wzajemnych stosunkéw. Swiadczy o tym lista wzajemnych pretensji, zarzutow i
podejrzen przedstawianych w toku postepowania, znajdujacych swe Zrédla niejednokrotnie w odleglej przesztosci, a
takze emocje prezentowane podczas sktadania zeznan, przy czym dotyczy to zarébwno samych stron, jak i cze$ciowo
uczestniczgcych w konflikcie cztonkéw ich rodzin.

W konsekwencji trudno przyjaé, aby w sprawie zaistnialy przestanki rozwigzania umowy przewidziane w art. 89 pkt 1
i2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, polegajace na uporczywym postepowaniu przez
pozwanych wobec powo6dki w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego lub dopuszczeniu sie przez nich
razacej obrazy czci lub umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu zdrowiu lub wolnoSci.

W pierwszym przypadku wyklucza to wzajemno$¢é nagannego postepowania oraz okoliczno$¢, ze — co wynika tak
z dokumentacji policyjnej, jak z zeznan czeSci Swiadkow i stron — od pewnego czasu pozwani unikaja kontaktow z
powddka, wlasnie w celu zapobiezenia potencjalnym scysjom.

W odniesieniu do zarzutu pobicia powddki wskazaé nalezy, ze postepowanie przeciwko pozwanemu w tym zakresie,
toczace sie w 2004 r., zostalo ostatecznie umorzone. Ujawnione wéwczas okoliczno$ci — wynikajace z protokotow
przeshuchan i decyzji procesowych — wobec rozbieznoéci w relacjach dotyczacych przebiegu zdarzenia, nie daja
podstaw do przypisania pozwanemu popelnienia przestepstwa, a zeznania $§wiadkéw wystuchanych w toku sprawy
niniejszej nie wnosza w tym zakresie nic nowego, gdyz ograniczaja sie co najwyzej do przedstawienia tego, co na ten
temat méwila jedna ze stron. Pobi¢ powddki w pdZniejszym okresie mialy sie natomiast dopusci¢ dzieci pozwanych, a
nie pozwani, przy czym w tym zakresie przedstawiane sa rozbiezne relacje, zas postepowanie w przedmiocie pobicia
powddki przez L. G. nadal sie toczy i jego ocena nastapi dopiero w ramach wyrokowania w sprawie karnej. Nie
przeczac, ze tego typu zachowania, o ile rzeczywiscie mialy miejsce w okolicznoéciach podawanych przez powddke,
nie moga by¢ tolerowane przez pozwanych, nie sposéb pomina¢, ze ich wplyw na dzieci moze by¢ do$¢ ograniczony,
za$ w sytuacji konfliktu moga by¢ uprawnieni do dania wiary w przebieg zdarzen podawany przez dzieci, a nie przez
powddke. Brak podjecia krokéw zmierzajacych do ewentualnej zmiany zachowania dzieci nie natomiast moze zostaé
uznany za przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu powodki.



Nie potwierdzily sie nadto zarzuty pozbawiania powo6dki wolnoéci, skoro sama przyznala, ze moze poruszaé sie
samodzielnie, zajmuje odrebne pomieszczenia, za$ ograniczenia dotycza korzystania z podworka i sa efektem zarzutow
na tle miejsca wylewania nieczystoSci.

Do rozwazenia pozostawalto nadto, czy pozwani jako nastepcy uporczywie nie wywigzywali sie ze swych obowigzkow
wzgledem powddki wynikajacych z umowy lub z przepiséw prawa.

W tej mierze podkreslenia wymaga, ze skoro umowa przekazania gospodarstwa pozwanym zostala zawarta pod
rzagdami ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, to zgodnie z art. 88 ust. 1 tej
ustawy, poniewaz w umowie stron nie postanowiono inaczej, powdédka moze zadaé¢ od pozwanych Swiadczen
przewidzianych w art. 908 § 1 Kodeksu cywilnego (ke), tj. przyjecia jako domownika, dostarczenia wyzywienia,
ubrania, mieszkania, $wiatta i opalu, zapewnienia odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawienia
wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajgcego zwyczajom miejscowym (por. art. 908 §1 kc) - w zakresie uzasadnionym
potrzebami powddki oraz warunkami majatkowymi i osobistymi pozwanych, z uwzglednieniem naktadu ich pracy w
gospodarstwie i korzysci uzyskanych od powodki przed objeciem gospodarstwa.

Jak wynika z zeznan stron oraz czedci Swiadkoéw (czlonkoéw ich rodzin), powddka zajmuje wieksza cze$¢ budynku
mieszkalnego, prowadzi odrebne gospodarstwo domowe, ma oddzielny licznik energii elektrycznej i sama oplaca
rachunki z tego tytulu, sama zaopatruje sie w wode. Pozwani w przeszloSci oferowali jej pomoc (zorganizowanie
opalu, doprowadzenie wody), jednak wobec powstajacych sporéow zrezygnowali z tego. Aktualnie trudno ustalié,
czy powodka zwraca sie do pozwanych z konkretnymi zadaniami lub prosbami; wydaje sie raczej, ze jedynie
formuluje pretensje o niespelnienie jej oczekiwan w tym zakresie. Bez watpienia zatem umowa miedzy stronami
w tej czeSci nie jest realizowana, przy czym nie sposob precyzyjnie wskazac¢ na rzeczywiste przyczyny tego stanu.
Prawdopodobna wydaje sie relacja pozwanego, ze zaniechal §wiadczenia pomocy powddce z uwagi na jej pretensje i
kierujac sie checig unikniecia klopotoéw. Rownie prawdopodobne jest to, ze w sytuacji konfliktu i braku prawidlowych
kontaktéw, oczekiwania powddki nie sa formulowane w sposob klarowny, wzglednie niektore z jej zyczen nie moga
by¢ zrealizowane lub wymagaja wspétdzialania z jej strony, ktérego brak.

Nie bez znaczenia dla oceny tej sytuacji moze pozostawaé fakt, ze w umowie z 5.04.1991 r. jako jej podstawe powolano
ustawe z 14.12.1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, zamiast ustawy
z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Przepisy pierwszej z wymienionych ustaw zapewnialy rolnikom przekazujacym gospodarstwo nastepcy prawo do
bezplatnego korzystania z lokalu mieszkalnego i pomieszczen gospodarskich w zakresie niezbednym do zaspokajania
swoich potrzeb i potrzeb czlonkéw rodziny, a nadto prawo do korzystania z dzialki gruntu nie przekraczajacej 0,3
ha, za$ przy umowach z innymi osobami okreslenie tych uprawnien pozostawiano umowie (por. art. 56 ustawy z
14.12.1982 r.). Powolanie tej wlasnie ustawy w akcie notarialnym i brak zawarcia w niej szczeg6lnych uprawnien na
rzecz powddki i jej meza moglo wywolywaé u pozwanych przekonanie, ze poza prawem do bezplatnego korzystania z
domu i pomieszczen gospodarskich, powodka nie ma prawa do innych §wiadczen z ich strony, a skoro proby pomocy
nie spotkaly sie z akceptacja lub odpowiednim wspoldzialaniem z jej strony, nie musza spekiaé jej oczekiwan.

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu trudno jest przyjaé, azeby w zakresie niewykonywania przez pozwanych
na rzecz powodki §wiadczen wymienionych w art. 908 § 1 ke (w zw. z art. 88 ust. 1 ustawy z 20.12.1991 r.)
zaistniala uporczywo$c (a zatem dzialanie, ktore powinno nosié cechy pewnej umyslnosci), skoro mogli nie mieé pelnej
Swiadomosci swoich obowiazkow.

Powyzsze wzgledy przemawiajg za uznaniem, ze w aktualnym stanie faktycznym przestanki warunkujace rozwigzanie
umowy stron z 5.04.1991 r. w oparciu o przepisy art. 89 pkt 1-3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw nie zostaly jeszcze spelnione w wystarczajacym stopniu.



Niemniej, nie mozna wykluczy¢, ze dalsze zaognienie istniejacego bezspornie konfliktu, a nawet pozostawienie
sytuacji bez zadnych zmian, zwlaszcza w zakresie spelnienia uzasadnionych i wystarczajaco skonkretyzowanych
zadan powodki, wzglednie tolerancja lub brak wyraznej reakcji na naganne wzgledem niej zachowania wspdlnie
zamieszkujacych dzieci, moze nawet w niedalekiej przyszlo$ci doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przestanki te ziszcza
sie i zadanie rozwiazania umowy moze okazac sie zasadne.

W aktualnym stanie rzeczy jednak, w ocenie Sadu nie moze ono zosta¢ uwzglednione, rowniez wéwczas, gdy zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego zwazy¢ na interesy stron (art. 89 in princ., por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca
2002r., IV CKN 804/00, LEX nr 146164).

W sprawie niniejszej sa one niewatpliwie sprzeczne. Dokonujac ich oceny pod katem ewentualnego rozwigzania
umowy zaznaczyC trzeba, ze od przekazania pozwanym gospodarstwa minelo ponad 20 lat, w trakcie ktérych
zajmowali sie nim, dokonywali pewnych usprawnien oraz czerpali korzy$ci, utrzymujac z nich liczng rodzine. Pozwani
nie posiadaja innego majatku, ani innych zrédel dochodu. Odmiennie przedstawia sie sytuacja zyciowa powddki,
ktora posiada swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego oraz przystuguje jej prawo do bezplatnego zamieszkiwania w
przekazanym domu.

Rozwigzanie umowy z pozwanymi w czeéci przypadajacego jej po $mierci meza (ojca pozwanej) udzialu,
doprowadziloby do powstania miedzy stronami wspdtwlasnosci gospodarstwa. To zdaniem Sadu spotegowaloby
istniejacy miedzy nimi konflikt, przenoszac go rowniez na grunt zarzadzania wspdlna wlasnoscia, co z kolei mogloby
uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié racjonalne gospodarowanie, narazajac strony na rozliczne spory, chociazby na
tle rozliczen nakladdéw, czy tez dokonywania niezbednych czynnosci rolniczych. Skutkiem tych sporéw moglyby byc
kolejne postepowania sgdowe, a ich zapowiedZ mozna dostrzec juz w jej zeznaniach na rozprawie w dniu 8.09.2014
r., w ktorych powddka zasygnalizowala, ze nie interesuja jej losy pozwanych po ewentualnym rozwigzaniu umowy.
Trzeba nadto dostrzec, ze watpliwym jest, aby powddka mogla przeja¢ czynne zarzadzanie gospodarstwem, w tym
hodowle bydla, chociazby ze wzgledu na podeszly juz wiek (1.79). W konsekwencji mogloby doj$¢ do ograniczenia
dochodoéw z gospodarstwa, co przy utracie przez powddke prawa do Swiadczenia (w zwigzku z podjeciem dziatalno$ci
rolniczej), mogloby zagraza¢ podstawom bytowym stron.

Z przytoczonych wzgledow, wobec braku stwierdzenia wystarczajacych przestanek z art. 89 pkt 1-3 ustawy z dnia
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, uznajac nadto, ze rozwigzanie umowy z 5.04.1991 r. staloby w
sprzeczno$ci z interesem stron i zasadami wspoétzycia spolecznego, powddztwo oddalono, jak w pkt I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego (kpc) w pkt II sentencji wyroku odstapiono od obcigzania
powodki kosztami procesu, ktore zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy powinna zwro6cié pozwanym.
Uznajac, ze w sprawie niniejszej zachodza szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace odstawienie od tej zasady Sad mial
na wzgledzie niewysokie dochody powddki, prowadzacej samodzielne gospodarstwo domowe bez pomocy ze strony
pozwanych, a nadto okoliczno$¢, ze w istniejacej miedzy stronami sytuacji konieczno$é zwrotu kosztoéw procesu i
rozliczen na tym tle moze poglebic¢ konflikt, uniemozliwiajgc proby jego racjonalnego rozwigzania.



