Sygn. aktI C 726/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz
Protokolant p.o. sekr. sad. Natalia Anielska
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa J. Z.
przeciwko (...) w M.
przy udziale Prokuratora Okregowego w Olsztynie
o ochrone doébr osobistych
I. odmawia odrzucenia pozwu,
II. oddala powédztwo w calosci,
III. nie obciqza powdéddki kosztami procesu na rzecz pozwanej.
Sygn. aktI C 726/13
UZASADNIENIE
J. Z. 7adala:

1. zakazania pozwanemu (...) w M. rozpowszechniania w jakikolwiek sposob okre§lenia ,polski oboz zagtady” lub
»polski obdz koncentracyjny”, a takze jego odpowiednikdéw w jezyku angielskim, niemieckim i jakimkolwiek innym,
okreslajac w ten sposob niemieckie obozy koncentracyjne i niemieckie obozy zaglady zlokalizowane w okresie drugiej
wojny Swiatowej na terenie okupowanej Polski;

2. nakazania opublikowania przez pozwanego (...) w M. w dziennikach R. i G. W., a takze w jezyku polskim
i niemieckim na portalu internetowym www.(...).de (i pozostawienie go przez okres jednego miesiaca), na stronie
glownej, w ramce, wyboldowana czcionka 14 punktéw, na wlasny koszt, o§wiadczenia o treSci:

»H. B. M. z/s w M., wydawca czasopisma F. i portalu internetowego www.(...).de wyraza ubolewanie z powodu
pojawienia sie w dniu (...) r. na portalu www.(...).de w artykule pt. ,(...)”, a takze w dniu (...)r. w artykule Pt.
»(...)", okreslenia ,polnische Vernichtungslager” (,polski obdz zaglady”). OkreSlenie to jest nieprawdziwe i falszuje
historie Narodu Polskiego. Sobibor i Treblinka, ktérych dotycza te artykuly, byly niemieckimi obozami zaglady
wybudowanymi w czasie II wojny §wiatowej na okupowanym terenie Polski, podobnie jak i inne obozy wybudowane
przez niemieckich nazistow na okupowanym terenie Polski. Narod Polski nie byt ani organizatorem ani budowniczym
tych obozéw. Miliony Polakéw réznej narodowosci byto ofiarami ludobdjstwa dokonywanego przez niemieckiego
okupanta. Zatem, przepraszamy Pania J. Z., ktora jest jedna z takich ofiar niemieckiej okupacji i przebywala w jednym



z takich obozo6w, za naruszenie jej dobr osobistych, w szczegdlno$ci tozsamo$ci narodowej (poczucia przynaleznoéci
do Narodu Polskiego) i jej godnoSci narodowe;.”;

3. zwrotu kosztdéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany, ktory jest wydawca internetowego portalu informacyjnego www.(...).de w 2013
r. co najmniej dwukrotnie na swoim portalu postugiwat sie okresleniem "polski ob6z zaglady" - w w/w artykulach.
Pierwszy poSwiecony byl festiwalowi filmowemu Berlinale, na ktérym nagrode Zlotego Niedzwiedzia otrzymal Claude
Lanzmann, a na ktérym mial by¢é wyswietlany jego film pt. ,Sobibor”. W opisie tego filmu okreslono obbz w
Sobiborze jako ,polski obdz zaglady”. Druga z publikacji zawierala archiwalne zdjecia dotyczace powstania Zydow
w warszawskim getcie w 1943r. i w podpisie pod jednym z nich zamieszczono identyczne okreslenie w stosunku do
obozu w Treblince. Artykut wzbudzil w powodce ogromne wzburzenie i poczucie krzywdy. Powddka jest bowiem
szczegoblnie zwigzana z historia Narodu Polskiego, w szczegoblnoSci jesli chodzi o wojenne do$wiadczenia i pamiec
o zbrodniach niemieckich nazistéw, popelionych na polskich obywatelach. Sama w wieku jedenastu lat zostata
wysiedlona z rodzing najpierw do obozu w T., a potem do P., gdzie osobiscie do$wiadczyla przemocy niemieckiego
okupanta i byta S$wiadkiem $mierci setek dzieci i dorostych réznych narodowosci. Jako czlonek Polskiego Zwigzku
Bylych Wiezniéw Politycznych Hitlerowskich Wiezien i Obozéw Koncentracyjnych od wielu lat podejmuje dzialania
majace na celu upamietnienie ofiar tego obozu. W zwiagzku z tym odczuwa ogromny zal i oburza, ze magazyn wydawany
przez pozwanego pozwala sobie na powigzanie Narodu Polskiego z budowa i organizowaniem podobnego obozu
zaglady w Sobiborze czy Treblince i uderza to w jej szacunek do tragicznego dziedzictwa Narodu Polskiego.

Tak uzasadnione roszczenie powodka oparla na przepisach regulujacych odpowiedzialnosé za naruszenie débr
osobistych, wskazujac, ze okredlenia uzyte przez pozwanego naruszaja dwie istotne dla niej warto$ci: tozsamo$é
narodowa, tj. poczucie przynalezno$ci do narodu, oraz godno$¢é narodows, czyli poczucie dumy z przynaleznoSci do
okreslonego narodu.

(pozew k. 3-42)
Pozwana spolka (...) w M.:

a) podniosta zarzut braku jurysdykeji krajowej sadu i wniosta o odrzucenie pozwu oraz zasadzenie zwrotu kosztow
procesu,

b) na wypadek stwierdzenia istnienia takiej jurysdykcji wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu zarzutu braku jurysdykcji pozwana wskazala, ze jej siedziba znajduje sie w Niemczech, co - przy
braku innych przeslanek uzasadniajacych istnienie jurysdykeji sadow polskich - wystarczajaco uzasadnia uznanie, ze
sprawa nalezy do jurysdykcji sadéw niemieckich, przy czym na wypadek ewentualnych watpliwoSci w tym zakresie
zasugerowala skierowanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Odnoszac sie natomiast do zgdania powddki pozwana o$wiadczyla, ze nie neguje odpowiedzialno$ci Niemcow za
organizacje obozow zaglady, przyznala i doprecyzowala stan faktyczny opisany w pozwie w zakresie dat i okoliczno$ci
uzycia kwestionowanych przez powodke okreslen, wskazala, ze w jej ocenie do rozstrzygniecia sprawy zastosowanie
powinno znaleZ¢ prawo niemieckie w zwigzku z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8.06.2000 r. w sprawie niektérych aspektow prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego, za$ podstawa do oceny jej zachowania jako ustugodawcy
elektronicznego powinny by¢ przepisy Telemediengesetz z dnia 26.02.2007 r., stanowigcej niemiecki odpowiednik
polskiej ustawy o $§wiadczeniu ustlug droga elektroniczng.

W kontekscie braku podstaw do przyjecia swojej odpowiedzialnoéci wzgledem powddki pozwana wskazatla, ze:



a) okreslenia kwestionowane przez powddke byly zawarte w materiale uzyskanym z niemieckiej agencji prasowej
DPA, korzystajacej z przywileju agencyjnego, przez co nie wymagaly weryfikacji, a poniewaz nie stanowily informacji
wlasnych pozwanego, zgodnie z § 7 ust. 1 Telemediengesetz pozwana nie odpowiada za ich tresé,

b) tozsamoé¢ i godnosé narodowa, czyli poczucie przynaleznosci do danego narodu i dumy z takiej przynaleznosci,
nie stanowia samoistnych débr osobistych w rozumieniu art. 23 Kodeksu cywilnego, wobec czego nie moga by¢ objete
ochrong przewidziana w przypadku naruszenia takich débr,

¢) nawet w przypadku uznania, ze warto$ci wskazane przez powddke sa dobrami osobistymi, wskutek uzycia
kwestionowanych okreélen nie doszto do naruszenia takich débr powodki, albowiem nie byly one uzyte w sposéb
pozwalajacy na uznanie, ze w jakikolwiek sposob dotyczyly wlasnie powodki,

d) skutki ewentualnych naruszen zostaly niezwlocznie usuniete poprzez korekte kwestionowanych okreslen i
wyeliminowanie przymiotnika ,polski”, a nadto publikacje o§wiadczenia DPA z przeprosinami za ich uzycie, za§ w
pOZniejszym terminie rdwniez zlozenie i opublikowanie przeprosin przez pozwana.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw pozwana wskazala na razaca w jej ocenie niewspotmiernoéé treéci i formy
zadanego pozwem o$wiadczenia w relacji do zarzucanego jej dzialania.

(odpowiedZ na pozew k. 211 i nast.)

Prokurator Okregowy w Olsztynie poparl powoddztwo.
(o$wiadczenie do protokotu rozprawy)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka jest czlonkiem Polskiego Zwiazku Bylych Wiezniéw Politycznych Hitlerowskich Wiezien i Obozéw
Koncentracyjnych oraz Zwiazku Bojownikdéw o Wolno$é i Demokracje. W czasie II wojny Swiatowej byla wieZniem
zorganizowanych przez niemieckie wladze okupacyjne obozéw w T. (tzw. S.) i w P., a z pobytem w tych obozach wiaza
sie krzywdy i traumatyczne przezycia, ktérych szczegoblnie bolesne wspomnienie towarzyszy jej do dzisiaj.

Pozwana sp6lka prowadzi portal www.(...).de, funkcjonujacy w Internecie i ogélnie dostepny, przy czym zamieszcza
tam rowniez treSci pozyskane z zewnetrznych agencji prasowych.

W dniu (...) r. na portalu www.(...).de w artykule pt. ,F. C. L. erhalt E. der B.”, a takze w dniu(...) r. w opisie zdjecia
przy artykule pt. ,A. im W. G.”, uzyto okreslenia ,,polnische Vernichtungslager” (,,polski obdz zaglady™).

Pierwszy artykul poswiecony byl festiwalowi filmowemu Berlinale, na ktérym nagrode Zlotego Niedzwiedzia otrzymat
C. L. i na ktérym mial by¢ wysSwietlany jego film pt. (...). W opisie tego filmu okreslono ob6z w Sobiborze jako ,,polski
obbz zaglady”. Druga z publikacji zawierala archiwalne zdjecia dotyczace powstania Zydéw w warszawskim getcie w
1943 r. i w podpisie pod jednym z nich zamieszczono identyczne okreslenie w stosunku do obozu w Treblince.

Oba materialy zostaly przez zaimportowane przez pracownikdw pozwanej spolki z zasobow niemieckiej agencji
prasowej DPA i zgodnie z zawarta z niag umowa, opatrzono je wskazaniem, ze pochodza od tej wlasnie agencji.

W odniesieniu do pierwszego z tych materialow, w dniu (...) r., po uzyskaniu od DPA informacji o bledzie dotyczacym
okreélenia obozu w Sobiborze jako ,polskiego”, pozwana dokonala samodzielnie uzgodnionej z DPA korekty w
materiale, wykre§lajac ten przymiotnik. Tego samego dnia agencja DPA opublikowala informacje o tym bledzie i
zamies$cila treéc listu z przeprosinami, jaki wystosowala do polskiej ambasady w B. (k. 261-262).

W odniesieniu do drugiego z wymienionych materialow, w dniu (...) r. po zwr6ceniu uwagi na blad przez rzecznika
prasowego ambasady Polski w Niemczech, pozwana usunela przymiotnik ,,polski” z tekstu.



Ostatecznie, w dniu(...)r. pozwana opublikowala przeprosiny za ,nieuwazne”, ,nieopatrzne, bledne i obrazliwe
sformulowanie”, przepraszajac wszystkich, ktérych nim obrazono.

(bezsporne, zeznania §wd. P. L. za adnotacjami w protokole rozprawy z 23.02.2015 r., kopie materialéw prasowych,
umowy pozwanej z DPA, o§wiadczen i listu oraz przeprosin k. 46-58, k. 240-266, o§wiadczenie z przeprosinami k.
265-266)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz opisane wyzej okolicznoSci ostatecznie nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami, na gruncie
podniesionych przez nie twierdzen i zarzutdw w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo, czy w sprawie o ochrone débr
osobistych polskiego obywatela, stale zamieszkalego w Polsce, skierowanej przeciwko niemieckiej osobie prawnej,
ktora miata dopuscié sie naruszenia tych débr publikacjami zamieszczonymi w Internecie, istnieje jurysdykcja sadu
polskiego, ktorej brak skutkowalby konieczno$cia odrzucenia pozwu. W przypadku pozytywnego ustalenia istnienia
jurysdykecji, konieczne natomiast bylo ustalenie, jakie prawo - polskie czy niemieckie - nalezy zastosowaé, a dopiero w
dalszej kolejnosci rozstrzygniecie sporu wynikajacego z ustalonego stanu faktycznego na gruncie konkretnych norm
prawnych.

I

Odnoszac sie do kwestii jurysdykcji obie strony wskazywaly na przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22.12.2000 r. w sprawie w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych i
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, ktére od 10.01.2015 r. zostalo wprawdzie zastapione przez
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykeji i
uznawania orzeczen sadowych ... (Dz.U.UE.L.2012.351.1), jednak do spraw wszczetych przed ta data nadal znajduja
zastosowanie (art. 77 rozporzadzenia nr 1215/2012).

Nie bylo przy tym sporu, ze sprawa dotyczy zdarzen wyniklych z zachowania pozwanej, rozumianego jako czyn
niedozwolony, na co powolywaly sie obie strony.

W tej mierze nalezy zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 pkt 3 w zwiazku z art. 3 rozporzadzenia nr 44,/2001 osoba
majjca miejsce zamieszkania (siedzibe) na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego - przed sady miejsca, w ktérym nastapilo lub moze nastapic zdarzenie wywotujace szkode. Poniewaz
obie strony majg miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium panstw czlonkowskich, a sprawa dotyczy naruszenia
dobr osobistych w wyniku czynu, ktory obie strony charakteryzuja jako niedozwolony, przepis powyzszy moze znalez¢
zastosowanie w sprawie niniejszej. W konsekwencji nalezy uznac, ze spotka majaca siedzibe w Niemczech moze zostac
pozwana przed sad polski, jako wlasciwy ze wzgledu na stale miejsce zamieszkania powodki (znajdujace sie w Polsce),
o ile w Polsce nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode objete pozwem.

Jak juz wskazano do naruszenia dobr osobistych powddki mialo nastapié za posrednictwem publikacji zamieszczonych
w sieci Internet na stronie internetowej prowadzonej przez pozwang i zarejestrowanej w domenie krajowej .de,
dostepnej jednak z dowolnego miejsca na $wiecie, w tym z Polski. Problematyka naruszenia dobr osobistych za
poérednictwem tre$ci umieszczonych w sieci, na gruncie stosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001,
byla juz przedmiotem wykladni Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE m.in. wyroku z dnia 25.10.2011 r. w sprawach
polaczonych C509/09 i C-161/10, z dnia 3.12.2013 r. w sprawie C-170/12 oraz z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie
C-441/13 (cytowanych réwniez przez strony), co czynilo zbednym sugerowane przez pozwana skierowanie pytania
prejudycjalnego. W przedmiotowych orzeczeniach Trybunat Sprawiedliwoéci wskazal, ze ,osoba poszkodowana w
zwigzku z naruszenia jej dobr osobistych (...) za poérednictwem treéci umieszczonej w sieci moze, ze wzgledu
na miejsce urzeczywistnienia sie szkody, dochodzi¢ odpowiedzialno$ci sprawcy przed sadami kazdego z panstw
czlonkowskich, na ktérych terytorium tresé ta jest lub byla dostepna” (pkt 36 wyroku w sprawie C-170/12), za$ art. 5



ust. 3 nie wymaga, by konkretna witryna internetowa ,byla 'kierowana do' panstwa czlonkowskiego sadu, do ktdorego
wniesiono powodztwo” (pkt 32-33 wyroku w sprawie C-441/13). Sady te sg wlasciwe zasadniczo do rozpatrywania
jedynie roszczen dotyczacych szkody wyrzadzonej na terytorium panstwa czlonkowskiego sadu, do ktérego wniesiono
powddztwo (zob. ww. wyrok w sprawach polaczonych, pkt 52). Gdyby jednak szkoda urzeczywistnila sie w kilku
miejscach, "poniewaz skutki naruszenia dobr osobistych za po$rednictwem treéci umieszczonej w sieci jest w stanie
najlepiej ocenié sad miejsca, w ktéorym znajduje sie o§rodek zyciowych intereséw poszkodowanego, zainteresowany
ma mozliwo$¢ wniesienia pow6dztwa dotyczacego calosci szkody do jednego sadu, to jest do sadu wlaéciwego dla tego
miejsca” (pkt 48 wyroku w sprawach polaczonych i pkt 36 wyroku w sprawie C-170/12).

Argumentacje i przedstawione wnioski nalezy podzieli¢ w calo$ci, a poniewaz powddka ma stale miejsce zamieszkania
i o§rodek zyciowych interes6w na terytorium Polski, za$ tres¢, ktéra miala naruszy¢ jej dobra osobiste, zamieszczona
zostala w Internecie na witrynie dostepnej rowniez w Polsce, nalezy réwniez przyjaé, ze sad polski ma jurysdykcje do
rozpoznania sprawy niniejsze;j.

Z tego wzgledu, na podstawie wskazanego przepisu i wobec braku przeslanek z art. 199 § 11 art. 1094 § 1 kpc, nalezalo
odmowié odrzucenia pozwu, o czym postanowiono w pkt I sentencji wyroku.

II

Przyjecie, ze w sprawie istnieje jurysdykcja sadu polskiego, aktualizowalo konieczno$¢ ustalenia prawa wiladciwego
do jej rozpoznania.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze w sprawie nie mogly znaleZ¢ zastosowania przepisy rozporzadzenia (WE)
nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (Rzym II), z racji wylaczenia dotyczacego zobowigzan pozaumownych wynikajacych z naruszenia
prawa do prywatnoéci i innych débr osobistych, w tym znieslawienia, zawartego w art. 1 ust. 2 pkt g) tego
rozporzadzenia.

Powoddztwo zostalo oparte o zarzut naruszenia dobr osobistych powddki przez zachowanie pozwanej spdlki, uyjmowane
jako czyn niedozwolony, polegajacy na uzyciu okreSlonych sformulowan i rozpowszechnieniu ich przy pomocy
sieci Internet. Nie bylo natomiast jego przedmiotem Swiadczenie uslug elektronicznych przez pozwana, gdyz do
naruszenia dobr powddki mialo dojé¢ nie tyle w zwigzku z wykonywaniem tych uslug, lecz niejako przy wykorzystaniu
§rodkow shuzacych do ich $wiadczenia. W konsekwencji, do oceny tak sformulowanego roszczenia nie mogly znalezé
zastosowania regulacje dotyczace prawa wlaéciwego, zawarte w aktach prawnych dostosowujacych przepisy panstw
czlonkowskich do zalecenn dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w
sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym).

O ile bowiem mozna zgodzi¢ sie z pogladem pozwanej, ze przepisy te reguluja zasady $wiadczenia uslug droga
elektroniczng, w tym réwniez prawo wilaéciwe dla ich oceny, o tyle nie jest zasadne przyjecie, ze reguluja rowniez
skutki naruszen popelionych przez takiego ustlugodawce tylko przy okazji ich §wiadczenia, a nie w zwigzku z ich
Swiadczeniem. W tym aspekcie warto jedyne podkresli¢, ze porzadek prawny wynikajacy z przepisow, wedtug ktérych
dziala dany uslugodawca, moze mie¢ wplyw na ocene ewentualnej bezprawnosci jego zachowania w konkretnych
przypadkach popelionych naruszen, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Uwzgledniajac zatem przywolane wyzej podstawy faktyczne pozwu, wobec braku innych szczegélnych regulacji,
podzieli¢ nalezalo wyrazony w pozwie poglad o powinnoSci zastosowania art. 16 ustawy z dnia 4.02.2011 r. - Prawo
prywatne miedzynarodowe (Dz. U. nr 80, poz. 432 ze zm.), zgodnie z ktérym dobra osobiste osoby fizycznej podlegaja
jej prawu ojczystemu (ust. 1), a osoba, ktérej dobro osobiste jest zagrozone naruszeniem lub zostalo naruszone moze
zada¢ ochrony na podstawie prawa panstwa, na ktoérego terytorium nastagpilo zdarzenie powodujgce to zagrozenie
lub naruszenie, albo prawa panstwa, na ktorego terytorium wystapily skutki tego naruszenia (ust. 2). Zwazywszy, ze



powddka jest obywatelem Polski i powolywala sie na skutki naruszenia, do jakich mialo dojs¢ na terytorium Polski,
uznac nalezalo, ze prawem wlasciwym do rozstrzygniecia sprawy bedzie prawo polskie.

I11

Nie bylo sporu miedzy stronami odnoénie do uzycia w materialach zamieszczonych na portalu internetowym pozwanej
okreélen ,polski ob6z zaglady” w stosunku do nazistowskich obozéw zorganizowanych na okupowanym terenie
Polski w Sobiborze i Treblince przez niemieckie wladze w okresie II wojny Swiatowej oraz tego, ze okre§lenia te sa
nieprawdziwe w tym sensie, ze wbrew faktom historycznym sugeruja odpowiedzialno$¢ Polakéw lub polskich wiadz
za ich zorganizowanie i prowadzenie. W tym stanie rzeczy i w uwzglednieniu uwag dotyczacych prawa wlasciwego
do rozpoznania sprawy, nalezalo zbadaé, czy na gruncie prawa polskiego przez takie uzycie wspomnianych okreslen
doszlo do naruszenia wskazanych w pozwie débr osobistych powodki w stopniu uzasadniajagcym uwzglednienie jej
zadan.

Zgodnie z art. 23 Kodeksu cywilnego (kc) dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$c, czese,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Z kolei w my$l art. 24 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne, za$ w razie dokonanego
naruszenia moze takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia, dopelila czynnosSci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegoblnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze réwniez zadaé¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

W konsekwencji, uwzglednienie powodztwa wymagalo wykazania, ze pozwana, uzywajac kwestionowanych okreslen
w sposoéb nieprawdziwy sugerujacych odpowiedzialno$¢ Polakoéw za organizacje i prowadzenie obozéw zaglady w
Sobiborze i Treblince, bezprawnie naruszyla dobra osobiste powodki, a zachowanie to wymaga reakcji polegajacej na
zakazaniu dalszych tego typu naruszen i opublikowania zadanych przeprosin.

Powddka wskazywala, ze wskutek uzycia przedmiotowych okreSlen mialo doj$é do naruszenia jej dobr osobistych
w postaci tozsamo$ci narodowej, definiowanej jako poczucie przynaleznos$ci do okre§lonego narodu, oraz godnoSci
narodowej, uyjmowanej jako poczucie dumy z takiej przynaleznosci, zas pozwana kwestionowala, by wartosci te mialy
charakter d6br osobistych.

W ocenie Sagdu wartoS$ci przywolywane przez powddke moga zosta¢ uznane za dobra osobiste w rozumieniu art. 23
ke. Sad podziela przy tym zapatrywanie, ze dobra osobiste sg ,warto$ciami o charakterze niemajatkowym, wiazacymi
sie z osobowo$cia czlowieka, uznanymi powszechnie w spoleczenstwie" (por. uwagi do art. 23 kc w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Cze$¢ ogblna, pod red. P. Ksiezaka, Lex 2014 i przywolane tam poglady), wobec czego dla oceny, czy dana
warto$¢ ma charakter dobra osobistego istotne jest nie tylko jej subiektywne postrzeganie przez zainteresowana osobe,
lecz rowniez akceptacja spoleczna dla takiej wartoSci.

Zdaniem Sadu poczucie przynalezno$ci narodowej oraz duma z takiej przynalezno$ci bezspornie mieszcza sie w
powszechnie i spolecznie akceptowanym zestawie wartoSci, ktére moga stanowi¢ wazny element stanu §wiadomosci
i uczu¢ czlowieka. Swiadezy o tym chociazby liczba rozmaitych $wiat narodowych we wszystkich krajach $wiata
i najczesciej oficjalny charakter ich obchodéw. O ile zatem wartoSci te sa wyznawane i kultywowane przez
zainteresowana osobe, nalezy je uznaé za jej dobra osobiste podlegajace ochronie przewidzianej w art. 23 i 24 ke.
Pozwala to na akceptacje argumentacji podniesionej w tym zakresie w pozwie i czyni zbednym sieganie w tej mierze
po proponowany dowdd z opinii z zakresu socjologii i psychologii spolecznej. Przy takim ujeciu charakteru débr
osobistych i uwzglednieniu, ze ochrona wynikajaca z art. 23 i 24 kc jest niezalezna od przewidzianej w innych normach
prawnych, bezprzedmiotowa staje sie natomiast argumentacja pozwanego w tym zakresie.



W ocenie Sadu poza sporem w niniejszej sprawie, zwlaszcza w $wietle niekwestionowanych zeznan $wiadka P.
L. i wyjaénien samej powo6dki, bylo rowniez, ze powddka deklaruje poczucie przynaleznosci do narodu polskiego
oraz dume z tej przynalezno$ci oraz wynikajgcego stad dziedzictwa. O jej przywigzaniu do tych wartoSci §wiadczy
dodatkowo aktywno$¢ spoleczna i zaangazowanie zwigzane z przewodniczeniem regionalnego oddzialu Polskiego
Zwigzku Bylych WieZniow Politycznych Hitlerowskich Wiezien i Obozéw Koncentracyjnych oraz czlonkostwem w
Zwiazku Bojownikéw o Wolno$¢é i Demokracje.

W konsekwencji, w przypadku bezprawnego uzycia okreslen godzacych w tozsamos$é i godnoéé narodowa powodki te
dobra osobiste moglyby podlegaé ochronie z art. 23 i 24 ke.
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W dalszej kolejnoSci w niniejszej sprawie konieczne bylo rozwazenie, czy uzycie okreslen ,polski” w odniesieniu
do nazistowskich obozoéw zaglady w Sobiborze i Treblince rzeczywiscie naruszyly tozsamo$c i godno$¢ narodowa
powddki. W tym kontekscie ponownie wskazaé nalezy, ze okreélenie to byto nieprawdziwe z tego wzgledu, ze uzyte bez
blizszego wyjasnienia sugeruje nie tylko geograficzne polozenie tych obozow, ale rowniez odpowiedzialno$¢ Polakow,
czy tez polskich wladz, za ich powstanie, prowadzenie i skutki dzialalno$éci — co w spos6b oczywisty i podkreslany
rOwniez przez strone pozwang - nie jest zgodne z prawda. Nie budzi tez watpliwo$ci, ze uzywanie takiego okre$lenia,
zwlaszcza w mediach prowadzonych przez podmioty dzialajace na terytorium Niemiec w witrynie internetowej
prowadzonej w krajowej domenie .de, zastrzezonej dla Niemiec, moze i powinno budzi¢ sprzeciw oraz shuszne
oburzenie u kazdej osoby majacej wiedze o rzeczywistym stanie rzeczy w tym zakresie. Szczegolnie dotkliwe moze
by¢ dla oséb, ktore — jak powodka — spedzily w niemieckich obozach znaczna cze$é wojny, doznajac z tego powodu
krzywdy i okrucienstwa ze strony Niemcow w zwigzku ze swoja przynalezno$cia narodowa.

Co wiecej, uzycie takich sformulowan w ocenie Sadu powinno réwniez spotykac sie z reakcja pietnujaca tego typu
bledy, niescisloéci, czy przeklamania, przy czym winna to by¢ reakcja prowadzgca do uwrazliwienia na problem i
wyjasnienia faktow zgodnie z prawda historyczna.

Niemniej, Sad podziela ten kierunek wykladni przepisow art. 23 i 24 ke, zgodnie z ktérym dla ,,ustalenia, ze doszlo do
naruszenia dobra osobistego, jako dobra indywidualnego, nierozerwalnie zwiazanego z konkretna osoba, konieczne
jest stwierdzenie bezprawnego zachowania sie podmiotu dobro to naruszajacego, dajacego sie zindywidualizowaé
przeciwko osobie ubiegajacej sie o udzielenie jej ochrony” (wyrok SN z 20.09.2013 r., IT CSK 1/13). Oznacza to, ze w
przypadku twierdzen dotyczacych grupy wiekszej liczby oséb, osoba wchodzaca w sklad takiej grupy moze domagac
sie ochrony swoich débr osobistych tylko wowczas, gdy jest mozliwe ustalenie, ze twierdzenia, z ktérymi wigze ich
naruszenie, dotyczyly réwniez jej osoby, a okolicznoSci, w ktérych zostaly podniesione kwestionowane twierdzenia

lub wypowiedzi, pozwalaja ich adresatom zidentyfikowaé te osobe jako nalezgca do okreslonego kregu podmiotow,
przez co staje sie ona niejako ,ofiarg” danej wypowiedzi.

Nie jest przy tym wystarczajace stwierdzenie przynaleznoSci do danej grupy, lecz konieczne jest ustalenie, ze
kwestionowane twierdzenie dotyczylo wszystkich bez wyjatku czlonkéw grupy lub konkretnej osoby wchodzacej w
jej sktad. Ocena takiego twierdzenia, dotyczacego wiekszej grupy nieokreslonych indywidualnie oséb, pod katem
ustalenia, czy narusza ono dobra osobiste osoby domagajacej sie ochrony, winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
obiektywnie uzasadnionego znaczenia, jakie odbiorcy moga mu przypisac. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 21.09.2006 r. ,istotna jest wiec odpowiedZ na pytanie, czy przecietny odbiorca - osoba
zwykla, rozsadna i racjonalnie oceniajaca, nieobcigzona uprzedzeniami, niesklonna do wyrazania ekstremalnych
sadow - moglby, kierujac sie powszechnym znaczeniem uzytych stléw oraz na podstawie okolicznoéci towarzyszacych
wypowiedzi i innych znanych mu faktéw, powzia¢ uzasadnione przypuszczenie, ze wypowiedzZ dotyczy konkretnej
znanej mu osoby. Samo subiektywne odczucie osoby, ze wypowiedz jej dotyczy, nie stanowi okoliczno$ci doniostej z
punktu widzenia identyfikacji, a wiec dla stwierdzenia naruszenia czci” (por. wyrok SN z 21.09.2006 r., I CSK 118/06
wraz z przywolanym w jego uzasadnieniu pogladami orzecznictwa i doktryny i z aprobujgca glosa J. Wiercinskiego w:
OSP 2009/10/107, uzasadnienie wyroku SN z 26.10.2001 r., V CKN 195/01).



Podzieli¢ nalezy réwniez poglad, ze ,ogolnikowe o$wiadczenia dotyczace calej duzej zbiorowosci rzadko moga by¢
rozumiane jako zarzuty pod adresem kazdego jej czlonka. Zazwyczaj jest przeciez tak, ze uog6lnienia dopuszczaja
wyjatki. Ogoélny zarzut skierowany pod adresem grupy nie oznacza automatycznie, ze jest on skierowany pod
adresem wszystkich jej czlonkéw. Zalozeniem lezgcym u podloza takiego rozumowania jest przyjecie, ze przecietny
odbiorca wypowiedzi o duzej grupie raczej nie odnidstby zarzutu do okreslonej jednostki wchodzacej w jej sklad.
Mozliwo$é¢ dokladnego odniesienia zarzutu do konkretnej osoby slabnie wraz z powiekszaniem sie wielko$ci grupy.
Gdy grupa osiaga duze rozmiary, mozliwo$¢ stwierdzenia osobistego odniesienie do jednostki zanika” za§ w przypadku
skolektywnego znieslawienia pozwany poniesie odpowiedzialno$¢ za naruszenie czci czlonka danej zbiorowosci, gdy
zarzut dotyczy grupy na tyle skonkretyzowanej, ze moze by¢ on obiektywnie odniesiony do kazdego z jej cztonkdw,
w tym zadajacego ochrony powoda, lub juz niezaleznie od wielkoSci grupy, gdy szczegdlne okoliczno$ci danej sprawy
obiektywnie swiadcza o tym, ze odniesiono sie do konkretnej osoby, ktéra zada ochrony” (por. cyt. wyzej glosa J.
Wiercinskiego).

Powyzsze nalezy uzupehié o tyle, ze ochronie przewidzianej w art. 23 i 24 kc podlegaé beda réwniez twierdzenia
skierowane przeciwko wystarczajaco skonkretyzowanym osobom, z ktérymi powoda laczy szczegolnie silna i
uzasadniona szczeg6lnymi wzgledami (np. bliskie pokrewienstwo, znana powszechnie przyjazn) wiez bliskosci,
pozwalajaca na uznanie, ze wypowiedzi ich dotyczgce, naruszaja réwniez dobra osobiste w postaci tej wladnie wiezi
(por. wyrok SN z 6.04.2004 r., I CK 484/03).

W przypadku przyjecia odmiennej perspektywy, kazde ogbdlnikowe okreslenie typu ,polskie zltodziejstwo”, ,polskie
chamstwo” (ale rowniez ,niemieckie”, ,angielskie”, ,francuskie” itd.) nalezaloby uzna¢ za naruszajace dobra osobiste
kazdego z cztonkdéw danej narodowosSci, ktory okreslonych cech nie reprezentuje. W takim przypadku nawet okreslenia
w sposob jednoznacznie negatywny odnoszace sie ogélnie do rodzaju ludzkiego, ludzkoéci, czy czlowieczenstwa
(np. okrucienstwo, demoralizacja itp.), nalezaloby uzna¢ za naruszajace dobra osobiste kazdego czlowieka, ktorych
danych cech nie przejawia. Nie przeczgc, ze tego typu okreSlenia, jak kazde uogoblnienie prowadza do pokrzywdzenia
uczciwej i kulturalnej czeéci ludzi, czlonkéw danej narodowosci lub grupy, o tyle przepisy art. 23 i 24 ke nie
bronig przed pokrzywdzeniem rodzaju ludzkiego, narodu lub danej grupy jako caloéci, a chronia przed naruszeniem
zindywidualizowanych dobr konkretnych os6b, o czym Swiadczg pierwsze slowa art. 23 ke odnoszace sie do dobr
osobistych czlowieka (a w zwigzku z treScig art. 43 ke — réwniez do débr oséb prawnych).

W konsekwencji takiego rozumienia przepiséw art. 23 i 24 ke, o ile jeszcze wypowiedzi, ze ,,wszyscy bez wyjatku
Polacy” (,wszyscy Niemcy”, ,wszyscy Francuzi”, ,wszyscy Anglicy”, ,wszyscy czlonkowie organizacji X” itd.) ,sa
zlodziejami” mozna byloby uznaé za godzace w dobra osobiste 0sob tej narodowosci lub czlonkéw danej organizacji,
nie bedacych zlodziejami, o tyle okreslenia typu ,polskie”, ,niemieckie”, ,francuskie”, ,angielskie” itd. ,zlodziejstwo”,
stanowilyby uogoélnienia, ktore, o ile nie padaja w kontekécie pozwalajacym na odniesienie ich do osoby domagajacej
sie ochrony na podstawie art. 23 i 24 ke, nie dawalyby mozliwoSci zastosowania tych przepiséw, stanowigc w istocie
jedynie pewne §wiadectwo o niskim poziomie umystowos$ci lub wrazliwos$ci osoby uzywajacej tych okreslenie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, dla uwzglednienia powddztwa konieczne byloby ustalenie, ze
okolicznosci objetych pozwem publikacji w sposob obiektywny pozwalaja na przyjecie, ze uzycie okre$lenia ,polski
obdz zaglady” odnosito sie do powodki (wzglednie osob szczegodlnie jej bliskich) lub bylo przeciwko nim skierowane.

Nie ulega jednak watpliwoSci, ze z obiektywnego punktu widzenia zadna z kwestionowanych publikacji w zaden
sposoéb nie odnosila sie do powddki, a w oparciu o zaden z tych tekstow, osoba je czytajaca nie moglaby przypisaé jej
odpowiedzialno$ci za powstanie i dzialalno$¢ niemieckich obozéw zaglady w Sobiborze lub Treblince.

Nie bylo bowiem sporu, ze zasadniczym watkiem pierwszego materialu byla relacja z wydarzenia, jakim byla
prezentacja filmu po$wieconego obozowi w Sobiborze na festiwalu filmowym w Berlinie, a drugi z nich poswiecony
byl zasadniczo wspomnieniu o powstaniu w warszawskim getcie.



W konsekwencji, ponownie nie przeczac, ze uzycie przymiotnika ,,polski” na okreélenie niemieckich w istocie obozow
zaglady, nalezy uznac za niedopuszczalne i budzace oburzenie, zwlaszcza u powodki — z uwagi na jej wojenne przezycia
i krzywdy, jakich doznala w niemieckich obozach, w ktorych pobyt byl skutkiem jej przynalezno$ci narodowej - o tyle
nie mozna przyjaé, aby prowadzilo ono do naruszenia dobr osobistych powddki w wyzej wskazanym rozumieniu art.
23124 ke.

Na prawidlowo$c¢ takiego wniosku pos$rednio wskazuje zreszta argumentacja zawarta w pozwie i podtrzymana na
rozprawie, sprowadzajaca sie w istocie do twierdzenia, ze obrazono Narod Polski, co wywolalo oburzenie powo6dki
i poczucie krzywdy ze wzgledu na jej przynalezno$¢ do tego Narodu i sklonilo ja do wystapienia w jego obronie, na
dodatek nie tyle przed naruszeniami dokonanymi w tym konkretnym przypadku i przez te konkretnie pozwang spolke,
lecz w ogblnosci przed uzywaniem przez niemieckie media okreélen zaklamujacych historie. W istocie zatem powodka
wystepowala w niniejszej w sprawie w charakterze przedstawiciela Narodu i w obronie godno$ci tego narodu, czyli nie
tyle swoich dobr osobistych, co pewnych wartosci i dobr o charakterze zbiorowym.

Abstrahujac od watpliwosci, jakie moga pojawié sie na tle ustalenia, czy do wystepowania w imieniu calego Narodu
uprawniona jest kazda osoba, uwazajaca sie za jego czlonka, czy tez tylko niektore osoby, oraz tego, wedlug jakich
kryteriow nalezaloby ustalaé istnienie takiego uprawnienia, przedmiotem ochrony przewidzianej w art. 23 ke sa ,dobra
osobiste cztowieka” (lub osoby prawnej z mocy art. 43 kc), a zatem dobra o charakterze indywidualnym, ktérych z
samej istoty nie posiada Naro6d jako zbiorowos$é jednostek, polaczonych wprawdzie specyficznymi wiezami, mogacych
jednak kultywowaé rézne i czesto nie pokrywajace sie warto$ci.

Reasumujgc te rozwazania, powtoérzy¢ nalezy, ze dla uwzglednienia powodztwa w niniejszej sprawie konieczne byto
ustalenie, ze z obiektywnego punktu widzenia wypowiedZ objeta pozwem byla skonkretyzowana na tyle, ze dotyczyla
powddki. Takiego ustalenia nie da sie natomiast wyprowadzi¢ na gruncie objetych pozwem publikacji, co prowadzito
do konieczno$ci oddalenia powddztwa.
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W ocenie Sadu powoddztwo podlegaloby oddaleniu rowniez wowczas, gdyby uznaé, ze wskutek sugestii, wynikajacej
z niedookre$lenia znaczenia, w jakim uzyto wieloznacznego przymiotnika ,polskie” i przypisania przez to osobom
narodowosci polskiej skutkéw dzialalno$ci niemieckich obozéw zaglady w Treblince i Sobiborze doszlo jednak do
naruszenia indywidualnych doébr osobistych powodki, rozumianych jako naruszenie jej prawa do poczucia dumy z
narodu, do ktérego przynalezy.

W pierwszym rzedzie zastrzec tylko nalezy, ze w takim wypadku z odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 23 i
24 ke nie zwalnialyby pozwanej przepisy przywolywanej przez nia niemieckiej ustawy o mediach elektronicznych
— Telemediengesetz z dnia 26.02.2007 r. (BGBI, I S. 179 — dalej jako TMG), implementujacej do niemieckiego
porzadku prawnego zalecenia dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w
sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenistwa informacyjnego, w szczego6lnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym)

Tres$¢ powyzszej ustawy pozyskano w zgodzie z art. 1143 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego z oficjalnego serwisu
internetowego http://www.gesetze-im-internet.de (por. notatka k. 296), za$ do jej tekstu i thumaczenia strony nie
wnosily zastrzezen.

Nie kwestionujac, ze przedmiotowa ustawa reguluje dzialalno$¢ pozwanej polegajaca na Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng i tego, ze w mys$l § 71 8 TMG pozwana jako dostawca takich ustug odpowiada co do zasady za wlasne
informacje, ktére udostepnia w celu skorzystania, a nie ponosi odpowiedzialno$ci za informacje obce, ktére przekazuje
za poSrednictwem sieci, lub do ktérych umozliwia dostep w celu skorzystania z nich, o tyle zauwazy¢ trzeba, ze
zgodnie z § 8 (1) TMG wylaczenie odpowiedzialno$ci za tre$¢ informacji obcych znajduje zastosowanie tylko wowczas,



gdy dostawca uslug nie jest inicjatorem przekazu, nie wybieral adresata przekazanych informacji oraz nie wybieral
przekazanych informacji oraz ich nie zmienial.

W $wietle tre$ci odpowiedzi na pozew poza sporem byto natomiast, ze o ile okreSlenie ,,polski ob6z zaglady” pojawilo
sie w materialach Zrédlowych pochodzacych od niemieckiej agencji prasowej DPA, o tyle zostaly one pobrane przez
pozwang (SciSlej rzecz ujmujac — przez jej pracownikéw opracowujacych dany temat) na podstawie umowy z ta
agencja, dopuszczajaca korzystanie z jej zasobdéw i archiwéw. Co wiecej, po zwrdceniu uwagi na bledne okreslenie,
pracownicy pozwanej mogli sami wyeliminowac ten blad (por. odpowiedz na pozew k. 222-224 i umowa k. 242-254).
Oznacza to, ze pozwana spotka nie byla jedynie posrednikiem przekazujacym, przechowujacym lub umozliwiajacym
dostep do obcych informacji, lecz miata lub co najmniej mogla mie¢ wplyw na ich doboér, a nawet ostateczny ksztatt.
W konsekwencji, nie mozna przyjac, aby przepisy TMG wylaczaly na gruncie prawa niemieckiego odpowiedzialnosé
pozwanej za tre$¢ zamieszczona w prowadzonym przez nig portalu, a dalej idac, by z tego wzgledu, uzycie materialow
pochodzacych z DPA, zawierajacych nieprawdziwe okreSlenie, mozna byloby uzna¢ za prawnie dopuszczalne i
eliminujace w zwigzku z tym bezprawno$c takiego zachowania pozwanej w rozumieniu art. 24 kc.

Niemniej, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w ocenie Sadu doszlo juz do usuniecia skutkow niewtaéciwego uzycia
objetych pozwem okreslen, a strona powodowa nie wykazala, ze zachodzi ryzyko popehienia przez pozwana dalszych
naruszen tego typu.

Dostrzec bowiem trzeba niekwestionowana okolicznoéé, ze pozwana niezwlocznie skorygowala bledne okreslenie
i wyeliminowala je z objetych pozwem tekstow, za$ agencja, z ktorej pochodzily materialy Zzrédtowe opublikowala
rowniez obszerne przeprosiny zawarte w licie skierowanym do oficjalnego przedstawicielstwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Berlinie. Pozwana roéwniez zamieScila sprostowanie i przeprosiny, w dniu 18.11.2014 r., czyli zanim doszlo
do doreczenia jej odpisu pozwu, wskazujac w ich tresci, ze tekst dotyczyl niemieckich obozow zaglady, utworzonych
przez nazistow w Polsce i przeprasza za ,nieuwazne”, ,nieopatrzne, btedne i obrazliwe sformulowanie” wszystkich,
ktérych nim obrazono (k. 265).

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac, ze blad zostal powielony przez pozwana tylko dwukrotnie, a jego zrodlem byly
materialy pochodzace od innego podmiotu, przy czym pozwana przyznala sie do bledu, naprawita go bezzwlocznie po
ujawnieniu i opublikowala przeprosiny w taki sposéb i w takiej formie, w jakiej nastapila rozpowszechnienie blednej
informacji, tj. na portalu pod adresem www.(...).de, przy uwzglednieniu, ze pow6dka wiedze uzyskang od innych oséb
na ten temat rowniez konfrontowala za pomoca sieci (por. wyjasnienia w toku rozprawy w dniu 23.02.20151.), zadanie
kolejnych przeprosin w formule wskazanej w pozwie nalezy uzna¢ za wykraczajace poza skale naruszenia zwigzanego
z uzyciem nieprawdziwego okreslenia przy publikacji dwoch materialdw odnoszacych sie zasadniczo do innych faktow
niz organizacja, prowadzenie i skutki dzialalno$ci niemieckich obozow zaglady, abstrahujac juz od tego, ze w zadanym
o$wiadczeniu wskazano, ze ma je zlozyc¢ inna spotka niz pozwana w sprawie.

W ocenie Sadu nie ma rowniez wystarczajacych podstaw do nalozenia na pozwana zakazu rozpowszechniania okreslen
wskazanych w pozwie w réznych jezykach na przyszlo§é. Abstrahujac, ze sugerowany zakaz zostal ujety szerzej i nie
ogranicza sie do okre§len uzytych przez pozwanego, jego ustanowienie byloby wlasciwe, gdyby strona powodowa
wykazata ryzyko kolejnych naruszen ze strony pozwanej na szkode powddki, a takich okolicznoéci nie wykazano. W
szczegoblno$ci nie mogl temu stuzy¢ zmodyfikowany wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Zachodniego
w P., gdyz w istocie zmierzal on do wykazania istnienia specyficznej polityki, jakie maja prowadzi¢ niemieckie media
w ogdlnosci, nie za$ pozwana w sprawie spotka. W istocie zatem stuzy¢ mogltby tylko wykazaniu rozmaitych tendencji
pojawiajacych sie w r6znych mediach na terenie Niemiec, nie odnoszac sie do bezposrednio do pozwanej i ryzyka
wystapienia z jej strony podobnych bledéw w przyszlosci.

Takie sformulowanie wniosku dowodowego i zakazu zadanego pozwem dodatkowo zreszta uzasadnia potwierdzone na
rozprawie przekonanie, ze celem strony powodowej nie jest usuniecie skutkow naruszen dokonanych przez pozwana
na szkode powodki i zapobiezenie wystapieniu ich ze strony pozwanej w przyszlosci, a w konsekwencji ochrona jej
indywidualnych d6br osobistych, lecz wystapienie w obronie godno$ci Narodu. Jak juz wskazywano przepisy art. 23



i 24 ke nie stuza realizacji takich celéw, za$ rolg Sadu nie moze by¢ wskazywanie, jakich narzedzi nalezy uzy¢ i w
jaki sposéb reagowa¢ na krzywdzgce uogblnienia, bledy, niescistoSci, przektamania lub falszerstwa odnoszace sie do
faktow.

Z przytoczonych wzgledow, powodztwo oddalono, o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku.

Z uwagi na oddalenie powo6dztwa, na podstawie art. 98 Kpc oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie ... (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.), na rzecz pozwanej nalezaloby zasadzi¢ zwrot kosztow procesu w wysokosci co najmniej 360 zl.

Niemniej, pozew zlozono przed opublikowaniem sprostowania i przeprosin z dnia 18.11.2014 r., za$ strona pozwana w
zawierajacym je oSwiadczeniu przyznala sie do bledu, wskazujac, ze mogt on wywolaé oburzenie. Z tego wzgledu, majac
réwniez na celu intencje, jakimi kierowala sie przy wnoszeniu pozwu, a ktére wyjasnila na rozprawie, na zasadzie art.
102 kpc odstapiono od obcigzania powodki kosztami procesu na rzecz pozwane;.



