Sygn. aktI C 643/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant prac. sad. Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2014 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko M. D.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1 440 zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.

UZASADNIENIE

R. S. ostatecznie zadala od pozwanej M. D. zlozenia o§wiadczenia o zwrotnym przeniesieniu na powddke wlasnoéci
nieruchomoéci:

a) polozonej w E., gm. P., stanowiacej niezabudowang dziatke o nr (...) i powierzchni 1,6552 ha,
b) polozonej w E., gm. P., stanowiacej niezabudowane dzialki o nr (...) i powierzchni 12,12 ha.

W uzasadnieniu wskazala, ze nieruchomos$ci powyzsze przekazala pozwanej w drodze uméw darowizny z dnia
13-06-2006 r. (nieruchomo$¢ z pkt a) i 15-02-2007 r. (nieruchomo$¢ z pkt b), a ich zwrotu zada w zwiazku z
odwolaniem tych darowizn z powodu razacej niewdziecznoSci pozwanej. Podniosla, ze nieruchomosci przejeta od
brata G. S. w dniu 12-03-1996 r. po tym, jak uleglt on wypadkowi komunikacyjnemu i nie byt w stanie prowadzic
gospodarstwa rolnego. Od tego czasu wspierala brata finansowo. Przyjmujac darowizne pozwana zobowiazala sie
do pomocy powddce w trudnych sytuacjach zyciowych, jak tez do pomocy bratu powo6dki, a nadto do przekazania
nieruchomoéci z powrotem powddce po uplywie 10 lat. Z zadnego z tych zobowiazal pozwana sie nie wywiazala, a
w czerwcu 2013 r., gdy powodka upomniala pozwana, ta zrobila jej awanture. Powddka dodala, ze niewdzieczno§é
pozwanej wynika tez stad, ze gdy mieszkala z bratem na wsi, przez kilka lat udostepnila pozwanej swoje mieszkanie
w O. przy ul. (...). Wprowadzajac sie tam zrobila remont, lecz wyprowadzajac nie odnowila mieszkania i nie zabrala
mebli oraz starych rzeczy. Stan zdrowia powodki pogorszyl sie, a okazalo sie, ze nie moze liczy¢ na pomoc pozwanej,
co jej zdaniem uzasadnia zadanie pozwu.

Powodka powolala sie przy tym na oswiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 4-08-2013 r., ktére zostalo zlozone do
sadu i zainicjowalo niniejsze postepowanie. O§wiadczenie to zostalo doreczone pozwanej w dniu 15-11-2013 .

(pozew - k. 45, o§wiadczenie o odwolaniu darowizny - k. 2, doreczenie - k. 44)



Pozwana M. D. wniosla o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, ze brak jest podstaw do przypisywania jej razacej niewdziecznoSci
wzgledem powoddki, w szczegoblnosci:

- nie okazywala powodce braku szacunku i lekcewazenia, a w miare mozliwoSci pomagala jej w drobnych sprawach
zyciowych, nie odmawiajac pomocy w trudnej sytuacji,

- nie zobowigzywala sie do zwrotu nieruchomosci po 10 latach, ktory to termin zresztg nie uplynat,

- mimo, zZe nie bylo uzgodnien co do przekazywania bratu powddki Srodkéw finansowych, od momentu darowizny
pozwana przekazywala powddce Srodki uzyskiwane z doptat unijnych do darowanej nieruchomogci, lacznie ok. 40
000 zl, z czego czeéc wedlug jej wiedzy, powddka miata przekazaé bratu,

- sprzeczka w kwietniu 2013 r. (powddka wskazuje czerwiec 2013 r.) wynikla na tle pretensji powo6dki, ze doplaty
unijne w kwocie ponad 8 000 zl, ktére przekazala jej pozwana, sg zbyt male,

- wprowadzajac sie do mieszkania w O., pozwana zrobila jego generalny remont i wyposazyla w nowe meble, ktore
rzeczywiscie pozostawila powodce, lecz nie sg one stare, a zaledwie kilkuletnie,

- pozwana chciala pomagaé powodce w chorobie, lecz to powddka odmawiala przyjecia pomocy.
(odpowiedz na pozew k. 52-58)
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana jest siostrzenica powodki, z ktora od lat laczyly ja dobre relacje. Przez okres okolo 4 - 5 lat pozwana wraz
z rodzing mieszkala w lokalu mieszkalnym nalezgcym do powodki, a polozonym w O. przy ul. (...) (wtedy powodka
mieszkala u swojego brata G. S.). Pozwana ponosila jedynie koszty utrzymania mieszkania, natomiast nie placila
na rzecz powodki czynszu za najem. W tym czasie pozwana przeprowadzila na wlasny koszt generalny remont tego
mieszkania oraz zaopatrzyla je w meble i urzadzenia gospodarstwa domowego.

Nastepnie pozwana wyprowadzila sie z mieszkania, pozostawiajac powddce znajdujace sie w nim meble i urzadzenia.
W 2011 r. wraz z powodka mieszkal brat pozwanej — L. B., ktory ponosil koszty utrzymania mieszkania w czesci.

( dowdd : zeznania $wiadka G. S. — k. 78 v. — 79; zeznania $wiadka A. B. (2) — k. 79; zeznania $wiadka A. B. (3) — k.
79 — 80; zeznania $wiadka L. B. — k. 80; zeznania $wiadka J. B. — k. 80 — 80 v.)

W dniu 12-03-1996 r. powddka nabyla wlasno$¢ nieruchomosci polozonych w E., gm. P., skladajacej sie z dzialek nr
(...) (podzielona nastepnie na dzialki nr (...)), objetych ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Szczytnie Kw nr (...), w
ramach zawartej z jej bratem G. S. umowy darowizny.

( bezsporne , mapa — k. 10)

Umowag darowizny z dnia 13-06-2006 r. powddka przeniosla na pozwang wlasno$c czesSci w/w nieruchomodci, tj.
wlasno$§¢ dzialki o nr (...) o powierzchni 1 ha (...) kw (akt notarialny rep. A Nr (...)).

Kolejng umowa darowizny z dnia 15-02-2007 r. powddka przeniosla na pozwang wlasno$¢ pozostalej czesSci w/w
nieruchomodci, tj. wlasno$é¢ dzialek o nr (...) o lacznej powierzchni 12 ha 1200 m kw. Zgodnie z o$wiadczeniem
pozwanej nieruchomo$¢ zostala nabyta celem powiekszenia posiadanego przez nia gospodarstwa rolnego (akt
notarialny rep. A Nr (...)).

W tresci zadnej z wyzej wskazanych umowy darowizny pozwana nie przyjela na siebie dodatkowych obowiazkow
zwiazanych chociazby ze sprawowaniem opieki nad powddka czy przekazywaniem uzyskiwanych doptat unijnych.



( bezsporne , umowy darowizny - k. 5)

Na podstawie ustnych ustalen pozwana zdecydowala sie przekazywaé powoddce, a ta bratu G. S. (zdarzyly sie
pojedyncze przypadki bezposéredniego doreczaniu pieniedzy do jego rak), doplaty unijne otrzymywane z tytulu
posiadania spornego gospodarstwa rolnego, pomniejszone o sktadki KRUS uiszczane przez pozwana. Poczawszy od
2006 r. laczna wysoko$é przekazanych doplat plasowala sie na poziomie okolo 40.000 zk.

( dowdd : zeznania Swiadka G. S. — k. 78 v. — 79; zeznania $wiadka A. B. (3) — k. 79 — 80)

Na wiosne 2013 r. miedzy stronami sporu wywiazala sie ktotnia na tle rzetelnoéci rozliczenn pozwanej z uzyskiwanych
doplat unijnych. Od tego czasu relacje miedzy nimi ulegly znacznemu pogorszeniu, przy czym w zaistnialym konflikcie
biora udzial inni czlonkowie rodziny, w szczegdlno$ci rodzenstwo powodki.

( dowdd : zeznania Swiadka B. O. — k. 77 v. — 78 v.; zeznania $wiadka G. S. — k. 78 v. — 79; zeznania $wiadka A. B. (3)
— k. 79 — 80; zeznania $wiadka J. B. — k. 80 — 80 v.; zeznania $wiadka J. D. — k. 80 v. — 81)

Pismem z dnia 24-08-2013 r. powddka zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu obu wyzej wskazanych darowizn dokonanych
na rzecz pozwanej w dniach 13-06-2006 r. i 15-02-2007 .

O$wiadczenie powyzsze zostalo doreczone pozwanej w toku niniejszego postepowania sadowego, a mianowicie w dniu
15-11-2013 I.

( dowdd : oswiadczenie powodki — k. 2 — 3; potwierdzenie odbioru — k. 44)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powodki nie moglo zostaé uwzglednione.

W niniejszej sprawie zadanie pozwu dotyczylo zadania nakazania pozwanej zlozenia o$wiadczenia woli, ktorego
tre$cia dokona ponownego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na rzecz powodki w zwigzku ze zlozonym przez
nig o$wiadczeniem o odwolaniu darowizny (k. 2 - 3). W tej sytuacji podstawg rozstrzygniecia Sadu stal sie przepis
art. 898 § 1 Kc (Kodeksu cywilnego), okreslajacego przestanki zlozenia przez darczynce skutecznego o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny.

Uprzednio jednak podkresli¢ nalezy, ze o$wiadczenie odwolujace darowizne wywoluje jedynie skutek obligacyjny
i dla osiagniecia skutku prawnorzeczowego koniecznym jest zwrotne przeniesienie wlasnoSci nieruchomoéci, co
winno nastgpi¢ w drodze umowy miedzy darczynca a obdarowanym. W sytuacji, gdy nie dojdzie do zawarcia
powyzszej umowy, chociazby ze wzgledu na zaniechanie podjecia jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do osiagniecia
omawianego celu darczynca moze dochodzié swych roszczen na drodze postepowania o zobowigzanie obdarowanego
do zlozenia odpowiedniego o§wiadczenia woli. Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek obdarowanego
do zlozenia powyzszego oSwiadczenia woli, zastepuje je, jezeli obdarowany nie zlozy go w okre$lonym przez sad
terminie (art. 64 Kc w zw. z art. 1047 Kpc).

Niezbednym do stwierdzenia obowigzku zlozenia wyzej wskazanego o$wiadczenia woli jest uprzednie ustalenie
przez Sad skuteczno$ci zlozonego przez darczynce odwolania darowizny. Podstawa prawng do dokonania oceny
skutecznoSci omawianego o$wiadczenia woli jest tre$¢ przepisu art. 898 § 1 Ke, w mys$l ktérego darczynica moze
odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci, przy
czym odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie (art. 900 Kc).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz bezspornie powddka nie zlozyla stronie
pozwanej odrebnego pisemnego o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, lecz zawarla je w pi$mie inicjujacym
przedmiotowe postepowanie. Oznacza to, ze oSwiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo zlozone pozwanej z chwilg
doreczenia jej odpisu pozwu, z treéci ktérego jednoznacznie wynika zamiar powodki w postaci odwolania darowizny



oraz przyczyny takiego dzialania. Przyjmuje sie bowiem, ze o§wiadczenie odwolujacego darowizne wywoluje skutek
prawny z chwila jego dojs$cia do obdarowanego w taki sposob, aby mogt sie zapoznaé z jego trescig (art. 61 § 1 Kc).
Niewatpliwie rowniez strony nie podjely zadnych dzialan zmierzajgcych do zawarcia umowy zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci na rzecz powodki.

Pod pojeciem ,razacej niewdziecznoSci”, o ktérej mowa w art. 898 § 1 Kc, nalezy rozumieé tylko takie czynnosci
obdarowanego, ktore sa skierowane, zar6wno bezposrednio jak i posrednio, przeciwko darczyncy z zamiarem
wyrzadzenia mu krzywdy lub szkody majatkowej. Co wazne jednak, znamion razgcej niewdziecznoSci nie wyczerpuja
z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, a takze drobne czyny nawet umyslne, ale niewykraczajace w okre$lonych
srodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe (rodzinne). Nie moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$¢ przykrosci i
krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 05-07-2001 1., II CKN 818/00, publ. Lex nr 52608; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 14-04-2005 r., I ACa 60/05, OSA 2006/10/35; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22-11-2005 r.,
VI ACa 527/05, Rejent 2005/11/156).

Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem przedstawicieli judykatury i piSmiennictwa, zachowanie obdarowanego
wyczerpujace znamiona razacej niewdzieczno$ci musi by¢ uznane za wysoce niewladciwe i krzywdzace darczynce, przy
czym do kregu tychze zachowan zalicza sie w szczegbdlnoSci popelienie przestepstwa przeciwko zyciu lub czci albo w
mieniu darczyncy oraz naruszenie przez obdarowanego obowigzkoéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (tak Sad
Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 07-05-2003 r., IV CKN 115/01, Lex nr 137593, w wyroku z dnia 02-07-2000 r., I CKN
919/98, Lex nr 50820). Za razacg niewdzieczno$¢ uznaje sie rowniez niepowstrzymanie przez obdarowanego innych
0s0b przed dzialaniem skierowanym przeciwko darczyncy lub nawet tolerowanie takich zachowan. Zwazywszy jednak

na niedookreslony charakter omawianego pojecia, Sad zobowiazany jest ocenia¢ ewentualne zaistnienie podstaw do
odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznos$ci na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22-03-2001 r., V CKN 1599/00, publ. Prok. i Pr. 2002/5/40).

W tym stanie rzeczy istota niniejszego sporu sprowadzila sie do ustalenia, czy zachowaniu pozwanej mozna
przypisaé przymiot razacej niewdzieczno$ci jako dzialaniu nacechowanego zla wolg i ukierunkowang na wyrzadzenie
krzywdy powodce. Podkreslenia wymaga, ze powodka konstruujac o§wiadczenie o odwolaniu darowizny oraz zadanie
zobowigzania do przeniesienia wlasnoéci nieruchomos$ci wskazala, iz pozwana dopuscila sie wobec niej razacej
niewdziecznoéci przede wszystkim poprzez nieudzielanie pomocy w trudnych sytuacjach zyciowych, w tym w
czasie choroby, nieudzielanie pomocy bratu powoédki (G. S.) poprzez przekazanie calej dotacji uzyskiwanej z tytulu
prowadzenia gospodarstwa rolnego czy tez aroganckie zachowanie wobec brata powodki.

Od razu zauwazy¢ nalezy, ze ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opierat sie przede wszystkim na
dokumentach, ktérych prawdziwosci i wiarygodnosci zadna ze stron nie kwestionowala. Nadto w toku procesu Sad
dopuscil dowod z zeznan licznych §wiadkéw, ktdrych relacje nie sa jednak spojne, tym bardziej, ze znaczna cze$é z
nich posiadala informacje o konflikcie jedynie z relacji jednej ze stron albo oséb postronnych. Poza tym §wiadkowie
ci sa czlonkami rodziny stron niniejszego sporu, przy czym wiekszo$¢ z nich uczestniczy bezposrednio lub posrednio
w zaistnialym konflikcie, co zostalo jednoznacznie uwidocznione w toku skladania przez nich zeznan w sprawie.
Z powyzszych wzgledow, dokonujac oceny wiarygodnoSci treSci zeznan Swiadkéw, Sad kierowal sie wyjatkowa
ostrozno$cia tym bardziej, ze czeSé z tych zeznan pozostawala ze soba sprzeczna (przyktadowo: Swiadek G. S. podal
odmienne od powodki przyczyny zawarcia pierwszej umowy darowizny mimo, ze w istniejacym konflikcie podziela
jej stanowisko).

Od razu zaznaczy¢ nalezy, ze po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego Sad uznal, Ze w sprawie zostaly
wyja$nione wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia, w zwiazku z czym nie zaistniala potrzeba dopuszczania dowodu
z przestuchania stron (art. 299 Kpc). Dowod z przeshuchania stron jest bowiem dowodem o charakterze subsydiarnym
i nalezy po niego siega¢ w sytuacji, w ktorej brak jest materialu dowodowego pozwalajacego na ocene istotnych
okoliczno$ci w sprawie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20-11-2012 r., I ACa 560/12, Lex nr 1238220).
Z powyzszych wzgledow na rozprawie w dniu 03-02-2014 r. Sad pominat dowod z przestuchania stron (k. 81 v.).



Przechodzac do analizy zachowania pozwanej, ktore zdaniem powddki wyrazalo razacg niewdzieczno$¢é wobec jej
osoby, przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze z cala pewno$cig zar6wno pomiedzy stronami niniejszego sporu, jak
i czlonkami ich rodzin istnieje konflikt, jednak zostal on ujawniony dopiero w miesigcu kwietniu 2013 r., a wiec w
okresie niespelna 4 miesiecy przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Jak sie wydaje z zeznan $§wiadkow,
przyczyna klotni sa podejrzenia powddki, jakoby pozwana nie przekazywala na jej rzecz (a dokladniej na rzecz jej
brata) doplat unijnych w pelnej wysokosci.

Analiza przedlozonych umoéw darowizny i pozostalej zgromadzonej dokumentacji nie pozwala na stwierdzenie,
ze pozwana jest obowigzana do regularnego przekazywania powodce i jej bratu dotacji uzyskiwanych z tytulu
prowadzenia gospodarstwa rolnego w konkretnej wysokoSci. Niewatpliwie doszlo do dokonania pewnych ustnych
ustalen w tym zakresie, brak jest jednak dowodow §wiadczacych o tym, ze pozwana nie uczynila zado$§¢ takiemu
zobowiazaniu, skoro bezspornie przekazala na rzecz powodki, wzglednie jej brata, kwote rzedu 40.000 z (kilka tysiecy
rocznie), a strona powodowa nie przedstawita dowodéw potwierdzajacych teze, ze powyzsza kwota jest zanizona.
Meritum powyzszej kwestii sprowadza sie jednak do tego, ze obowigzek przekazania dotacji w zadnym wypadku nie
wynikal z zawartej umowy darowizny, w zwiazku z czym ewentualne zaniedbanie w wykonaniu takiego obowigzku nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do odwolania darowizny.

Po wspomnianej utarczce stownej stron doszlo do dalszej eskalacji konfliktu, w ktérym uczestniczyly inne osoby, przy
czym cze$¢ z nich, w szczegolnosci rodzenstwo powddki, wydaje sie by¢ zywo zainteresowane odwolaniem darowizny.
Dostrzec bowiem nalezy, ze zgodnie z wyrazonym przez nich stanowiskiem, impulsem takiego zachowania jest chec
ponownego przekazania spornego gospodarstwa rolnego G. S. (np. pismo powodki - k. 67). Okoliczno$ci powyzsze nie
mogly miec istotnego wplywu na ostateczny wynik niniejszego postepowania, dlatego tez jedynie nadmienié nalezy, ze
sam G. S. zeznal, iz darujac nieruchomo$¢ na rzecz powo6dki nie zastrzegal koniecznos$ci zwrotu jej wlasnosci. Co wiecej
brat powddki mial §wiadomo$é tego, ze powddka darowala siostrzenicy rzekomo nalezgce do niego nieruchomoéci, a
mimo to jak zeznal nie sprzeciwiat sie temu (o darowiznie dowiedzial sie w okresie pomiedzy zawarciem pierwszej i
drugiej umowy). Podawane przez powddke okoliczno$ci, jakoby pozwana zobowiazala sie do ponownego przeniesienia
na jej rzecz wlasnosci po uplywie lat 10, nie zostaly udowodnione. Nie dos¢, ze zawarcie takiej warunkowej umowy
przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci jest niedopuszczalne w $wietle art. 157 § 1 Kc, to poza tym rzekomo ustalony
miedzy stronami okres 10 lat jeszcze nie uplynal.

Powyzsze okolicznoS$ci nie zmieniaja jednak faktu, ze zaistnialy spor nosi cechy typowego konfliktu rodzinnego,
ktory jak juz wyzej wskazywano, sam w sobie nie Swiadczy o razacej niewdziecznos$ci obdarowanej pozwanej. Jeszcze
raz podkre§lenia wymaga, ze oSwiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo zlozone w sierpniu 2013 r., czyli okolo
4 miesigce po pierwszej sprzeczce stron, co dodatkowo potwierdza, ze w realiach niniejszej sprawy nie mamy
do czynienia z utrwalonym i zaognionym konfliktem. Warto przy tym zauwazy¢, ze bezspornie mimo otrzymania
pozwu wraz ze ztozonym o$wiadczeniem woli R. S., pozwana odwiedzila ja w szpitalu i prowadzila z nig rozmowy,
niewykluczone zatem, ze strony dojda jeszcze do porozumienia. Poza tym w pehli zrozumiale jest to, ze z uwagi na
obecnie panujgca atmosfere w toku postepowania pozwana pomagala powodce w znacznie ograniczonym zakresie,
skoro wigzaloby sie to z regularnymi kontaktami, ktdre w obecnej chwili sa co najmniej chlodne.

Poza tym wedle tresci zawartych miedzy stronami umoéw do obowiazkéw pozwanej nie nalezalo sprawowanie opieki
nad darczynca. Wprawdzie zawarcie umowy darowizny wytwarza swoisty stosunek o charakterze etycznym, rodzacy
w pewnym sensie obowiazek wdziecznosci, jednakze nabiera on szczeg6lnej wymowy w sytuacji, gdy do zawarcia
umowy dochodzi miedzy czlonkami rodziny, ktérych powinno$¢ Swiadczenia pomocy i opieki wynika juz z taczacych
strony umowy stosunkéw rodzinnych. W rezultacie, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do odwolania darowizny tylko
i wylacznie z powodu nie sprawowania opieki przez pozwana nad osoba powddki, gdyz po jej stronie taki obowiazek
wynikal raczej z laczacych je wiezow rodzinnych niz z samej umowy darowizny.

Jednoczes$nie w toku procesu nie ujawniono innych okoliczno$ci, ktére mogly potwierdzi¢, ze swoim zachowaniem
pozwana dopuscila sie razacej niewdziecznosci w stosunku do powoddki lub do brata G. S., w szczego6lnoéci za
golostlowne uznac nalezy zarzuty, jakoby pozwana ublizala im lub uzywala sléw powszechnie uznawanych za



nieprzyzwoite. Okolicznosci takiej nie potwierdzil zaden ze §wiadkow, a czeé¢ z nich podkreslala dobre i silne relacje
miedzy powddka a jej siostrzenica, ktoére ulegly rozluznieniu dopiero na skutek ostatnich wydarzen. Jednak ani
powddka, ani zaden ze $wiadkéw nie opisali chocby jednego konkretnego zdarzenia, podczas ktorego pozwana
dopuscitaby sie wyjatkowo nagannego, a tym bardziej agresywnego (jak twierdzila powddka — k. 46), zachowania
obdarowane;.

Jeszcze raz podkreslenia wymaga, ze za cechujace sie razacq niewdzieczno$cia nie moga by¢ uznane takie zachowania
obdarowanego, ktore nie wykraczaja poza zwykle konflikty zyciowe (rodzinne), wystepujace przeciez praktycznie
w kazdej rodzinie. Wola ustawodawcy bylo, aby z podstaw skutecznego odwolania darowizny wylaczone byly takie
codzienne spory, ktére niejednokrotnie maja charakter przejSciowy i nie stanowia podstawy do uznania razacej
niewdziecznoéci obdarowanego.

Konczac rozwazania zauwazy¢ nalezy, ze znaczna cze$¢ okolicznosci zwiazanych z przeprowadzeniem remontu
mieszkania powddki oraz stanu, w jakim pozwana pozostawila go darczyncy, nie mialy w rzeczywistoSci
zadnego znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podobnie rzecz sie miala z okoliczno$ciami
dotyczacymi przyczyn, dla ktérych powodka podjeta decyzje o przekazaniu gospodarstwa rolnego na rzecz pozwane;.
Zasygnalizowaé jedynie trzeba, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala postawic teze, ze zawierajac
umowy darowizny poszczegoblne jej strony (w konfiguracji G. S. — powodka, powdédka — pozwana) kierowaly sie
dodatkowymi wzgledami w postaci mozliwoSci pozyskania §wiadczen o charakterze rentowym (powddka i jej brat
dostali rente, a pozwana zyskala ubezpieczenie w KRUS). Skoro strony zgodnie i Swiadomie podejmowaly decyzje o
przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci pod tytulem darmym bez jednoczesnego ustalenia dodatkowych obowigzkéw
obdarowanego, to badanie przyczyn (kausy), ktérymi sie kierowaly przy zawieraniu umowy, nie ma znaczenia z punktu
widzenia oceny zachowania strony pozwanej w kontek$cie razacej niewdziecznoSci.

Zwazywszy na tre$c art. 6 ke stwierdzi¢ nalezy, ze ciezar dowodu faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego
skutki prawne. Powszechnie juz przyjmuje sie, ze same twierdzenia strony nie stanowia dowodu i winny by¢ wykazane
przez strone je zglaszajaca. W realiach niniejszej sprawy to na powodce ciazyl obowigzek udowodnienia, iz pozwana
dopuscila sie wobec niej razacej niewdziecznoéci, o ktérej mowa w art. 898 § 1 Kc i w konsekwencji, ze zaistnialy
podstawy do odwolania darowizny, czego jednak nie uczynila.

Podsumowujac, w toku procesu strona powodowa nie udowodnila, aby zachowaniem swoim pozwana dopuscila sie
w stosunku do niej razacej niewdziecznosci, o ktérej mowa w art. 898 § 1 Ke. Ujawnione w sprawie okolicznoSci
jednoznacznie potwierdzily, ze od niedlugiego czasu istnieje konflikt miedzy stronami, niemniej nie wykracza on
poza zwykle spory rodzinne. Nadto strona powodowa nie wykazala zasadno$ci swych twierdzen odnoszacych sie do
nagannych zachowan pozwanej, ktoére bylyby dla niej wyjatkowo krzywdzace i stanowilyby nieprzyjazne akty woli
czynione w sposob rozmyslny.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia w niniejszej sprawie razgcej niewdziecznoéci
po stronie pozwanej i w konsekwencji podstaw do odwolania darowizny. Uznajac, ze nie zaistnialy przeslanki, o
ktérych mowa w art. 898 § 1 Ke, Sad oddalil powddztwo w niniejszej sprawie (punkt I wyroku).

Orzekajac o kosztach procesu Sad uznal, ze w sprawie zaistnialy szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace obcigzeniem
powodki kosztami procesu na rzecz strony pozwanej jedynie w czesci.

Zgodnie bowiem z art. 102 Kpc, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Omawiany artykul znajduje zastosowanie ,,w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych", ktore nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy
na tle okolicznosci konkretnej sprawy, przy czym ocena ta jest pozostawiona swobodnej ocenie sagdu. Do okolicznoéci
tych zalicza sie nie tylko sytuacje majatkowa i osobista strony, powodujaca, ze obciazenie jej kosztami moze
pozostawaé w kolizji z zasadami wspoélzycia spolecznego, lecz przy zastosowaniu art. 102 Kpc mogg by¢ réwniez
brane pod uwage okolicznoSci dotyczace charakteru sprawy, precedensowy charakter rozpoznawanej sprawy lub



subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10-07-2013 r., VI ACa 1414/12, Lex nr 1363410).

W realiach niniejszej sprawy Sad wzigl pod uwage nie tylko trudna sytuacje materialng i zdrowotna powodki, lecz
przede wszystkim charakter sprawy i okoliczno$ci zwigzane z istniejgcym miedzy stronami sporem. W ocenie Sadu
zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu obejmujacych cale wynagrodzenie przystlugujace pelnomocnikowi
profesjonalnemu w wysokoéci 7.200 zl, mogloby sie staé przyczyna zaognienia i tak istniejacego juz konfliktu.
Biorac powyzsze pod uwage Sad zasadzil na rzecz pozwanej koszty procesu w czeSci odpowiadajacej 1/5 naleznego
wynagrodzenia pelnomocnika profesjonalnego (7.200 z} : 5 = 1.440 z1).

Dlatego tez, na podstawie art. 102 Kpc z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 ., Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), Sad zasadzil
od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.440 z} tytutem zwrotu czesci kosztoéw procesu (punkt IT wyroku).



