Sygn. akt: I C 520/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Matyja
Protokolant: Starszy sekr. sadowy Katarzyna Foks

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2013 r. w Olsztynie

sprawy z powodztwa Waojewéddztwa (...)

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3. 600 zl ( trzy tysigce szeséset) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod Wojewddztwo (...) wnioslo o zasgdzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty 99.915,-z1 z odsetkami liczonymi
jak dla zaleglo$ci podatkowych od dnia 22 sierpnia 2011r do dnia zaplaty oraz naleznych kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 10 sierpnia 2011r. zawarl z pozwanym umowe nr (...) na podstawie ktorej
udzielit mu ze swego budzetu na rok 2011r. pomocy finansowej w formie dotacji celowej na budowe kompleksu
sportowego przy (...) Osrodku (...) w K. w wysokoSci 330.000,-zL.

Wykorzystanie dotacji przez powiat mialo nastapié do 25 listopada 2011r.

Z przedlozonego przez pozwanego w dniu 19 grudnia 2011r. sprawozdania koficowego z realizacji zadania wynika, ze
cze$é dotacji w kwocie 99.915,-z} zostala wykorzystana w dniu 28 listopada 2011r. W tym dniu nastgpila zaplata na
rzecz wykonawcy obiektu firmy (...) w W.. Zaplata nastapila po terminie 25 listopada 2011r.

Powod ponadto wskazal, ze umowa laczaca strony przewidywala mozliwo$¢ jej aneksowania w przypadku zaistnienia
okoliczno$ci mogacych zagrozi¢ prawidlowosci jej wykonania, z czego pozwany nie skorzystat.

Dopiero pismem z dnia 28 grudnia 2011r. zwroécil sie do powoda z wnioskiem o uwzglednienie przekroczenia
terminu wykorzystania dotacji o trzy dni, ktére nastgpilo z uwagi na podejrzenie zastosowania do budowy boiska zlej
jakosci kruszyw, co spowodowalo czasowe wstrzymanie robot, konieczno$¢ usuniecia przez wykonawce stwierdzonych
usterek a konsekwencji opdznienie w zaplacie naleznosci.



W kolejnym pi$mie z dnia 28 lutego 2012r. pozwany twierdzil, w dniu 24 listopada 2011r. niezwlocznie po zakoniczeniu
odbioru konicowego wprowadzil do sytemu bankowego przelew dla wykonawcy, natomiast Bank przekazal te §rodki
jego rachunek w dniu 28 listopada 2011r. W sprawie zwrotu czeSci dotacji wykorzystanej po terminie, a wiec
niezgodnie z przeznaczeniem. Decyzja Nr (...) z dnia 5 czerwca 2012r. Marszalek Wojewddztwa (...)zobowiazal
pozwanego do zwrotu czeéci dotacji w kwocie dochodzonej pozwem w terminie 15 dni od doreczenia niniejszej dotacji.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze do ktorej odwolal sie pozwany uchylilo te decyzje i umorzylo postepowanie
wskazujac, ze w przypadku gdy podstawa udzielenia dotacji byta umowa spory w zakresie zwrotu dotacji rozstrzygaja
sady powszechne.

Pozwany Powiat (...) wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na jego rzecz naleznych kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze nie podziela pogladu powoda o wykorzystaniu czesci dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem. Przywolujac postanowienia art. 252 ust 1 pkt 1, ust 51 ust 6 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2013 poz. 885 ze zm) pozwany zarzucil, iz ustawodawca w spos6b enumeratywny
przewidzial jedynie trzy przeslanki, ktorych zaistnienie powoduje konieczno$¢ zwrotu datacji. W katalogu tym brak
jest przestanki uzasadniajacej zwrot dotacji w calosci lub czeéci w przypadku dokonania zaplaty dokonanej na rzecz
wykonawcy jedynie po terminie.

Zdaniem pozwanego wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem to nic innego jak wykorzystanie ja w catosci
lub w cze$ci na inny cel niz okreSlony w umowie, co w niniejszym przypadku nie mialo miejsca. Pozwany bowiem
przeznaczyt cala dotacje na wybudowanie kompleksu boisk i wykonanie tych obiektéw nastapilo w terminie.

Dodatkowo pozwany zarzucil, iz domaganie sie zwrotu blisko 150.000,-z} dotacji (kwota dochodzona plus odsetki) za
dokonanie zaplaty jeden dzien roboczy po terminie w umowie dotacji jest razaco krzywdzace dla pozwanego i narusza
konstytucjonalng zasade proporcjonalnos$ci. Jest to w istocie sankcja finansowa. W ocenie pozwanego zadana kwota
za niezawinione oplacenie jeden dzien roboczy po terminie okreSlonym w umowie o dotacje na wykonanie zadania
jest nieadekwatna, nieracjonalna i niewspétmiernie dolegliwa do stwierdzonego przez powoda, a kwestionowanego
przez pozwanego uchybienia.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 10 sierpnia 2011r. strony zawarlty umowe nr (...) na podstawie ktorej powodowe Wojewodztwo ze swojego
budzetu na rok 2011 udzielilo pozwanemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej w kwocie 330.000,-zt z
przeznaczeniem na budowe kompleksu sportowego przy (...) Oérodku (...) w K. w ramach programu (...). (§ 1
umowy). Termin wykonania tego zadania zostal ustalony do dnia 25 listopada 2011r (§ 11). Przyznang dotacje pozwany
zobowiazal sie wykorzystac na realizacje zadania do dnia 25 listopada 2011r. (§ 14 ust 1), a niewykorzystang cze$é
dotacji zwrdci¢ w terminie 7 dni liczac od dnia 25 listopada 2011r. nie p6zniej niz do 2 grudnia 2011r. (§ 14 ust 2) Z
postanowien § 15 umowy wynika, ze koncowe rozliczenie udzielonej dotacji nastapi do 16 grudnia 2011r.

Wolg stron w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie postanowienia kodeksu cywilnego
oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r, o finansach publicznych.

(umowa stron ki4-20 , wraz z informacja dotyczaca finansowania zadania k 21-22, oraz dyspozycja przekazania
srodkow na dotacje i rozliczenie faktur wystawianych przez wykonawcow k 23- 30)

Faktura VAT nr (...) na kwote 252.150,-z1 brutto wystawiona przez T. Obiekty Sportowe w W. w dniu 5 pazdziernika
2011r. zostala zaplacona przez pozwanego w dniu 28 listopada 2011r. Z rozliczenia wewnetrznego powiatu wynika, ze
kwota 152.235,-z1 zostala uiszczona z budzetu powiatu, a kwota 99.915,-zt z budzetu Wojewodztwa.

(faktura k 38, rozliczenie k39-41 wyciag z rachunku bankowego k 42-43 zestawienie faktur k 44-45ito samo k 36 -37)



Z sprawozdania pozwanego z realizacji zadania z dnia 15 grudnia 2011r. ( data wplywu do Urzedu Marszatkowskiego
19 grudnia 2011r.) wynika ze zadanie wynikajace z umowy zostalo wykonane do dnia 23 listopada 2011r. W dniu 15
grudnia 2011r. inwestycja zostala przekazana do uzytkowania.

(sprawozdanie k 31-35, zestawienia faktur k 36-37)

Pismem z dnia 28 grudnia 2011r. pozwany skladajac poprawione rozliczenie konicowe dotacji na realizacje kompleksu
boisk wniost o uwzglednienie przekroczenia terminu wykorzystania dotacji w przypadku zaplaty faktury VAT nr (...)
wystawionej przez wykonawce T. Obiekty Sportowe w W.. Wskazal w tym pismie, ze powodem zwloki w jej oplaceniu
bylo podejrzenie uzycia przez wykonawce zlej jakosci kruszyw lamanych do budowy podbudowy boiska do pitki
noznej oraz konieczno$¢ wykonania niezbednych czasochlonnych badan. Spowodowalo to czasowe wstrzymanie robot
i konieczno$¢ usuniecia przez wykonawce stwierdzonych usterek.

(pismo pozwanego z dnia 28 grudnia 2011r. k 48)

W pismie z dnia 28 lutego 2012r. pozwany wnosil o sporzadzenie aneksu do w/w umowy w zakresie § 14 ust 1
umowy a dotyczacego wykorzystania Srodkow finansowych do dnia 28 listopada 2011r. W uzasadnieniu tego wniosku
pozwany wskazywal, ze dniu 24 listopada 2011r. wprowadzono do systemu bankowego przelew dla wykonawcy robot
budowlanych na kwote 252.150,-z1, natomiast Bank przekazat te $rodki na rachunek wykonawcy dnia 28 listopada
2011r.

(pismo pozwanego z dnia 28 lutego 2012r. k 46-47)

Powodowe Wojewddztwo odmoéwito uwzglednienia wnioskoéw pozwanego wskazujace, iz § 16 zawartej umowy dawat
mozliwo$¢ zawarcia stosownych postanowien umowy w przypadku zaistnienia okolicznoSci mogacych zagrozié
prawidlowosci jej wykonania pod warunkiem wystapienia ze stosownym wnioskiem przed uplywem terminéow
okreslonych w umowie.

Jednocze$nie z urzedu zostalo wszczete postepowanie administracyjne w sprawie zwrotu przez pozwanego dotacji
w kwocie 99.915,-z}. Zakonczone decyzja Nr (...) z dnia 5 czerwca 2012r. Marszatka Wojewodztwa zobowiazujacego
pozwanego do zwrotu w/w kwoty dotacji. Na skutek odwotania pozwanego od tej decyzji Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w O.decyzja z dnia 5 pazdziernika 2012r, uchylilo decyzje Marszatka i umorzyto postepowanie w sprawie
wskazujac, ze spory w zakresie zwrotu dotacji na podstawie art. 220 ust 1 w/w ustawy o finansach publicznych naleza
do kognicji sadéw powszechnych.

( pismo powoda k 49-50, dokumenty dotyczace postepowania administracyjnego k 51- 71)

Pozwany wezwany przez powoda do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem odmoéwil spelnienia Swiadczenia.
(wezwanie do zaplaty k 72-73,stanowisko pozwanego 74)

Sad Okregowy zwazyt:

Art. 252 ust 1 w pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2013 poz. 885
ze zm.) stanowi, ze dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykorzystywane niezgodnie
z przeznaczeniem (pkt 1), pobrane nienaleznie lub nadmiernej wysokosci (pkt 2) podlegaja zwrotowi do budzetu
wraz z odsetkami w wysokoSci jak dla zalegloéci podatkowych w terminie 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznoS$ci
wymienionych w w/w punktach.

Wykorzystanie dotacji celowej niezgodnie z przeznaczeniem polega w szczegdlnoSci na zaplacie ze Srodkéw
pochodzacych z dotacji, za inne zadania niz te, na ktére dotacja byla udzielna albo na realizacje innych celow niz cele
wskazane w przepisach odrebnych stanowiacych o sposobie udzielania i rozliczania dotacji.



Okresdlenie celu, ktéremu maja by¢ przeznaczone $rodki przekazane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
powinno by¢ okre$lone w sposéb niebudzacy watpliwosci.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz z umowy stron jednoznacznie wynika iz pomoc
finansowa w formie dotacji celowej w kwocie 330.000,-zt zostala pozwanemu udzielona na budowe kompleksu
sportowego przy (...) Osrodku (...) w K. w ramach programu (...) w terminie do dnia 25 listopada 2011r.

Regulacja umowy o roboty budowlane zawarta jest w art. 647 — 658 k.c. Umowa ta ma charakter konsensualny,
odplatny i jest umowa rezultatu. Celem umowy o roboty budowlane jest wzniesienie w calo$ci lub w czesci okre$lonego
w projekcie obiektu budowlanego, w tym wypadku kompleksu sportowego przy (...) O$rodku (...) w K..

Zadanie to zostalo niewatpliwie wykonywane i odebrane od wykonawcy w dniu 23 listopada 2011r., a wiec przed
terminem okreSlonym umowa stron na dzien 25 listopada 2011r. Okoliczno$ci te nie sa przez zadng ze stron
kwestionowane. Okolicznos$¢ zaplaty reszty wynagrodzenia wykonawcy w dniu 28 listopada 2011r. nie moga zmienic
faktu, iz wykonanie obiektu na ktoéry zostala przyznana dotacja nastgpilo w dniu 23 listopada 2011r., w wiec w terminie
okreslonym umowa stron.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 353 * k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé nie sprzeciwiala sie wlasciwos$ci stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

W ocenie Sadu wywodzenie z zapisu § 14 ust 1 umowy skutkéw w postaci obowigzku zwrotu czeéci udzielonej dotacji,
z uwagi na platno$¢ wynagrodzenia wykonawcy z trzydniowym op6znieniem, bo w dniu 28 listopada 2011r. pozostaje
w sprzeczno$ci z postanowieniami art. 252 ust1 pkt 1 i 2 wyzej przywolanej ustawy o finansach publicznych, a ktory
to w spos6b wyczerpujacy okresla warunki zwrotu dotacji udzielonej z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego i
nie moze stanowi¢ podstawy do zadania jej zwrotu.

W tych okoliczno$ciach roszczenie powoda jako niezasadne podlega oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono po my$li art. 98 k.p.c. i § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U z 2013r. p0z.490).



