Sygn. akt I C 451/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant p.o. sekr. sad. Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2014 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powddztwa J. T. (1)

przeciwko R. T.

0 rozwigzanie umowy z nastepca

I oddala powédztwo;

II przyznaje adwokatowi M. K. koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej powodowi z urzedu
w kwocie 8 856 zl (w tym kwote 1 656 zI tytulem podatku VAT).

UZASADNIENIE

J. T. (1) zadal ostatecznie rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 17 kwietnia 1991r.z
pozwanym synem R. T. i zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o zwrocie przedmiotowego gospodarstwa
na rzecz powoda.

W uzasadnieniu wskazal, ze gospodarstwo rolne, ktérego dotyczy pozew, zostalo przekazane pozwanemu jako
nastepcy powoda i jego zony. Po zawarciu umowy strony mieszkaly wspolnie, jednak stosunki z pozwanym nie ukladaly
sie dobrze. W ocenie powoda pozwany nie pracowal na gospodarstwie, a zajmowat sie nim powo6d wraz zona, ktorzy
ponosili tez nalezne podatki i oplaty na ubezpieczenie. Pozwany uniemozliwial korzystanie z ustanowionej na rzecz
przekazujacych stuzebnoscii dazyt do tego, zeby wyprowadzili sie z mieszkania. Zabranial korzystania z tazienki, odcial
prad, zdjal dach i nie zabezpieczyt go w zaden sposéb, co doprowadzilo do zalania mieszkania powoda i jego zony.
Ponadto nie pozwalal korzysta¢ z piwnicy, strychu i szopy, zabronil uprawia¢ ogrod, nie pozwalal na odwiedziny gosci,
uniemozliwil sprawowanie opieki nad chora zona powoda, a nawet uniemozliwil wjazd karetki na podwoérko. Powod
zarzucil pozwanemu takze alkoholizm, agresywne zachowanie oraz wszczynanie awantur, w trakcie ktérych miato
dochodzi¢ do rekoczyndw i szarpania. W zwiagzku z tym, od 22 lutego 2013 r. powod zamieszkuje u jednej ze swoich
corek (rownoczesnie siostry pozwanego), gdzie przeprowadzil sie w trosce o bezpieczenstwo i stan swojego zdrowia.

(pozew, pismo k. 94-95)

R. T. wnitst o oddalenie powoddztwa i zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze po otrzymaniu
gospodarstwa rolnego mieszkal tam wraz z rodzicami i siostrami do 1994 r. Z uwagi na powiekszenie rodziny
wyprowadzil sie, jednak nadal zajmowal sie gospodarstwem, szanujac dotyczace go decyzje podejmowane przez
rodzicow. Taka sytuacja trwala przez okolo 10 lat, tj. do czasu, kiedy z gospodarstwa wyprowadzila sie ostatnia z
mieszkajacych tam sidstr pozwanego - B. K.. Mimo wyprowadzki siostry pozwanego nadal czesto i chetnie z dzie¢mi
przebywaly na terenie gospodarstwa, co bylo przez pozwanego w peli akceptowane. Wbhrew twierdzeniom pozwu



wzajemne relacje stron przez caly ten czas ukladaly sie bardzo dobrze, a stan rzeczy ulegl zmianie w polowie 2012 .1 po
$mierci matki pozwanego. W zwigzku z wywlaszczeniem czeSci gruntow wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego
pod drogi pozwany otrzymal duze odszkodowanie i wtedy tez siostry pozwanego zaczely obnosi¢ sie z zamiarem
uzyskania pieniedzy za wywlaszczone grunty, lekcewazyé pozwanego i buntowa¢é przeciwko niemu powoda. Na tym tle
doszlo do konfliktu i zamkniecia przed nimi bramy wjazdowej, by parkowaly poza terenem podworka, gdyz wezeéniej
parkowaly, gdzie chcialy i uniemozliwialy wjazd. Strony przestaly jada¢ wspoélne posilki, a powod chodzil obrazony na
pozwanego. Pozwany zaprzeczyl, by dazyt do wyprowadzki powoda, a takze innym twierdzeniom zawartym w pozwie,
a dotyczacym dzialania na szkode powoda, alkoholizmu, awanturowania sie, wszczynania awantur, wyzwisk i grézb.
Przyznal natomiast ze pod koniec 2012 r. siostry zaczely zglasza¢ interwencje na policji, gltdbwnie jednak z uwagi na
sytuacje dotyczace konfliktu na tle zamkniecia bramy na teren gospodarstwa.

W konsekwencji, w ocenie pozwanego powyzsze okolicznoSci nie dajg podstaw do rozwigzania umowy i zwrotu
gospodarstwa rolnego. Ponadto pozwany wskazal, ze gospodarstwo rolne zostalo przekazane przez oboje rodzicéw,
a poniewaz matka pozwanego zmarla, rozwigzanie umowy mozliwe jest tylko w czeSci obejmujacej udzial powoda.
Podni6st réwniez, ze rozwigzanie umowy w zakresie dzialek o numerach (...) nie jest mozliwe, gdyz zostaly one
wywlaszczone pod potrzeby budowy drogi ekspresowej, za$§ w stosunku do dziatki o numerze (...) — gdyz zostala zbyta
na rzecz os6b trzecich umowa sprzedazy z dnia 14.05.2008 r.

(odpowiedz na pozew k. 70-73)
Sad ustalil, co nastepuje:
Powdd jest ojcem pozwanego.

W dniu 17.04.1991 r. powdd i jego zona K. T. (matka pozwanego) zawarli z pozwanym umowe, moca ktdrej przeniesli
na pozwanego wlasno$¢ gospodarstwa rolnego, skladajacego sie z nieruchomo$ci rolnej, obejmujace;j:

a) dzialki o numerach (...), polozone we wsi K., gmina J.,
b) dzialki o nr (...) poloZzone we wsi K. gmina N., objete ksiega wieczysta KW nr (...) Sadu Rejonowego w Olsztynie,
¢) dzialki o nr (...) polozone we wsi K., gmina N., objete ksiega wieczysta KW nr (...) Sadu Rejonowego w Olsztynie.

W umowie wskazano, Ze zostaje zawarta w trybie ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkoéw ich rodzin, zas§ nieruchomosci zostaja przekazane pozwanemu jako nastepcy. Pozwany
ustanowil przy tym na rzecz powoda i jego zony dozywotnia nieodplatng stuzebno$é osobista, polegajaca na prawie
korzystania z dwoch izb w budynku mieszkalnym, z pomieszczenia w oborze dla kilku sztuk drobiu, prosiaka i krowy,
prawie poruszania sie po obejéciu, a ponadto ustanowil dozywotnie uzytkowanie gruntu ograniczone do dziatki o
powierzchni trzech tysiecy metréw kwadratowych, polozonej w poblizu domu.

Aktualnie gospodarstwo to obejmuje:

a) dzialki o nr (...) polozone we wsi K. gmina N., objete ksiega wieczysta KW nr (...) Sadu Rejonowego w Olsztynie,
b) dzialki o nr (...) polozone we wsi K., gmina N., objete ksiegag wieczysta KW nr (...) Sagdu Rejonowego w Olsztynie.
albowiem:

- dzialki o numerach (...) polozone we wsi K. zostaly sprzedane umowa z 9.03.2000 1.,

- dzialka o nr (...) zostala podzielona na dzialki (...), ktore sprzedane umowami z 14.07.1999 r. (nr (...) i z 27.02.2002

r. ((..)),



- dziatka o nr (...) (KW nr (...)) zostala podzielona na dzialki (...), a nastepnie dzialka nr (...) wraz z dziatlkami o nr
(...) (wydzielonymi z KW nr (...)) zostaly wywlaszczone pod drogi za odszkodowaniem, ktérego wysoko$é¢ ustalono
W 2012T.,

- dziatka nr (...) (KW nr (...)) zostala sprzedana przez pozwanego w dniu 14.05.2008 r. na rzecz os6b trzecich.

(bezsporne, umowa k. 6-7, pisma k. 75-77, wydruki dot. ksiag wieczystych k. 78-89, odpisy z ksiag wieczystych i umowy
k. 101-132)

Po zawarciu umowy na gospodarstwie, oprocz powoda i jego zony, zamieszkiwal pozwany z zong i dwdjka dzieci oraz
jego siostry z rodzinami. Po jakims czasie, z uwagi na trudnos$ci zwigzane z zamieszkiwaniem tak wielu osob, pozwany
z rodzing wyprowadzil sie do N., skad do K. przyjezdzal okazjonalnie, za$§ gospodarstwem zajmowal sie powod, ktory
zamieszkiwal tam z zong oraz dwiema coérkami i ich rodzinami.

Ok. 2010/2011 r. z K. wyprowadzila sie ostatnia z zamieszkujacych tam sidstr pozwanego. Wowczas wrocit tam
pozwany z rodzing. Poczatkowo stosunki miedzy stronami ukladaly sie dobrze, jednak z biegiem czasu zaczely
sie pogarszac. Ttem powstajacego konfliktu byly zarzuty kierowane do pozwanego przez rodzenstwo, ze w sposéb
niewladciwy zajmuje sie rodzicami, szczeg6lnie matka, ktora zaczela ciezko chorowac. Rodzenstwo pozwanego czesto
przyjezdzalo do K., a wyrzuty na tle opieki nad rodzicami i spory co korzystania z gospodarstwa, zbyt czestych zdaniem
pozwanego i nieuzgadnianych z nim przyjazdow, parkowania na terenie podwoérka, zamykania bramy wjazdowej przez
pozwanego przed czescia rodzenstwa, zaczely coraz bardziej pogarsza¢ wzajemne relacje miedzy wszystkimi czlonkami
rodziny. Pretensje dotyczyly tez sprzedazy dzialek, ktore stanowily tzw. posagowe zony powoda oraz czeSci ziemi, co
do ktdrej powod uwazal, ze stanowila fragment ogrédka, z ktérego mial prawo korzysta¢ zgodnie z umowa. W tym
zakresie doszlo nawet do sporu sadowego z osobg, ktora kupila ziemie od pozwanego, ostatecznie rozstrzygnietego na
niekorzy$¢ powoda. W zblizonym okresie nastapito rowniez wywlaszczenie czeSci gospodarstwa pod drogi krajowe,
a z tego tytulu pozwany uzyskal w 2012 r. odszkodowanie w znacznej kwocie (k. 76 i zezn. pozwanego), co w ocenie
rodzenstwa obligowalo go do czynienia wiekszych staran na rzecz rodzicow.

Spory powstawaly rowniez w zwigzku z przebiegiem rozpoczetych przez pozwanego prac remontowych, w trakcie
ktorych doszlo do czesciowego zalania pomieszczen zajmowanych przez powoda i jego zone. Konflikt nasilil sie
po $mierci zony powoda (zmarlej w dniu 21.11.2012 r.) i ostatecznie doprowadzil do opuszczenia przez powoda
gospodarstwa w lutym 2013 r. Zanim do tego doszlo, strony skldcily sie na tle korzystania z energii elektrycznej
i ponoszenia zwigzanych z tym oplat. Poniewaz nie mogly doj$¢ do porozumienia, kto i w jakiej czeSci powinien
ponie$¢ koszty uregulowania niedoplaty, powdd rozwigzal umowe o dostawe energii elektrycznej (ktérej byt strong
rowniez po przekazaniu gospodarstwa), a zanim pozwany zawarl nowa w swoim imieniu i zostal zamontowany nowy
licznik, przez pewien czas obie strony byly pozbawione pradu. Powdd odrzucil przy tym propozycje pozwanego, aby
zamontowa¢ podlicznik, ktéry mierzyltby zuzycie pradu przez powoda. O brak pradu i wystarczajacego ogrzewania w
czeSci zajmowanej przez powoda rodzenstwo obwiniato pozwanego i ostatecznie w lutym 2013 r. powod wprowadzil sie
do jednej z corek, mieszkajacych w N.. W toku dalszych wydarzen, juz w trakcie niniejszego postepowania, strony nie
doszly do porozumienia, a spory powstaly m.in. na tle ogrzewania domu. Po wyprowadzce powoda jego pomieszczenia
zostaly bowiem zamkniete, a brak odpowietrzenia grzejnikow w tych pomieszczeniach skutkowal stabym ogrzewaniem
pozostalej cze$ci domu. Powod nie przyjechal, zeby udostepnié pomieszczenia (mimo, ze wczeéniej zapewnial o
gotowosci do przyjazdu), wiec pozwany otworzyl je samodzielnie, a nastepnie zamontowal nowe zamki, pozostawiajac
w nich klucze dla powoda. Powod zmienil je i aktualnie pomieszczenia nadal pozostaja zamkniete a pozwany nie ma
do nich dostepu. Z tego wzgledu remont domu w czeéci zajmowanej przez powoda byt mozliwy tylko z zewnatrz i nie
objal wnetrza (poza wymiang okien i wezeSniejszego remontu dachu).

Aktualnie strony zamieszkuja oddzielnie i unikaja kontaktu, przy czym powo6d w zakresie dalszych relacji oczekuje
inicjatywy pozwanego.



(zeznania $wd. T. W., A. T., A. T., J. T., Z. M., M. W., L. Z. za adnotacjami k. 163-167, D. M., J. T., I. T. i M. T. za
adnotacjami k. 197-201, zezn. powoda i pozwanego za adnotacjami k. 201-203)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, ze nie budzil watpliwoSci i poza sporem pozostawal charakter umowy z
dnia 17.04.1991 r., jako umowy o przeniesienie gospodarstwa rolnego na nastepce, zawartej w trybie ustawy z dnia
14.12.1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (t. j. Dz. U. z 1989 r., Nr
24, poz. 133 ze zm.).

W mys$l art. 119 ust. 2 aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(t. jedn. Dz.U. z 2008 r., Nr 50 poz. 291 ze zm.) na zadanie rolnika, ktéry nieodplatnie przekazal gospodarstwo

rolne nastepcy przed wejéciem cyt. wyzej ustawy, sad, po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspélzycia
spolecznego, moze rozwigza¢ umowe, jezeli zachodzi jedna z przyczyn wymienionych w art. 89 pkt 1-3 ustawy, tj.:

1) nastepca uporczywie postepuje wobec rolnika w sposéb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego lub

2) dopuscil sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu oséb razacej obrazy czci badz umyslnego przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnoéci lub

3) uporczywie nie wywigzuje sie ze swych obowiazkéw wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepisow
prawa.

Doda¢ trzeba, ze rozwigzanie umowy moze dotyczy¢ tych nieruchomosci, ktére nadal pozostaja wlasnoscia nastepcy,
za$ roszczenie w tym zakresie ma charakter osobisty i wygasa w przypadku $mierci rolnika. Oznacza to, ze przy
ewentualnych stwierdzeniu, ze w niniejszej sprawie zaistniala ktérakolwiek z przestanek wymienionych w art. 89
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, z uwagi na Smier¢ zony powoda rozwigzanie umowy mogloby dotyczyc
tylko udzialu, jaki przystugiwal w gospodarstwie powodowi, a nadto ograniczaloby sie do tych nieruchomosci, ktore
w dalszym ciggu wchodza w sklad tego gospodarstwa (por. wyrok SN z 24.11.2005 1., IV CK 222/05, Lex nr 399765,
postanowienie SN z 13.09.2001 r., IT CKN 642/99, Lex nr 52346).

W ocenie Sadu przedstawiony w sprawie material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, aby ktérakolwiek
z przestanek okre$lonych w art. 89 cyt. ustawy zostala spelniona w sposéb uzasadniajacy uwzglednienie powodztwa.

Niewatpliwie miedzy stronami istnieje konflikt, ktéry doprowadzit do tego, ze powdd opuscil gospodarstwo. Jego
wyrazem byly liczne spory na tle sposobu opieki nad powodem i jego zona, korzystania z nieruchomoéci, decyzji
podejmowanych przez pozwanego w stosunku do poszczegélnych dzialek wchodzacych w sklad gospodarstwa,
ponoszenia kosztéow energii elektrycznej zuzywanej przez osoby mieszkajace i korzystajace z nieruchomosci oraz
zwigzanych z tym pretensji formulowanych przez licznych czlonkéw rodziny wzgledem siebie i pozwanego. W ich
trakcie dochodzilo takze do uzywania wulgaryzméw i wzajemnych zachowan dalekich od grzeczno$ci. Wynika to w
sposob jasny z zeznan licznie przestuchanych swiadkéw — gléwnie czlonkéw rodziny stron - jak i samych stron.

Podkreélenia wymaga jednak, ze niemal wszyscy Swiadkowie — poza nielicznymi osobami postronnymi, ktore nie
mialy szczegolowej wiedzy o relacjach miedzy stronami i przyczynach konfliktu - w jaki§ sposob sg zaangazowani
w istniejacy konflikt, w ktérym opowiadaja sie po jednej lub drugiej stronie. Bylo to wyraznie widoczne w toku
przesluchania tych os6b i przejawialo sie zar6wno w tresci ich wypowiedzi, jak i w sposobie skladania zeznan
oraz towarzyszacych im emocjach. Poniewaz czlonkowie rodziny pozostaja roéwniez skonfliktowani wzajemnie, z
tych wszystkich wzgledéow do ich zeznan Sad odnidst sie ze szczegbdlnag ostroznoscig, zwlaszcza, ze twierdzenia o
faktach najczeéciej pomieszane byly z subiektywnymi ocenami ich skutkéw i przyczyn konkretnych zachowan oraz
przy$wiecajacym im celow, co utrudnialo precyzyjne ustalenie okoliczno$ci i rzeczywistych przyczyn konkretnych
sporow.



W konsekwencji, poza przyjeciem (pozostajacego poza jakimkolwiek sporem) faktu, ze miedzy stronami
istnieje powazny konflikt, na tle przedstawionego materialu dowodowego nie mozna bylo ustali¢, ze wylaczng
odpowiedzialno$é¢ za ten stan rzeczy ponosi pozwany, a jego zachowanie wzgledem powoda lub oséb mu bliskich
przybralo formy uporczywego postepowania niezgodnie z zasadami wspoéltzycia spolecznego, razacej obrazy czci,
umys$lnego przestepstwa na szkode powoda lub 0os6b mu bliskich albo niewywigzywania sie z obowigzkow wzgledem
powoda. Sam powod przyznawal, ze pozwany nie dzialal ,specjalnie”, czyli tak, aby umyS$lnie mu zaszkodzi¢, a
niektoére zarzucane mu zachowania wynikaly z niedbalstwa (zalanie mieszkania przy remoncie dachu). Przyznal tez,
ze sam uzywal w stosunku do pozwanego wulgaryzmdéw, co w powigzaniu z zeznaniami pozwanego i $wiadkow
odnoénie okolicznoéci awantur, pozwala na przyjecie, ze dochodzilo do nich tak z winy obu stron, jak i przy czynnym
wspotudziale innych czlonkéw rodziny.

Dostrzec trzeba nadto, ze na stosunki miedzy stronami wplywaly tez relacje pozwanego z reszta rodzenstwa, a w
sporze tym powo6d opowiadal sie po stronie rodzehstwa (sidstr pozwanego). Niewatpliwie nie ulatwialo to wspdlnego
zamieszkiwania i moglo prowadzi¢ do narastania konfliktéw. Szczeg6lnym tego przykladem moga by¢ okoliczno$ci
zamkniecia bramy wjazdowej przed czescig rodziny, co pozwany uczynil niejako w protescie przeciwko dowolnemu
i w zaden spos6b nieuzgadnianemu parkowaniu samochodéw przez niektére osoby przyjezdzajace do powoda, a co
zostalo odebrane jako jednoznacznie skierowane przeciwko powodowi i utrudniajace ewentualny dojazd karetki do
obloznie chorej zony powoda (matki pozwanego). Poniewaz obie strony konfliktu przypisywaly sobie zle intencje, a
rozmowy konczyly sie kl6tniami, spor musial narasta¢, doprowadzajac ostatecznie do wyprowadzki powoda, ktorej
bezposrednia przyczyna byta awantura o energie elektryczna, a $ciSlej rzecz ujmujac, o jej brak. W ocenie Sadu bylo
to jednak skutkiem braku precyzyjnych uzgodnien miedzy stronami co do odpowiedzialno$ci za ponoszenie kosztow
zwiazanych z dostawa energii i pokrywanie ewentualnych niedoplat, jak rowniez tego, ze w momencie, kiedy zaszla
potrzeba uregulowania wyzszych niz oczekiwano rachunkéw, zabraklo woli porozumienia, tak ze strony powoda i
corki, zajmujacej sie jego finansami, jak i ze strony pozwanego. W konsekwencji, z inicjatywy powoda doszlo do zdjecia
licznika i przerwy w dostepie do pradu dla obu stron, a nastepnie do odrzucenia przez powoda propozycji zalozenia
dla niego oddzielnego licznika i ostatecznie instalacji niezbednego licznika tylko dla pozwanego. Przebieg wydarzen
w tym zakresie i zachowanie obu stron (oraz reakcja sidstr pozwanego, ograniczajaca sie do wywiezienia powoda)
pozwala na stwierdzenie, ze wplyw na powstanie i rozwdj calego konfliktu mial zar6wno powdd, jak i pozwany oraz
osoby im bliskie. Sad nie dostrzegl natomiast w zachowaniach stron woli stalego, swiadomego i celowego szkodzenia
sobie. Sposob ich postepowania wynika raczej z cech charakteru, dostosowany jest do poziomu ich wyksztalcenia i
wychowania, a skupiony na wlasnych oczekiwaniach, niekiedy pomija oczekiwania innych oséb.

Reasumujac ten watek rozwazan, skoro odpowiedzialno$¢ za powstanie i rozwdj konfliktu oraz jego poszczegélne
przejawy ponoszg obie strony i ich bliscy, nie mozna przyjaé, azeby zaistniala przestanka rozwiazania umowy z
nastepca w postaci uporczywie nagannego zachowania pozwanego, popelnienia przezeh umy$lnego przestepstwa na
szkode powoda lub razacej obrazy czci.

W ocenie Sadu nie wykazano nadto, aby pozwany jako nastepca uporczywie nie wywiazywatl sie ze swych obowiazkow
wzgledem powoda wynikajacych z umowy lub z przepiséw prawa.

Poza sporem bylo, ze przez wiele lat pozwany nie zajmowal sie gospodarstwem. Trudno przypisa¢ mu jednak celowe
i wymierzone w powoda zaniechanie w tym zakresie, skoro przyczyna opuszczenia gospodarstwa byly trudnoéci
zwiazane z zamieszkiwaniem domu przez 4 rodziny z dzie¢mi. Nie sposob tez pominaé, ze gospodarstwem w tym czasie
zajmowal sie powdd, a z domu, stanowigcego przeciez wlasno$¢é pozwanego, korzystaly bez przeszkod jego siostry z
rodzinami. Taka sytuacja nie byla wowczas przyczynkiem do zadnego sporu, co oznacza, ze byla akceptowana przez
wszystkich. Charakterystyczne, Ze spor zaczal sie dopiero wowczas, gdy pozwany powrocit na gospodarstwo i zaczal
uzyskiwa¢é z niego wymierne korzysci. Gospodarstwo nie jest wprawdzie uprawiane, ale pozwany wyjasénil, w jakim
zakresie i z jakich przyczyn (brak maszyn sprzedanych przez rodzine w czasie, kiedy nie przebywal na gospodarstwie,
podzial gruntéw i utrudnienia zwigzane z planowana budowa drogi), za$ jego twierdzenia w tym wzgledzie nie zostaly
zakwestionowane.



Pozwany uczciwie tez przyznal, Ze nie opiekowal sie chorg matka; wyjasnil dlaczego i w jakim zakresie zajmowala
sie tym jego Zona, a tlumaczenia te wydaja sie usprawiedliwione. Trudno czyni¢ wyrzuty, ze w czasie, gdy
matka opiekowaly sie siostry pozwanego (ktére same przyznawaly, ze byly stale przy matce, zwlaszcza po jej
powrocie ze szpitala), opieka ze strony pozwanego i jego zony byla konieczna w mniejszym stopniu. Trudno nadto
przyjac za wiarygodne twierdzenia o celowym pozbawianiu powoda mozliwosSci korzystania z lazienki, pomieszczen
gospodarczych, ogrodka lub naduzywaniu alkoholu. Sam powdd bagatelizowal kwestie dostepu do lazienki, zreszta
trudnosci w korzystaniu z jednej toalety przez wieksza liczbg 0s6b wspdlnie zamieszkujacych sa naturalne. Zamykania
pomieszczen gospodarczych przed powodem nie udowodniono. Nie wykazano nadto, by w sposéb bezprawny
sprzedano cze$¢ jego ogrodka, czemu przecza zreszta zeznania M. W. za adnotacjami k. 166v). Nie udowodniono
rowniez w sposéb przekonujacy, aby pozwany naduzywal alkoholu i pod jego wplywem wywolywal awantury,
doprowadzal do szarpania lub rekoczynéw. Nawet powdd nie podat takich okolicznosci, wskazujac tylko, ze syn pije
piwo i pod jego wplywem jest ,,ostry”. Pozostale okoliczno$ci majace Swiadczyé o niewywiazywaniu sie z obowigzkow
wzgledem powoda (brak pradu, niedostateczne ogrzewanie), stanowily natomiast przejawy konfliktu, za ktory — jak
wskazano wyzej - w rownej mierze odpowiada powod.

Niezaleznie od powyzszych uwag, w ocenie Sadu ewentualne rozwigzanie umowy z 17.04.1991 r. - przy uwzglednieniu
wszelkich aspektow wzajemnych stosunkow stron oraz ich sytuacji zyciowej - byloby sprzeczne z ich interesami i
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Dokonujac oceny interesu stron pod katem ewentualnego rozwigzania umowy zaznaczy¢ trzeba, ze od przekazania
pozwanemu gospodarstwa minelo ponad 20 lat, a aktualnie jest ono miejscem zamieszkania jego i jego rodziny;
stanowi takze wazny skladnik majatku, z ktérego pozwany od pewnego czasu czerpie znaczne dochody. Pozbawienie
go tego majatku w znacznej czeSci wplynie zatem zasadniczo i niekorzystnie na jego sytuacje majatkowa.
Odmiennie przedstawia sie sytuacja zyciowa powoda, ktéry posiada Swiadczenie emerytalne, ktére moze utraci¢ w
przypadku ponownego nabycia gospodarstwa. Dla zachowania tego Swiadczenia musialby znowu przekazaé uzyskane
gospodarstwo, jak zamierza zreszta postapi¢ (vide: protokdl rozprawy k. 201). Jego sytuacja nie ulegnie zatem
zasadniczej zmianie, zmianie ulec moze natomiast osoba jego nastepcy. Jak wynika z zeznan powoda, chcialby
przekazac gospodarstwo innym dzieciom. Nie sposob jednak wykluczy¢, ze rowniez w takim przypadku w przyszlosci
moze dojs$é¢ do konfliktu z kolejnym nastepca, za$§ uwzgledniajac podeszly wiek powoda z pewno$cia nie polepszyloby
to jego komfortu zycia, a wrecz przeciwnie, mogloby narazi¢ na znaczne niedogodnosci.

Ewentualne rozwigzanie umowy, mozliwe tylko w cze$ci przypadajacego powodowi po Smierci zony (matki
pozwanego) udzialu, doprowadziloby nadto do powstania miedzy stronami wspotwlasnoéci gospodarstwa. Zdaniem
Sadu spotegowaloby to istniejgcy miedzy nimi konflikt, przenoszac go réwniez na grunt zarzadzania wspolng
wlasno$cia, co z kolei mogloby uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ racjonalne gospodarowanie, narazajac strony na
rozliczne spory, chociazby na tle rozliczen naktadéw, czy tez dokonywania niezbednych czynno$ci rolniczych.

W konsekwencji, nie znajdujac w ustalonym stanie faktycznym wystarczajacych podstaw do przyjecia, aby zostala
spelniona ktorakolwiek z przestanek rozwigzania umowy stron z 17.04.1991 r., uznajac nadto, ze rozwiazanie jej staloby
w sprzeczno$ci z interesem stron i zasadami wspdlzycia spolecznego, powodztwo nalezato oddali¢, o czym orzeczono
w pkt I sentencji wyroku.

Poniewaz pozwany ostatecznie nie wnosil o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, nie rozstrzygano w tym
zakresie, za$ koszty nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej powodowi przez pelnomocnika z urzedu (obejmujace
wynagrodzenie w stawce minimalnej - wobec stosunkowo malo skomplikowanego stanu faktycznego i prawnego
sprawy - wraz z naleznym podatkiem VAT) przyznano ze Skarbu Panstwa na podstawie § 19 w zw. z § 6 pkt 7 oraz §
2 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
... (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



