Sygn. akt: IC 441/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Foks

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K. (1) i K. R.

przeciwko (...)w O.

o ustalenie niewaznosci uchwaty

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodo6w solidarnie na rzecz pozwanej kwote 180 (sto osiemdziesiat ) zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. (1)i K. R.ostatecznie wnieéli przeciwko (...)w O.pozew o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly V
Walnego Zgromadzenia nr (...)w przedmiocie przyjecia listy kandydatéw do Rady Nadzorczej podjetej na dziewieciu
czeSciach tego Zgromadzania od dnia 10 do 20 czerwca 2013r.

Uzasadniajac swoje zadanie, wskazywali, Ze zaskarzona uchwala jest niezgodna z prawem, bowiem:
- projekt tej uchwaly nie zostal wylozony w biurze Zarzadu Spo6ldzielni do wgladu,

- glosowano nad dwoma kandydaturami, tj. M. D. i E. K., pomimo tego ze oboje cofneli publicznie swoja zgode na
kandydowanie do Rady Nadzorczej,

- glosowano nad lista 34 os6b, spoérod ktoérych co najmniej 7 to czlonkowie Rady Nadzorczej ostatniej kadencji i
zarazem kadencji kolejno poprzednich, co stanowi razace naruszenie zasady kadencyjnosci ustanowionej ustawa,

- uchwala zostala przyjeta na IX czesci Walnego Zgromadzenia Spoldzielni, pomimo tego ze braly w niej zaledwie trzy
osoby bedace czlonkami oczekujacymi i nie zamieszkalymi w (...)(k. 3-8, 14).

Pozwana (...)w O.wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od powodoéw kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla, ze wszystkie sprawozdania i projekty uchwal zostaly wytozone do
wgladu w siedzibie Spdldzielni oraz byly dostepne dla zainteresowanych, poczawszy od 27 maja 2013r. Czlonkowie
Spoéldzielni zostali o tym powiadomieni w dniu 17 maja 2013r. i nic nie stalo na przeszkodzie, zeby takze powodowie
zapoznali sie z przedmiotowymi dokumentami. Nie jest prawda, ze M. D.i E. K.cofneli zgode na kandydowanie do Rady
Nadzorczej. Niezasadny jest tez zarzut, ze naruszono zasade kadencyjnosci dla czlonkéw Rady Nadzorczej, albowiem

limit maksymalnie dwoéch kadencji odnosi sie jedynie do rad nadzorczych powolanych po dniu wejécia w zycie art. 8
ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, co zostalo potwierdzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 21 czerwca 2012r. w sprawie I ACa 296/12). Bezpodstawny jest takze zarzut, ze kwestionowana uchwatla zostala
przyjeta, mimo tego ze w IX czedci Walnego Zgromadzenia uczestniczyly jedynie trzy osoby, tj. czlonkéw oczekujacych
i nie zamieszkatych w (...). Zgodnie z art. 8 3 ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych walne zgromadzenie jest
wazne niezaleznie od liczby obecnych na nim czlonkéw (k. 20-23).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodowie M. K. (1)i K. R.sg czlonkami (...)w O..
(bezsporne)

W dniach do 10 do 20 czerwca 2013r. odbywalo sie V Walne Zgromadzenie (...). Porzadek obrad obejmowal m.in.
wybory do Rady Nadzorczej i wybory do Rad Osiedli. Zgromadzenie podzielno na IX czeSci, przy czym w ostatniej z ich
uczestniczyly cztery osoby, bedace czlonkami oczekujacymi i nie zamieszkalymi w zasobach Spoéldzielni, w tym K. U..

IX cze$¢é V Walnego Zgromadzenia nie byla nagrywana z uwagi na malg frekwencje czlonkow.

(dowdd: lista IX cze$ci Walnego Zgromadzenia, k. 33, protokél z IX czeéci, k. 77-82, zeznania $wiadka J. K., k.
119v.-120, plyta CD, 124)

Kandydaci do Rady Nadzorczej Sp6ldzielni mieli poparcie co najmniej 10 czlonkéw, potwierdzone podpisami na liscie
zgloszen.

(dowdd: listy poparcia, k. 133-157, zeznania §wiadka J. K., k. 119v.-120, zeznania §wiadka E. C., k 120-121, plyta CD,
124)

Od 27 maja 2013r. wszystkie sprawozdania i projekty uchwal bedace przedmiotem obrad na V Walnym Zgromadzeniu
byly dostepne w siedzibie Spétdzielni. Pismem z dnia 17 maja 2013r. poinformowano czlonkéw pozwanej Spotdzielni
o tym, ze wszystkie sprawozdania i projekty uchwat sa wylozone do wgladu w siedzibie Spoéldzielni, pokéj (...), od 27
maja 2013r. w poniedzialki w godz. 7.00-18.00, a w pozostale dni robocze w godz. 7.00-15.00.

(dowdd: zawiadomienie z dnia 17 maja 2013r., k. 26, zeznania $wiadka E. C., k. 120-121, zeznania $wiadka L. C., k.
121, zeznania $wiadka A. N., k. 121-121v., plyta Cd, k. 124)

W trakcie VIII cze$ci V Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni M. D. i E. K. oSwiadczyli, ze nie wyrazaja zgody na
kandydowanie do Rady Osiedla. Nie cofneli natomiast zgody na kandydowanie do Rady Nadzorczej Spoldzielni.

(dowdd: stenogram z VIII czeSci, k. 83-113)

Uchwala nr (...) przyjeto liste 34 oséb — kandydatéw do Rady Nadzorczej Spoldzielni, zgloszonych w trybie § 72 ust.
8, 9 oraz odpowiadajacych wymogom okre§lonym w § 78 ust. 2, 90 i 92 Statutu Spéldzielni. Zaden ze zgloszonych
kandydatéw — po dniu 31 lipca 2007r. — nie pelnil funkcji czlonka Rady Nadzorczej przez dluzej niz dwie kolejne
kadencje.

(dowdd: uchwata nr(...), k. 27, 28-29)



W drodze uchwaly nr (...) na czlonkdéw Rady Nadzorczej Spotdzielni wybrano nastepujace osoby: J. A., M. B., H. B, S.
C.,D.D,J.D,K.D,,P.G.,J.K.(2), W.K,,M.K.(2), W.N,,B.R,R.R,, L. S,,R. S.iS. U.. Byla to druga kadencja Rady
Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej po wejSciu w zycie znowelizowanych przepiséw ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, tj. po dniu 31 lipca 2007r.

(dowdd: uchwala nr (...), k. 34, informacja o kadencjach, k. 114 - niezaprzeczone)

Pismem z dnia 1 lipca 2013r. pozwana Spdldzielnia poinformowala powoda M. K. (1), ze w wyborach do Rady
Nadzorczej przeprowadzonych podczas V Walnego Zgromadzenia OSM otrzymal lacznie 82 glosy, a wynik ten nie
zapewnil mu zdobycia mandatu czlonka Rady Nadzorcze;j.

(dowdod: pismo z dnia 1 lipca 2013r., k. 9)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powodowie domagali sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 3/2013 w przedmiocie
przyjecia listy 34 os6b kandydujacych do Rady Nadzorczej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej, a Sad tak sformulowanym
zadaniem pozwu jest zwiazany. Podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia nie jest
naruszenie przepisdw prawa wewnatrzspdldzielczego (statutu, regulaminow itp.) ale kwalifikowana wada prawna
polegajaca na sprzeczno$ci uchwaly z ustawa (art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoéldzielcze).
Uchwatla niesprzeczna z przepisem prawa, ale w inny spos6b naruszajaca porzadek prawny podlega uchyleniu przez
sad (art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego). Przestankami uzasadniajacymi uchylenie uchwaly sa: sprzeczno$¢ uchwaly z
postanowieniami statutu, sprzeczno$¢é uchwaly z dobrymi obyczajami, godzenie w interesy spdldzielni oraz wydanie
uchwaly w celu pokrzywdzenia czlonka spoéldzielni. Istnieja zatem rézne podstawy do stwierdzenia niewaznoSci i
uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia.

Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego uchwata walnego zgromadzenia sprzeczna z ustawa
jest niewazna. Ciezar dowodu sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly z ustawa — stosownie do ogolnej reguly wyrazonej w
art. 6 k.c. — spoczywa na osobie, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze obowiazkiem powodow
bylo wskazanie, jakie konkretnie przepisy prawa narusza kwestionowana uchwala nr (...). Zadanie stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly jest integralnie powigzane ze wskazaniem bezwzglednie obowiazujacego przepisu ustawy i jest
roszczeniem opartym o dyspozycje art. 189 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 maja 2013r.,
sygn. akt V ACa 139/13, LEX nr 1344034).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych,

Sad uznal, ze nie jest on zasadny. Przepis art. 8° ust. 3 ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych, zakazujacy pelnienia
funkcji czlonka rady nadzorczej spéldzielni mieszkaniowej dluzej niz przez dwie kolejne kadencje, zostal dodany
ustawg nowelizujaca z dnia 14 czerwca 2007r. W regulacji przejéciowej, zawartej w art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej,

wskazano, ze stosujgc przepis art. 8° ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, liczbe kadencji oblicza sie
biorgc pod uwage dotychczasowy staz czlonka rady nadzorczej. Przepis ten zostal jednak uznany przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zob. wyrok z 15
lipca 20009r., sygn. akt K 64/07, OTK-A 2009/7/110, Dz. U. z 2009/117/988). W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego,
przepis oznaczal arbitralng ingerencje w stosunki prawne powstale w przeszlosci i trwajace nadal. Jednoczeénie
Trybunal stwierdzil, ze ewentualne zmiany dlugosci kadencji powinny wywolywaé skutki wylacznie pro futuro. Z
istoty kadencyjnosci wynika bowiem, ze dlugo$é kadencji nie powinna by¢é modyfikowana w odniesieniu do organu
juzurzedujacego. Spoéldzielcy, wybierajac okre§lony sklad rady nadzorczej, udzielaja mu jednoczeénie pelnomocnictw
o okreslonej przez prawo tresci i okre§lonym czasie ,waznoSci”. Czas trwania kadencji, uprzednio okre$lony przez
odpowiednie regulacje normatywne, gwarantuje rdwniez stabilizacje skladu personalnego rady nadzorczej w ramach

kadencji. Z powyzszego wynika, ze art. 8 ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych ma zastosowanie do rad



nadzorczych powolanych po dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. po 31 lipca 2007r. Dopiero ta kadencja,
ktéra rozpoczela sie po wskazanej wyzej dacie jest pierwsza kadencja, o ktorej mowa w art. 8> ust. 3 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 czerwca 2012r., sygn. akt I
ACa 296/12, LEX nr 1217624, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009r., sygn. akt K 64/07, OTK-A
2009/7/110, Dz.U.2009/117/988).

Z zalaczonej przez strone pozwang informacji wynika, ze w latach 2006-2013 dwukrotnie dokonywano wyboru
skladu Rady Nadzorczej. Innymi slowy, w okresie szeSciu lat mialy miejsce dwie kadencje Rady Nadzorczej (przed
dniem 31 lipca 2007r. ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych nie wprowadzala ograniczenia dlugosci kadencji
rad nadzorczych do 3 lat). Zgodnie z wytycznymi zawartymi w powolanym wyzej orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku, kadencji w latach 2006-2010 nie powinno sie w ogole bra¢ pod uwage przy obliczaniu liczby kadencji

czlonkostwa w radzie nadzorczej, ktérych dotyczy zakaz okredlony w art. 8 * ust. 3 ustawy. W momencie wejécia w
zycie tego przepisu kadencja Rady Nadzorczej w (...)juz trwala. Dopiero kadencja, ktora rozpoczela sie w 2010r., jest
kadencja powolana po dniu 31 lipca 2007r., od ktorej liczy sie dlugosé kadencji objetych zakazem przewidzianym w
komentowanym artykule. Wybory do Rady Nadzorczej dokonywane na Walnym Zgromadzeniu w dniach od 10 do 20

czerwca 2013r. byly wiec drugimi wyborami w rozumieniu art. 8 ® ust. 3 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych, co
oznacza, ze zakaz pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej przez dwie kolejne kadencje nie zostal zlamany.

Nie znalaz}l rowniez potwierdzenia zarzut zwigzany z uniemozliwieniem powodowi M. K. (1)wgladu do projektow
uchwal, ktére mialy by¢ glosowane na Walnym Zgromadzeniu w okresie od 10 do 20 czerwca 2013r. Dokonujac ustalen
faktycznych w tym zakresie, Sad oparl sie na zeznaniach swiadkow E. C. (2), L. C. (2)i A. N. (2), uznajac ich relacje
za spojna i wzajemnie sie uzupelniajaca. Ponadto ich wypowiedzi pozostaja w zgodnosci z treécig zawiadomienia z
dnia 17 maja 2013r. wysylanego do wszystkich czlonkéw pozwanej Spoldzielni, informujacego o terminie V Walnego
Zgromadzenia oraz o prawie zapoznania sie ze sprawozdaniami i projektami uchwat bedacych przedmiotem obrad.
W zawiadomieniu tym wskazano, w jakim miejscu, w jakim okresie i w jakich godzinach bedg udostepniane projekty
uchwal, a zawiadomienie to zostalo wyslane powodom, co nie bylo zreszta przez nich kwestionowane. Powod M.
K. (1)przyznal, ze zawiadomienie otrzymal i w terminie w nim wskazanym udal sie do siedziby Spéldzielni celem
zapoznania sie z projektami uchwal. Co wiecej, zgodnie z § 72 ust. 8 Statutu (...)projekty uchwal powinny by¢
wykladane na co najmniej 14 dni przed terminem pierwszej czeSci Walnego Zgromadzenia, a termin ten w niniejszej
sprawie zostal zachowany. Wszystkie dokumenty, w tym projekty uchwal, z ktérymi cztonek Spoéldzielni mial prawo
sie zapozna¢, byly dostepne w oznaczonym w zawiadomieniu miejscu w siedzibie Spoéldzielni, poczawszy od dnia 27
maja 2013r.

Swiadek E. C. (2) podala, ze projekty uchwal, ktére mialy by¢ podjete na V Walnym Zgromadzeniu w czerweu 2013r.,
byly wytozone do wgladu w siedzibie Spéldzielni przy ul. (...), w pokoju nr (...), a mianowicie w pokoju, w ktéorym
wykonuje swoje obowiazki. Jak podkreslila, przychodzili do niej czlonkowie Spoéldzielni, aby z tymi projektami sie
zapoznac, a wsrdd osob odwiedzajacych nie bylo powodoéw. Nie bylo tez sytuacji, aby w okresie od 27 maja 2013r.
projekty uchwal nie byly udostepniane, bowiem w czasie nieobecnosci w pokoju przebywaly inne pracownice. W
podobnym tonie wypowiedziala sie §wiadek L. C. (2), ktora zeznala, ze wraz z E. C. (2) miala zapewni¢ czlonkom
Spoéldzielni dostep do projektow uchwal, a w sytuacji, gdy E. C. (2) nie byla obecna w pokoju, to zastepowala ja A. N.
(2). Takze $wiadek A. N. (2) potwierdzila, ze zastepowala E. C. (2) i podczas jej nieobecno$ci przebywala w pokoju
nr (...), do ktérego miata klucze.

W $wietle zeznan wskazanych wyzej §wiadkoéw nie mozna bylo przyjac, ze powodowi M. K. (1) utrudniono dostep
do projektéw uchwal, w tym do projektu uchwaly zawierajacej liste kandydatéw do Rady Nadzorczej. Powodowi
stworzono mozliwo$¢ zapoznania sie z projektami uchwal, a nic przeciwnego nie zostalo w toku niniejszego procesu
wykazane, choé to na stronie powodowej spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Zawnioskowany przez powodow
Swiadek J. K. (3) nie potwierdzil okolicznosci, ze przed Walnym Zgromadzeniem w czerwcu 2013r. nie byly wylozone
projekty uchwal do wgladu w siedzibie Spéldzielni, zeznajac jedynie to, ze nie sprawdzal, czy w tym wypadku zostal
zachowany wymog udostepniania dokumentéw czlonkom Spoétdzielni.



Co istotne, stuchany w charakterze strony powdd M. K. (1) zeznal, Ze dwukrotnie prébowal zapoznac sie z projektami
uchwal, ale bezskutecznie ze wzgledu na to, ze w pokoju nr (...) nikt nie byt obecny. Niemniej jednak podkreslil, Ze nie
zwracal sie do obecnej w siedzibie Spo6ldzielni sekretarki o sporzadzenie notatki potwierdzajacej niemozno$¢ dostepu
do dokumentéw. W takiej sytuacji trudno przyja¢ za prawdziwe twierdzenia powoda, ze z powodu nieobecnosci
pracownika odpowiedzialnego za udostepnienie projektéw uchwal w siedzibie Spoéldzielni nie mogl sie z nimi
zapoznac¢. Powyzsze dodatkowo potwierdzaja zeznania powodki K. R., ktora wskazala, ze co prawda w czerwcu 2013r.
nie byla w siedzibie Spoldzielni, aby zapoznaé sie z projektami uchwal, aczkolwiek przed poprzednimi walnymi
zgromadzeniami zawsze byly jej udostepniane dokumenty. W konsekwencji Sad uznal, Ze nie zostalo wykazane,
iz naruszono obowigzek wylozenia do wiadomo$ci spoldzielcow projektow uchwal na co najmniej 14 dni przed
zaplanowanym walnym zgromadzeniem.

W ocenie Sadu, niestuszny jest takze zarzut glosowania nad kandydaturami dwdch osob, tj. M. D. i E. K., ktore
cofnely swoja zgode na kandydowanie. Owszem ze stenogramu czesci VIII Walnego Zgromadzenia wynika, ze wyzej
wymienieni cofneli zgode, ale dotyczylo to zgody na kandydowanie do Rady Osiedla, a nie Rady Nadzorczej (vide: k.
98-99).

Zreszta powdd M. K. (1) na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013r. nie byl w stanie poda¢, czy M. D. i E. K. rzeczywiScie
cofneli zgode na kandydowanie do Rady Nadzorczej. Stwierdzil jedynie, Ze odmowa z ich strony padla, ale nie byt
pewien, czy chodzito o Rade Nadzorcza czy Rade Osiedla. Powodowie nawet nie zglosili dowodu z zeznan M. D. i E.
K., a wiec 0s6b, ktorych wypowiedzi pozwolilyby ustali¢, czy faktycznie odmoéwily one kandydowania takze do Rady
Nadzorczej.

Sad nie znalazl podstaw do uznania za zasadny zarzutu, iz uchwala zostala przyjeta na IX czeSci Walnego
Zgromadzenia Spoéldzielni, pomimo tego ze braly w niej zaledwie trzy osoby bedace czlonkami oczekujacymi i nie
zamieszkalymi w (...).

Po pierwsze, zgodnie z art. 8 3 ust. 8 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych walne zgromadzenie jest wazne

niezaleznie od liczby obecnych na nim czlonkéw. Stosownie za$ do art. 8 3 ust. 9 ustawy uchwale uwaza sie za podjeta,
jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich czeéci walnego zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala sie wymagana
w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Jednakze
w sprawach likwidacji spétdzielni, przeznaczenia majatku pozostalego po zaspokojeniu zobowigzan likwidowane;j
spoldzielni, zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej do podjecia
uchwaly konieczne jest aby w posiedzeniach wszystkich czesci walnego zgromadzenia, na ktérych uchwala byla
poddana pod glosowanie, uczestniczyla lacznie co najmniej polowa ogblnej liczby uprawnionych do glosowania,
chyba, ze statut stanowi inaczej. Z przytoczonych regulacji wynika, ze zasada jest, iz walne zgromadzenie wladne
jest podejmowa¢ decyzje bez wzgledu na to, ile czlonkéw spoéldzielni w nim uczestniczy. Oznacza to, ze generalnie
ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych nie wprowadza wymogu kworum przy podejmowaniu uchwal przez walne
zgromadzenie z punktu widzenia ich waznoSci, a wyjatek dotyczy likwidacji spoldzielni, przeznaczenia majatku
pozostalego po zaspokojeniu zobowigzan likwidowanej spoldzielni, zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu lub innej
wyodrebnionej jednostki organizacyjnej — wowczas w walnym zgromadzeniu musi uczestniczy¢ tacznie co najmniej
potowa ogdlnej liczby uprawnionych do glosowania, chyba ze statut stanowi inaczej. Zapis ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych zostal powtérzony w § 73 ust. 3 pkt 1 Statutu (...).

Co wiecej, zgodnie z § 73 ust. 3 pkt 2 Statutu uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie
wszystkich czedci Walnego Zgromadzenia, a za uchwalg opowiedziala sie wymagana w ustawie lub Statucie wiekszo§é
ogolnej liczby czlonkoéw uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu, za$ z kolei stosownie do § 73 ust. 3 pkt 3 Statutu
uchwaly s3 podejmowane zwykla wiekszo$cia gloséw, chyba ze ustawa lub Statut stanowia inaczej. Wymagana
wiekszo$¢ glosow nalezy wiec odnosi¢ do ogolnej liczby czlonkéw spétdzielni, tj. spoldzielcow uczestniczacych w
walnym zgromadzeniu jako calo$ci, a nie do liczby czlonkéw bioracych udzial w poszczegélnych czeSciach walnego
zgromadzenia. Inaczej mowiac, nie jest wymagane, aby wiekszo$¢ glosow byl zachowana w kolejnych czesciach



walnego zgromadzenia. Dopiero zliczenie gloséw ,za” i ,przeciw” uchwale oddanych na wszystkich czeSciach walnego
zgromadzenia pozwoli ustalié, czy uchwala zostala przyjeta czy tez nie.

Po drugie, wbrew twierdzeniom powodow, w IX czeSci Walnego Zgromadzenia uczestniczyly cztery, a nie trzy osoby.
Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013r. powod M. K. (1) podnosil, ze podpis zlozony przez K. U. zostal podrobiony,
aczkolwiek na te okolicznoé¢ nie przedstawil zadnego dowodu. Ponadto jego zeznania pozostaja w sprzeczno$ci z
wypowiedziami §wiadka J. K. (3), z ktérym powod rzekomo mial pojecha¢ na miejsce, gdzie odbywalo sie zebranie
IX cze$ci Walnego Zgromadzenia, w ktorej — zdaniem powoda — nie uczestniczyta zadna kobieta. Swiadek zaprzeczyt
temu, aby wraz z powodem obserwowal IX cze$¢ Walnego Zgromadzenia, a o przebiegu zebrania tej cze$ci powzial
wiadomos$é od samego powoda. Co istotne, $wiadek E. C. (2), ktérej zadaniem jest obsluga walnego zgromadzenia i
ktora ze wzgledu na te funkcje uczestniczyta we wszystkich cze$ciach V Walnego Zgromadzenia, zeznala, ze w IX czeSci
uczestniczyly cztery osoby, ktore byly obecne w trakcie oddawania gloséw za poszczegolnymi uchwalami.

Po trzecie, zarzut w tym zakresie moglby okazaé sie odnie$¢ skutek jedynie w razie wykazania, ze z uwagi na
nieobecno$¢ duzej liczby czlonkow IX czeSci Walnego Zgromadzenia nie uzyskano wiekszosci glosow w pozostalych
czesciach. Jak juz zostalo wyzej zaznaczone, uchwala jest prawidlowo podjeta, jezeli zostala poddana pod glosowanie
wszystkich czesci walnego zgromadzenia, a za uchwala glosowala wiekszo$¢é ogolnej liczby czlonkdow uczestniczacych
w walnym zgromadzeniu. Powodowie musieliby zatem wykazaé, ze w pozostalych o$miu cze$ciach V Walnego
Zgromadzenia nie osiggnieto wymaganej wiekszo$ci gloséw niezbednej do podjecia uchwaty w przedmiocie przyjecia
listy kandydatéw do Rady Nadzorczej, a ta okoliczno$¢ nie zostala wykazana.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z powodami, Ze tryb wylaniania kandydatéw do Rady Nadzorczej jest niezgodny z

ustawg o spoldzielniach mieszkaniowych, bowiem przepis art. 8 2 ust. 11 odnosi sie do wymogu zebrania podpis6w
co najmniej 10 czlonkéw w przypadku zglaszania uchwaly przez czlonkéw spoéldzielni. Nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze zapis Regulaminu Walnego Zgromadzenia (...)nie stoi sprzeczno$ci z przepisami Prawa spoldzielczego
oraz ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. W Prawie spétdzielczym oraz ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych
okreslone sa m.in. minimalny sklad rady nadzorczej (3 czlonkéw), dlugos$é kadencji tego organu (3 lata) oraz to,
kto moze pelnié¢ funkcje cztlonka Rady Nadzorczej (tylko czlonkowie spoldzielni). Zaden z przepiséw wspomnianych
ustaw nie zakazuje uregulowania kwestii wyboru Rady Nadzorczej w aktach wewnatrzspoldzielczych, tj. w statucie i
opartych na nim regulaminach. Zgodnie z art. 45 § 1 Prawa sp6ldzielczego rada nadzorcza sklada sie co najmniej z
trzech czlonkéw wybranych stosownie do postanowien statutu przez walne zgromadzenie, zebranie przedstawicieli
lub zebrania grup czlonkowskich. Z tego przepisu wynika, ze wyboru cztonkéw Rady Nadzorczej dokonuje sie w sposob
okre$lony w postanowieniach statutu. Oznacza to, ze nie ma przeszkdd, aby kwestie z tym zwigzane zamieSci¢ w
regulaminie wydanym na podstawie statutu, ktory okres$la w sposéb szczegdlowy zasady funkcjonowania konkretnego
organu spoéldzielni. Fakt, ze mechanizm zglaszania projektow uchwal przez czlonkéw spoéldzielni, okre§lony liczbg
wymaganych podpisoéw, zostal przeniesiony na grunt wylaniania kandydatéw do Rady Nadzorczej, nie oznacza, ze
zapis Regulaminu jest sprzeczny z przepisami ustawy. W ocenie Sadu, wymog uzyskania co najmniej 10 podpisow
przy zglaszaniu kandydatur na czlonkéw Rady Nadzorczej nie jest wymogiem nierealnym do spehlienia, ktorego
wprowadzenie skutecznie blokuje mozliwo$é wystawiania kandydatur i ogranicza prawo bycia wybieranym do
organdw spoéldzielni. Uzyskanie wymaganych podpiséw Swiadcezy o tym, ze zglaszany kandydat do Rady Nadzorczej
dysponuje minimalnym poparciem ze strony innych czlonkéw, a tak zgloszona kandydatura nie jest przypadkowa.
Co wiecej, tego rodzaju sposéb wylaniania kandydatur zapobiega, zwlaszcza w duzych spdldzielniach, zglaszaniu
kandydatow przez kazdego czlonka spotdzielni i w konsekwencji glosowaniu nad kazda tak zgloszona kandydatura,
co moze wprowadza¢ organizacyjne zamieszanie.

W realiach niniejszej sprawy tryb wylaniania kandydatow do Rady Nadzorczej byt znany, co potwierdzila powodka
K. R. oraz §wiadek E. C. (2). Regulamin Walnego Zgromadzenia jest co roku podawany do wiadomos$ci spéldzielcow,
a przyjmowane w nim rozwiazania dotyczace zglaszania kandydatur sa takie same. Nie znalazl tez potwierdzenia
zgloszony w toku procesu zarzut braku podpiséw poparcia dla wszystkich kandydatow do Rady Nadzorczej. W
odpowiedzi na ten zarzut strona pozwana przedstawila listy poparcia, z ktérych wynika, ze wymog dotyczacy zebrania



podpis6w co najmniej dziesieciu os6b zostal zachowany. Takze §wiadek E. C. (2) wskazala, ze wszystkie osoby, ktore
znalazly sie na liScie kandydatéw, przedlozyty listy poparcia.

Dalej nalezy stwierdzi¢, ze nie znajduje uzasadnienia zarzut dotyczacy braku na poczatku lipca 2013r. protokolu
koncowego komisji wyborczej i komisji skrutacyjnej w zakresie wyboru czlonkéw nowej Rady Nadzorczej. Po pierwsze,
przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu jest uchwala nr (...) w przedmiocie przyjecia listy kandydatéw do
Rady Nadzorczej, a nie uchwala nr (...)w przedmiocie wyboru nowego skladu Rady Nadzorczej. Po drugie, powodowie
nie wyjasénili, w jaki spos6b uchybienie w tym zakresie mialo lub moglo mieé¢ przelozenie na dokonanie wyboru
Rady Nadzorczej. Po trzecie, dla oceny zasadnoSci tego zarzutu sg istotne zeznania $wiadka E. C. (2), specjalisty
ds. samorzadowo-organizacyjnych, ktéra zajmuje sie obsluga walnych zgromadzen w pozwanej Spoldzielni. Sad dat
wiare wypowiedziom wyzej wymienionej w caloSci, zwlaszcza ze sg one zgodne z zapisami § 21 Regulaminu Walnego
Zgromadzenia. Swiadek potwierdzila, ze na poczatku lipca 2013r. powod M. K. (1)zwrécil sie do niej o okazanie
protokolu konicowego, jednak jak podkreslila, komisja wyborcza i komisja skrutacyjna nie sa w ogble powolywane
i z tej przyczyny protokol koficowy nie zostal sporzadzony. Kazde zebranie (kazda cze$¢ Walnego Zgromadzenia)
powolywalo swojg komisje skrutacyjna do liczenia glos6w i kazda z nich na biezaco sporzadzala protokoét z glosowania.
W kazdym z tych protokotow znajduje sie lista kandydatéw wraz z liczba oddanych na nich gloséw. Te poszczegdlne
protokoly byly podstawa do zsumowania i podliczenia gloséw oddanych w kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia.
Swiadek zaznaczyla, ze przy pomocy pracownikéw Spoéldzielni zajmuje sie liczeniem gloséw, a wyniki sa weryfikowane
przez sekretarzy i przewodniczacych poszczegdlnych cze$ci Walnego Zgromadzenia w momencie podpisywania
protokolu ogoélnego. Protokol ogblny zawiera zestawienie wynikéw glosowania nad poszczeg6lnymi uchwaltami na
poszczego6lnych czeéciach, a ten protokoél w chwili skierowania zapytania przez powoda byt juz sporzadzony.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad uznal, ze zaskarzona uchwala nr 3/2013 nie jest sprzeczna z prawem i
wobec braku przesltanki z art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982r. Prawo spoldzielcze pow6dztwo o stwierdzenie
jej niewaznoéci podlegato oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. stosownie do wyniku sprawy.
Powodowie jako przegrywajacy sprawe obowigzani sa zwr6cic stronie pozwanej poniesione przez nig koszty procesu,
do ktorych zaliczono jedynie koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci 180 zlotych (vide: pkt II wyroku). Sad przyjal,
ze po stronie powodowej zachodzi wspotuczestnictwo materialne skutkujace obowigzkiem zaptaty kosztoéw procesu
solidarnie, albowiem powodowie zaskarzyli te samg uchwale i te same zarzuty wobec niej kieruja.



