Sygn. aktI C 375/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Olsztyn, dnia 27 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek

Protokolant: sek. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Olsztynie
na rozprawie

z powodztwa Gminy Miejskiej G.

przeciwko Skarbowi Panistwwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego Skarbu Panstiva — Wojewody (...) na rzecz powodki Gminy Miejskiej G.
kwote 80.447,21 7zl (osiemdziesiqt tysiecy czterysta czterdziesci siedem zlotych i dwadziescia jeden
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.623 zl (siedem tysiecy szeséset dwadziescia trzy
zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

III. nakazuje $ciggnaqé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Olsztynie kwote
(...).384,98 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow.

UZASADNIENIE

Powodowa Gmina Miejska G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa kwoty 80.447,21
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Dodatkowo powodka wniosta o ustalenia
na przyszto$¢ odpowiedzialnoéci pozwanego w przypadku ewentualnego dochodzenia przez (...) Sp. zo.0. z siedziba w
S. od powo6dki odszkodowania z tytulu przerwy w realizacji robdt w okresie od 21 lipca 2010 r. do 23 sierpnia 2010 1.,
przy zadaniu ,,(...) N. z centrum miasta G.”. Nadto powo6dka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swoich zgdan powddka podala m.in., Ze w dniu 27 kwietnia 2010 r. rozpoczela inwestycje ,,(...)
N. z centrum miasta G.”, przy czym jej podstawa byla decyzja o pozwoleniu na budowe wydana przez pozwanego.
Jednak w dniu 15 lipca 2010 r. stwierdzono niewaznoé¢ przedmiotowej decyzji budowlanej z uwagi na naruszenie
przez pozwanego przepisow o wlasciwosci, w skutek czego powoddka zostala pozbawiona mozliwoéci dalszego
wykonywania robét budowlanych. Konsekwencja powyzszego byla m. in. konieczno$¢ poniesienia dodatkowych
kosztow obciazajacych wykonawce, a zwigzanych z przerwaniem robot w postaci dzierzawy szalunkéw i rusztowan,
demobilizacji i ponownej mobilizacji pracownikéw itp. W tym stanie rzeczy wykonawca robdt — firma (...) Sp. z 0.0.



w S. zazadata od powodki zaplaty odszkodowania zwigzanego z przerwaniem prac w lacznej wysokos$ci 328.520,30 zl,
z tym ze powodka uiScila na jego rzecz dochodzona pozwem kwote 80.477,21 zl.

Zdaniem strony powodowej, nieuprawniony jest podnoszony przez pozwanego zarzut, majacy na celu uwolnienie
go od odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, jako do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej decyzji pozwolenia
na budowe nie doszlo na skutek nieznajomos$ci prawa, lecz z powodu niespojnoéci przepisow ustawy — Prawo
budowlane. W ocenie powodki, pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona na skutek wydania decyzji z
naruszeniem przepiséw o wlasciwosci i pdZniejszego stwierdzenia jej niewazno$ci. Jednocze$nie powddka podkreslila,
Ze roszczenie o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé jest niezbedne, albowiem wykonawca robot
budowlanych zada wyzszego odszkodowania niz w wysoko$ci uznanej przez powodke. W zwigzku z powyzszym jest
wysoce prawdopodobne, ze wykonaweca (...) Sp. z 0.0. w S. bedzie dochodzit od powodki w przyszlosci pozostalej czeSci
odszkodowania, a w przypadku uznania zasadno$ci jego roszczenia, powddka poniesie szkode w wyzszej wysokoSci.
(k. 3-9)

Prawomocnym zarzadzeniem z dnia 23 lipca 2014 r. dokonano zwrotu pozwu w czeéci, a mianowicie w zakresie
odnoszgcym sie do zadania ustalenia na przyszlo$¢ odpowiedzialno$ci pozwanego (punkt III pozwu). (k. 111)

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) w O. , reprezentowany przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa, wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoddki kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnidést m.in., ze to powodka zlozyla wniosek o wydanie stosownej
decyzji do niewladciwego organu, obejmujac w nim wszystkie dzialki, na ktérych wybudowana miala by¢ inwestycja.
Dodatkowo pozwany wskazal, ze wydanie przez Wojewode (...) decyzji o pozwoleniu na budowe w zakresie dzialek
znajdujacych sie poza obszarem kolejowym, a wiec podlegajacych staro$cie, nie stanowilo niedbalego wykroczenia
poza zakres wlasnych kompetencji, a wynikalo jedynie z niespdjnosci norm zawartych w art. 33 ust. (...) i art. 82 ustawy
— Prawo budowlane. Jak podkreslil pozwany, przy wydawaniu spornej decyzji administracyjnej stanal w sytuacji, w
ktorej kazda z podjetych przez niego decyzji obarczona bylaby bledem, albowiem obowiazujace przepisy nie pozwalaly
mu na przejecie calo$ci sprawy do prowadzenia, tj. takze w zakresie podlegajacych staroécie dziatek, nie mogt on tez
wydzieli¢ z wniosku Gminy czeSci dotyczacej dzialek potozonych poza obszarem kolejowym i przekazaé je staroscie,
a to z uwagi na niepodzielny charakter inwestycji. W rezultacie, wedle stanowiska pozwanego, jego dzialanie bylo
obarczone pewnym ryzykiem, nie stanowilo ono jednak razacego naruszenia prawa, a z punktu widzenia interesow
powddki bylo zdecydowanie najkorzystniejsze finansowo. Powodka bowiem musiala uzyskaé stosowna decyzje w
przedmiocie pozwolenia na budowe w krotkim czasie, gdyz finanse przeznaczone na inwestycje pochodzily ze $rodkéw
unijnych.

Nadto strona pozwana podnosila, ze po stwierdzeniu niewazno$ci spornej decyzji, Wojewoda (...)- (...) podjal
natychmiastowe dzialania zmierzajace do ponownego wydania pozwolenia na budowe, dzieki czemu druga decyzja
zostala wydana juz po 17 dniach od daty przerwania rob6t. W ocenie strony pozwanej nie mozna mowié o naruszenia
prawa w sytuacji, gdy z uwagi na rozbiezno$¢ i nieprecyzyjnoé¢ przepisoéw istnieje kilka dopuszczalnych sposobéw
wykladni przepisow.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia tym bardziej, ze powodka
nie poinformowatla go o treéci rozmoéw i warunkdw negocjacji podjetych z wykonaweg (...) Sp. z 0.0. w S.. Tym samym
pozwany nie mial zadnego wplywu na tre$¢ zawartego Porozumienia, a tym samym na wysoko§¢ roszczen, ktore
powodka zdecydowala sie uznaé. Nadto powodka nie wykazala, ze doszlo do poniesienia tychze kosztow, poza tym
cze$¢ z nich jest znacznie zawyzona, w szczegolnos$ci stawka roboczogodziny okre$lona na kwote 50,22 zl. (k. 129-135)

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 9 listopada 2009 r. do (...) Urzedu Wojewddzkiego w O. wplynal wniosek powddki o wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Decyzja Nr (...) z dnia 8 lutego 2010 r. (znak sprawy: (...)) Wojewoda (...)- (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielit
inwestorowi, czyli powodowej Gminie Miejskiej G., pozwolenia na budowe kladki nad torami kolejowymi w km (...)
linii kolejowej nr (...) B. — G., w miejscowoéci G., na dzialkach ewidencyjnych nr (...), obreb ewidencyjny (...) w G..

Juz po wydaniu wyzej opisanej decyzji, T. S. wni6sl o wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego
wydaniem tej decyzji w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe. Jednak decyzja Nr (...) zdnia (...). Glowny Inspektor
Nadzoru Budowlanego utrzymal w mocy zaskarzona decyzje pozwanego.

( _dowdd : wniosek o pozwolenie z dnia 9 listopada 2009 r. — k. 136; decyzja Nr (...) — k. 137-140; zeznania Swiadka
I. W. — k. 168 v.-169)

Na podstawie umowy z dnia 30 grudnia 2009 r. zawartej pomiedzy Gming Miejska G. a Wojewodztwem (...), powodka
uzyskala dofinansowanie ze Srodkéw unijnych na zrealizowanie spornej inwestycji, z tym ustaleniem, ze zakonczenie
jej realizacji nastapi do dnia 30 wrze$nia 2011 1.

( dowdd : dane zawarte w wystapieniu pokontrolnym (...) — k. 149-157v.)

W dniu 14 kwietnia 2010 r., po uprzednim przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
powodka zawarla umowe z konsorcjum firm (...) Sp. z 0.0. w (...) S.A. w G., przedmiotem ktérej bylo wykonanie
zadania pod nazwa ,Budowa kladki nad ul. (...) i torami — laczacej jezioro N. z centrum miasta G.”. Strony ustalily,
ze zakonczenie robot nastapi w terminie 10 miesiecy od dnia zawarcia umowy, za$§ wynagrodzenie ryczaltowe brutto
za jej wykonanie okre$lono na kwote 7.878.529,34 zl.

( dowdd : umowa z dnia 14 kwietnia 2010 r. wraz z zalacznikami i dokumentacja przetargowa — k. 210-230 i k. 232-272
v.)

Dnia (...) r. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego z urzedu wszczal postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci
spornej decyzji wydanej przez pozwanego.

W dniu 15 lipca 2010 r. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzil niewazno$c¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 8
lutego 2010 r., uznajac, ze organ ten naruszyl! przepisy dotyczace swojej wtasciwosci. Sposrdod bowiem dzialek objetych
sporng decyzja administracyjna tylko dzialki nr (...) maja status obszaru kolejowego w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, pozostale za$ stanowig wlasno$¢ Gminy Miejskiej G. (dzialki nr
(...)) oraz Powiatu G. (dzialka nr (...)). W tej sytuacji organem wtasciwym do wydania decyzji o udzieleniu pozwolenia
na budowe dla czeSci inwestycji projektowanej na dzialkach stanowigcych wlasno$¢ Gminy Miejskiej G. oraz Powiatu
(...), jest wladciwy miejscowo starosta, co oznacza naruszenie przez pozwanego przepisow o wlasciwosci.

Dnia (...) r. inspektor nadzoru budowlanego dokonal w dzienniku budowy stosownej adnotacji o wydaniu wyzej
opisanej decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ pozwolenia na budowe, w zwiazku z czym nastepnego dnia przerwano
dalsze prace budowlane, za wyjatkiem robét zabezpieczajacych oraz niezbednych badan.

( dowdd : decyzjanr (...) zdnia 15 lipca 2010 1. — k. 14-14 v.; wyciag z dziennika budowy — k. 17-17 v.; pismo wykonawcy
z dnia 21 lipca 2010 1. — k. 18)

W dniu (...) r. doszlo do zawarcia Porozumienia pomiedzy inwestorem (powddka) a wykonawcg na okoliczno$é
przerwania robdt budowlanych w dniu 21 lipca 2010 r. W ramach powyzszego powddka zobowiazala sie zaplaci¢ za
materialy i roboty wykonane do dnia 21 lipca 2010 r., a nadto ponie$¢ dodatkowe koszty zwiazane z przerwaniem robot
w postaci ochrony budowy, dzierzawy szalunkéw i rusztowan oraz demobilizacje i ponowna mobilizacje pracownikow,
zaplecza i sprzetu, ktore zostang ustalone poczawszy od dnia 21 lipca 2010 r.



( dowdd : Porozumienie z dnia (...) r. — k. 19-19 v.)

Decyzja nr (...) z dnia 6 sierpnia 2010 r. Wojewoda (...)- (...) w O. zatwierdzil projekt budowlany przedlozony przez
powddke i udzielil pozwolenia na budowe ktadki nad torami kolejowymi w km (...) linii kolejowej nr (...) B. - G., w
miejscowosci G., na dzialkach numer (...), obreb (...) G.. Tego samego dnia pozwany postanowil przekaza¢ wniosek
inwestora (powddki) zgodnie z wladciwoscia do Starosty (...), w zakresie dzialek o numerach (...).

Nastepnie w dniu (...) r. Starosta (...) zatwierdzil wyzej opisany projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe
wyzej opisanej kladki na dziatkach oznaczonych ewidencyjnie (...) zgodnie z przedlozonym przez powodke projektem
budowlanym.

( dowdd : decyzja pozwanego z dnia 6 sierpnia 2010 r. — k. 15-15 v.; decyzja nr (...) z dnia (...) r. — k. 16-16 v.)

Wobec powyzszego powddka zawiadomila Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. i Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w O., ze z dniem 23 sierpnia 2010 1. (...). co dzialek (...)) zamierza rozpoczac roboty
budowlane w oparciu o nowowydane decyzje o pozwoleniu na budowe.

( dowdd : zawiadomienia powddki z dnia (...) r. — k. 20 - 21; dziennik budowy — k. 22)

Powolujac sie na zawarte Porozumienie, pismem datowanym na dzien (...) r., Wykonawca przedlozyl powodce fakture
opiewajaca na kwote 328.520,30 zl z tytulu odszkodowania za przerwe w realizacji rob6t w okresie od 20 lipca do 23
sierpnia 2010 r.

W odpowiedzi na powyzsze, po przeanalizowaniu zestawienia poniesionych przez Wykonawce kosztéw, powodka
uznala jego zadania w zakresie kwoty 80.447,21 zl podajac, ze przyjeta do wyliczen stawka roboczogodziny w wysokoéci
50,22 z} obejmuje wszelkie koszty (ogolne i posrednie, budowy i firmy).

Powddka uiécita uznang kwote 80.447,21 zt w formie przelewu na rachunek bankowy Wykonawcy w dniu (...) r.

( _dowdd : pismo Wykonawcy z dnia (...) r. — k. 23; odpowiedZ powo6dki z dnia (...) pazdziernika 2010 r. — k. 24-24
v.; pismo powodki z dnia (...) r. — k. 25-25 v.; pismo Wykonawcy z dnia 19 pazdziernika 2010 r. wraz z zestawieniem
kosztow — k. 28-105; potwierdzenie przelewu — k. 145)

Pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. powoddka zwrécila sie do pozwanego o zwrot poniesionego dotychczas
odszkodowania w wysokoSci 80.447,21 zl zwigzanego z przerwaniem robét budowlanych z powodu stwierdzenia
niewaznoSci decyzji Wojewody (...) z dnia 8 lutego 2010r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie strona pozwana podniosla, ze nie widzi podstaw do wyplaty zadanego
odszkodowania, gdyz ,,stwierdzenie niewaznosci wydanej przez nia decyzji nastapito z powodu niesp6jnosci przepisow
ustawy — Prawo budowlane, nie za$ z powodu nieznajomosci przepiséw prawa” (jego zdaniem brak bezprawnosci).

( dowdd : pismo powodki z dnia 14 stycznia 2013 r. — k. 26-26 v.; odpowiedZ pozwanego z dnia 8 lutego 2013 r. —
k. 27-27v.)

W dniu 17 lipca 2013 r. (...) Sp. z 0.0. w S. zlozyl do Sadu Rejonowego w G. wniosek o zawezwanie Gminy Miejskiej
w G. do proby ugodowej w sprawie zaleglej zaplaty kwoty 708.752,99 zl.

( dowdd : wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 147- 148 v.)

Wysoko$c¢ kosztow powstalych w wyniku przerwy w realizacji robot budowlanych przy zadaniu ,,Budowa kladki nad
ulica (...) oraz torami - laczacej jezioro N. z centrum miasta G.", jaka miala miejsce w okresie od 21 lipca 2010 r.
do 23 sierpnia 2010 r., odpowiada kwocie netto 112.803,39 zl. Do przedmiotowych kosztoéw nalezy zaliczy¢ m. in.



wydatki zwigzane z dzierzawa szalunkow i rusztowan, z ochrona placu budowy, z demontazem i ponownym montazem
barakowozow i obiektow kontenerowych.

( dowdd : opinia bieglego z zakresu budownictwa J. B. — k. 196-208 i k. 321 v.-322)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Po dokonaniu szczegdlowej analizy calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do
przekonania, ze przedmiotowe powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Na wstepie rozwazan podkres§lenia wymaga, ze przedmiotem dochodzonego przez strone powodowg roszczenia byto
naprawienie szkody, ktorej Zrodlem powstania bylo wydanie przez statio fisci pozwanego Skarbu Panstwa niezgodnej
z prawem decyzji Nr (...) z dnia 8 lutego 2010 r. w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe ktadki nad ul. (...) i torami
w centrum miasta G.. Zdaniem powddki, gdyby pozwany wydal decyzje w sposéb prawidlowy, tj. zgodny z przepisami
dotyczacymi wlasciwo$ci organdéw administracyjnych, to nie doszloby do stwierdzenia niewaznoéci tej decyzji przez
Generalnego Inspektora Nadzoru Budowlanego i w rezultacie do wstrzymania robét budowlanych.

Majac na uwadze spos6b sformulowania zadan pozwu, uznaé nalezalo, ze roszczenie powddki opiera sie na podstawie

art. 4171 § 2 k.c. wzw. z art. 417 § 1 kec. Zgodnie z powolanymi artykulami za szkode wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa, przy czym jezeli
szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna
zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig
inaczej. Odnosi sie to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na
podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Warunkami koniecznymi ponoszenia odpowiedzialno$ci przez Skarb Panstwa na gruncie powolanych przepisow,
ktore to musza wystepowa¢ kumulatywnie, s3a: wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji,
stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, istnienie szkody w majatku poszkodowanego
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy wskazanym orzeczeniem lub decyzja a szkoda.

Z powyzszego wynika, ze podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci na gruncie powolanych przepisow jest wydanie
wadliwego aktu indywidualnego — niezgodnego z normami prawnymi, a nie wykonywanie orzeczen lub decyzji w
sposob sprzeczny z prawem. Chodzi wiec o przypadki, gdy wadliwy jest akt indywidualny (niezgodny z normami
prawnymi) albo bezprawny jest akt normatywny, stanowiacy podstawe wydania aktu indywidualnego, przy czym
zasadnicze znaczenie ma prawomocnos$¢ orzeczenia lub ostateczny charakter decyzji.

Przepis art. 417" § 2 k.c. okreéla takze koniecznoéé uzyskania w odrebnym postepowaniu prejudykatu, tj. orzeczenia
stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem zachowania wladzy publicznej. Tak wiec podstawa odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za niezgodne z prawem wydanie ostatecznej decyzji w postepowaniu administracyjnym bedzie
wzruszenie tej decyzji w trybie: postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji (art. 156 k.p.a., art. 247 ordynacji
podatkowej), postepowania o wznowienie postepowania administracyjnego (art. 145 k.p.a., art. 240 ordynacji
podatkowej) albo postepowania sadowo-administracyjnego.

Trzeba przy tym wyraznie wskazaé, iz stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej to co innego niz jej
niezgodno$¢ z prawem. Zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze stwierdzi¢ niewazno$é decyzji
takze z innych przyczyn niz jej niezgodnoé¢ z prawem. Okre§lony w powolanym przepisie k.p.a. katalog przyczyn
niewaznoSci decyzji administracyjnej jest znacznie szerszy i nie ogranicza sie wylacznie do niezgodnosci decyzji z
prawem. Zatem nie mozna moéwié, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji oznacza automatycznie jej niezgodnos$é z
prawem. Nalezy zawsze oprzel sie na rzeczywistej podstawie prawnej, ktora legla u podstaw uznania konkretnej
decyzji administracyjnej za niezgodna z prawem.



Na tle niniejszej sprawy strony byly zgodne co do tego, ze decyzja pozwanego z dnia 8 lutego 2010 r. stanowiaca
pozwolenie na budowe inwestycji prowadzonej przez powddke zostala wydana niezgodnie z przepisami dotyczacymi
wlaéciwosSci organow administracyjnej, co zostalo jednoznacznie potwierdzone w decyzji nadzorczej stwierdzajacej
jej niewazno$¢. Niemniej, zdaniem pozwanego Skarbu Panstwa, powyzsze nie przesadza o powstaniu po jego stronie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, albowiem jego dzialaniu nie mozna przypisac¢ bezprawno$ci w rozumieniu art.

417 § 1 k.e. i art. 417(( ) g o ke Podstawa stanowiska strony pozwanej bylo zalozenie, ze nie mozna moéwic o
bezprawnosci w sytuacji, gdy z uwagi na rozbiezno$¢ i nieprecyzyjno$c przepiséw prawa istnieje kilka dopuszczalnych
sposéb ich wykladni, jak to mialo miejsce w przypadku niespéjnosci norm zawartych w art. 33 ust. 11 art. 82 ustawy
— Prawo budowlane.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do ,,stopniowania”
bezprawnosci Skarbu Panhstwa w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. i art. 41701 § 2 kee. Tym samym Sad podziela te

poglady orzecznictwa, ktore stojg na stanowisku, iz przepis art. 417(( 1) § 5 k.c. nie uzaleznia powstania obowigzku
odszkodowawczego od stwierdzenia, iz ostateczna decyzja zapadla z razacym naruszeniem prawa. Kazda decyzja lub
orzeczenie niezgodne z prawem, bez wzgledu na stopien owej niezgodnoSci, jezeli spowodowaly szkode pozostajaca
w normalnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem prawa, bedzie stanowila zrédlo roszczenia odszkodowawczego
Skarbu Panstwa. Wobec powyzszego bezprawno$¢, czyli niezgodno$¢ z prawem, jako przestanka deliktowego
roszczenia odszkodowawczego nie podlega ocenie pod katem dyferencjacji skali czy stopnia bezprawno$ci zachowania
organu, gdyz stopien naganno$ci naruszenia prawa nie ma wplywu na pozytywne ustalenie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11, Lex nr 1169347 i
przywolane tam orzecznictwo).

W kontekScie powyzszego w najnowszym orzecznictwie i judykaturze dominuje poglad, ze odpowiedzialno$é
odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkode spowodowang wydaniem przez organ wladzy publicznej decyzji,
nie wymaga kwalifikowanej bezprawnoSci w postaci ,razacego naruszenia prawa”, a ochrona Skarbu Panstwa
przed ewentualng odpowiedzialno$cia z tego tytulu mozliwa jest w plaszczyznie oceny wystepowania adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem organu a szkodg. Niewatpliwie nawet nierazgce naruszenie prawa jest
bezprawne i moze powodowac réwnie znaczna szkode, co razace wystapienie przeciwko prawu. Istotne jest przy tym,
ze niezgodno$¢ decyzji z prawem moze by¢ wynikiem oparcia jej na blednej wykladni przepis6w lub na niewlasciwym
zastosowaniu prawa.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze podnoszone przez pozwanego argumenty majace Swiadczy¢ o braku
bezprawnosci w jego dzialaniu nie mogly mie¢ istotnego wplywu na ostateczny wynik sprawy. Niewatpliwie bowiem
dla oceny bezprawnosci dzialania (zaniechania) organu administracji publicznej, do ktorej doszlo na skutek wydania
spornej decyzji, bez znaczenia pozostaje kwestia przyczyn zaistnienia takiego stanu rzeczy, a wiec w realiach niniejszej
sprawy — kwestia rozbiezno$ci interpretacyjnych przepiséw o wlasciwosci organow.

Na wyzej dokonang ocene nie moze mie¢ wplywu okoliczno$é, ze to sama powodka zlozyla wniosek do niewlaéciwego
organu (w zakresie dzialek nr (...)), tj. do Wojewody (...) w O., zamiast do Starosty (...). Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze do obowigzkéw organu administracji publicznej nalezy przestrzeganie swojej wlasciwoéci z urzedu
(art. 19 k.p.a.), co oznacza powinnoé¢ organu przestrzegania przepiséw okreslajacych wlaéciwo$c rzeczowa i miejscowa
organu na kazdym etapie sprawy i niezaleznie od wniosku uczestnika postepowania. Niewatpliwie omawiany przepis
ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, w zwigzku z czym kazde jego naruszenie, bez wzgledu na przyczyne
podjecia przez organ decyzji wbrew swojej kompetencji i charakter naruszenia, skutkuje niewazno$cia rozstrzygniecia
niezaleznie od wplywu na trafno$é merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
12 kwietnia 2012 r., (...), Lex nr 1139595; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2008 r., (...), Lex nr 479295).

Podobnie oceni¢ nalezalo inne podnoszone przez pozwanego okolicznoéci, w tym kwestie $wiadomo$ci pracownikow
statio fisci pozwanego Skarbu Panstwa w zakresie istniejacych rozbieznoéci w interpretacji przepisow o wlasciwosci
organow. Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci zmierzaly w rzeczywistoSci do wykazania braku winy pozwanego, cow



przypadku omawianej odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa nie ma zadnego znaczenia. Konstruujac przepis art. 4170

§ 2 k.c. wzw. z art. 417 § 1 k.c. ustawodawca zrezygnowal bowiem z przestanki zawinionego dzialania lub zaniechania,
poprzestajac na przestance niezgodnego z prawem zachowania organu przy wykonywaniu wladzy publicznej. Niemniej
Sad odniesie sie do wspomnianych wyzej okolicznos$ci w dalszej czeSci uzasadnienia, a mianowicie w kontekscie
zwigzku przyczynowo-skutkowego.

Biorac pod uwage wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci sprawy, Sad doszed} do przekonania, ze wprawdzie pozwany
wydal sporng decyzje administracyjna zgodnie z treScia wniosku powodowej Gminy, niemniej z uwagi na naruszenie
przepisow o wlaéciwosci rzeczowej jego dzialanie okazalo sie by¢ niezgodne z prawem (bezprawne). Jednoczeénie
nie ulega watpliwosci, takze w kontekscie bezspornych w tym zakresie stanowisk stron, ze doszlo do skutecznego
stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 8 lutego 2010 r., co oznacza zwigzanie Sagdu decyzja Generalnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 15 lipca 2010 r., majgca charakter prejudykatu.

Wobec powyzszego w dalszej czeSci rozwazan nalezalo zastanowic sie, czy powddka na skutek ostatecznej decyzji
administracyjnej z dnia 8 lutego 2010 r. poniosta szkode, jesli tak, to w jakim rozmiarze, oraz czy pomiedzy szkoda a
wydaniem tej decyzji zachodzi zwiazek przyczynowo-skutkowy.

Przechodzac do kwestii powstania szkody, podkre$lenia wymaga, ze w rzeczywisto$ci pozwany nie kwestionowal tego,
iz po stronie powodowej doszlo do powstania szkody rozumianej jako konieczno$é poniesienia kosztoéw zwigzanych
z przerwaniem prac budowlanych przy budowie (...). Bezspornym bowiem pozostawalo, ze z uwagi na stwierdzenie
niewaznoSci spornej decyzji administracyjnej Wykonawca zmuszony byl wstrzymaé roboty budowlane do czasu
wydania nowego pozwolenia na budowe, co wiazalo sie z konieczno$cia ponoszenia dodatkowych wydatkéw np. na
zabezpieczenie placu budowy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powodka dochodzila w niniejszej sprawie zwrotu uznanej
przez nig i uiszczonej na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S. kwoty 80.447,21 z} (z zadanych przez niego 328.250,30 z}). Tym
samym istota sporu sprowadzila sie do kwestii wysokos$ci dochodzonego przez powddke odszkodowania, o czym bedzie
mowa ponize;j.

Uprzednio bowiem nalezalo rozwazy¢, czy pomiedzy wydaniem przez pozwanego spornej decyzji administracyjnej z
dnia 8 lutego 2010 r. a powstaniem szkody rozumianej jako obowigzek pokrycia kosztéw wstrzymania prac, istnial
normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona
szkodg, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, czy szkoda nastapitaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna
z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004r., IT CK 433/02, LEX nr 163987 czy tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lipca 2006 r., I ACa 216/06, Lex nr 278395). Za normalne nastepstwo danego
zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktory zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy, jest konsekwencja tego zdarzenia, zas
w sytuacjach granicznych rozstrzygajace znaczenie winno mieé - ze wzgledu na niedookre$lono$¢ zwrotu ,,normalne
nastepstwa" -poczucie prawa sedziego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze pomiedzy wydaniem spornej decyzji administracyjnej
z naruszeniem prawa a powstaniem obowigzku wstrzymania prac budowlanych i w rezultacie zaistnieniem szkody po
stronie powodki, istnieje normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze gdyby pozwany
uwzglednil wniosek powodowej Gminy i w sposob prawidlowy, tj. bez naruszania przepisow o wlasciwosci, wydaltby
decyzje w sprawie pozwolenia na budowe inwestycji, to nie doszloby w p6Zniejszym czasie do stwierdzenia niewazno$ci
tej decyzji i w rezultacie do wstrzymania uprzednio prowadzonych juz prac budowlanych.

W tym miejscu ponownie podkresli¢ nalezy, ze do powstania szkody po stronie powo6dki nie doszlo na skutek samego
wydania przez pozwanego decyzji z dnia 8 lutego 2010 r., lecz w wyniku wydania jej w sposéb niezgodny z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa, czyli bezprawnie. Z treéci decyzji Generalnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 15 lipca 2010 r. jednoznacznie bowiem wynika, ze pozwana statio fisci Skarbu Panstwa obowigzana byla
przekazaé cze$c¢ sprawy, a dokladniej sprawe czeéci inwestycji, do rozpoznania Staroécie (...). Powyzsze zreszta



pozwany uczynil juz po stwierdzeniu niewaznoéci wydanej przez nia decyzji (chodzi o postanowienie z dnia 6 sierpnia
2010T.).

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze organ administracji publicznej, do ktérego wplynie dany wniosek, w pierwszej
kolejnoéci powinien dokonaé oceny, czy posiada kompetencje do rozpoznania przedmiotowej sprawy, w przeciwnym
bowiem razie obowigzany jest niezwlocznie przekaza¢ go do organu wlasciwego, o czym wprost stanowi art.
65 § 1 k.p.a. Powyzsze oznacza, ze wniosek powodki o wydanie pozwolenia na budowe, ktéry wplynal do (...)
Urzedu Wojewodzkiego w O. w dniu 9 listopada 2009 r., powinien byé od razu rozpoznany w kontekscie
przepiséw o wlasciwosci rzeczowej tego statio fisci pozwanego. Pozwany natomiast, mimo Ze jego pracownicy
mieli Swiadomo§¢ istnienia rozbieznoéci interpretacyjnych wspomnianych przepiséw, co jest okoliczno$cia bezsporna
potwierdzona zeznaniami §wiadka I. W., zrezygnowal z czeSciowego przekazania sprawy, wzglednie wdania sie w spor
kompetencyjny, lecz podjal sie merytorycznej oceny wniosku, co zajelo mu 2 miesigce (sporna decyzja zostala wydana
dnia 8 lutego 2010 r.).

Jednocze$nie na dokonywang ocene zwigzku przyczynowo-skutkowego (a tym bardziej na kwestie bezprawnosci)
nie moga mie¢ wplywu thumaczenia pozwanego, wedle ktorych zrezygnowal z mozliwosci ewentualnego wdania sie
w spor o wlasciwo$é z uwagi na konieczno$é oczekiwania na jego rozstrzygniecie przez okres okolo miesigca, co
mogloby grozié utratg przez powbdke $rodkéw unijnych z dofinansowania. Prawda jest, ze jeszcze przed zlozeniem
wniosku o wydanie pozwolenia na budowe powodka podpisala umowe na dofinansowanie wyzej opisanego zadania,
jednak warunki w niej okreslone nie zmuszaly do natychmiastowego podjecia decyzji obarczonej znacznym ryzykiem,
Ze z uwagi na naruszenie przepisoéw o wlasciwo$ci organéw bedzie niewazna. Zgodnie bowiem z treScia umowy o
dofinansowanie powodka obowigzana byla zakonczy¢ realizacje inwestycji do dnia 30 wrzesnia 2011 r., czyli w okresie
niepelnych 2 lat od daty zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe.

Istotne jest przy tym, ze powodka zawarla umowe o wykonanie inwestycji dopiero po uzyskaniu pozwolenia na
budowe, a mianowicie w dniu 14 kwietnia 2010 r., przy czym w pierwotnej wersji umowy okreslila termin realizacji
projektu na 10 miesiecy, tj. do dnia 14 lutego 2011 r. (ostatecznie przedluzony do 31 maja 2011 r.). Powyzsze
oznacza, ze gdyby na skutek wdania sie przez pozwanego w spor kompetencyjny, doszlo do przedluzenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie pozwolenia na budowe o miesiac (lub nawet o 2 miesiace), to nie mialoby to wpltywu
na termin koncowy realizacji zadania okre§lony w umowie o dofinansowanie. Co wazne, w takiej sytuacji powodka,
ktora oglosita postepowanie przetargowe dopiero po otrzymaniu decyzji pozwanego w przedmiocie pozwolenia na
budowe, mialaby ewentualng mozliwo$¢ skorygowania dokumentéw w postaci SIWZ i projektu umowy o roboty
budowlane poprzez chociazby skrocenie okresu wykonania inwestycji (z 10 miesiecy np. do 9 miesiecy).

Podsumowujac, gdyby pozwany niezwlocznie rozstrzygngl niejasng kwestie swojej kompetencji (wladciwosci
rzeczowej) do rozpoznania przedmiotowej sprawy, chociazby poprzez natychmiastowe wdanie sie w spor, a nastepnie
wydal wazng decyzje o pozwoleniu na budowe, to nawet mimo przedluzenia sie tego postepowania administracyjnego
o kolejny miesiac, nie doszloby do powstania szkody w postaci konieczno$ci poniesienia kosztéw przerwania prac
budowlanych, skoro w tym czasie powddke nie laczyt jeszcze zaden stosunek zobowiazaniowy z Wykonawca zadania
(nie rozpoczeto rob6t budowlanych).

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezalo, ze pomiedzy wadliwa decyzja pozwanego a dochodzona szkoda
rozumiang jako konieczno$¢ poniesienia kosztoéw zwigzanych z przerwaniem robét budowlanych, istnieje normalny
zwiazek przyczynowo-skutkowy, poniewaz przedmiotowa szkoda nie powstalaby w sytuacji wydania decyzji zgodnej
z prawem.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze dla oceny istnienia normalnego zwigzku przyczynowego nie ma znaczenia, czy
dane zdarzenie moglo by¢ przez sprawce przewidziane, gdyz przewidywalno$¢ jest kategorig winy, a nie zwigzku
przyczynowego, ktory jest okolicznoécia obiektywna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2004 r., IIT CK
485/03). Dlatego tez znaczna cze$¢ podnoszonych przez pozwanego okoliczno$ci, w tym wyzej omoéwiona kwestia
dzialania podjetego z uwzglednieniem interesu publicznego i samej powodowej Gminy (zaniechanie wdania sie w spor



kompetencyjny) czy tez zachowanie pozwanego juz po stwierdzeniu niewaznoéci spornej decyzji (niezwloczne wydanie
nowej decyzji), nie mogly mie¢ istotnego wplywu na ostateczny wynik sprawy. Odnosily one bowiem do kategorii
subiektywnych, do ktérych nie mozna zaliczy¢ ani kwestii bezprawnosci, ani zwigzku przyczynowo-skutkowego, ktore
co najwyzej podlegaja ocenie przy badaniu problematyki zawinienia (brak takiej przestanki przy art. 417 k.c.).

Wobec uznania, ze zostaly spelnione wszystkie przeslanki do ponoszenia przez pozwany Skarb Panstwa

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417V g2 ke iart. 417§ 1 k.c., do rozstrzygniecia pozostaly
sporne stanowiska stron w zakresie wysoko$ci szkody poniesionej przez powodowa Gmine. W tej sytuacji Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é ustalenia wysokoSci powstatej szkody w wyniku
przerwy w realizacji rob6t w okresie od 21 lipca 2010 r. do 23 sierpnia 2010 .

Ztresci sporzadzonej przez bieglego opinii jednoznacznie wynika, ze w wyniku przerwy w realizacji robot, zaistnialej w
okresie od dnia 21 lipca 2010r. do dnia 23 sierpnia 2010 r., powstata konieczno$¢ poniesienia przez powddke wydatkow
w lacznej wysoko$ci 112.803,39 zl netto, a wiec w kwocie przekraczajgcej dochodzone pozwem zadanie pozwu. Do
przedmiotowych wydatkéw zaliczyé nalezalo m. in. koszty demontazu i ponownego montazu barakowozow i obiektow
kontenerowych, koszty dzierzawy rusztowan i szalunkéw.

W ocenie Sadu przedmiotowa opinia cechuje sie rzetelno$cia, jasnoscia i spojnoscia, w zwigzku z czym mogla
stanowi¢ podstawe czynionych ustalen faktycznych w sprawie. Istotne jest przy tym, ze biegly w sposob rzeczowy
odpowiedzial na wszystkie postawione mu dodatkowe pytania, a nadto ustosunkowatl sie do zgloszonych do opinii
zastrzezen, wyjasniajac w przekonujacy sposob, na podstawie jakich kryteriéw wyliczyl koszty przerwania spornych
prac budowlanych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw pozwanego biegly kilkukrotnie i z cala stanowczo$cia podkreslil, ze sporne prace
budowlane zwigzane z zabezpieczeniem placu budowy na czas niezbedny do wydania nowej decyzji o pozwoleniu na
budowe, nalezalo zakwalifikowaé jako roboty dodatkowe. W tej sytuacji do wyliczenia kosztéw przerwania prac biegly
stusznie przyjal wynikajacg z umowy stawke za roboczogodzine. Wyjasnil przy tym, ze dopiero w przypadku braku
stosownych postanowienn umownych, zmuszony bylby do samodzielnego przyjecia $redniej stawki roboczogodziny
obowiazujacej na terenie wojewodztwa (...). W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze podstawowym kryterium wyboru
oferty Wykonawcy umowy o budowe kladki nad ul. (...) i torami w G., byla najnizsza cena, w zwiazku z czym trudno jest
uznaé, iz przyjeta przez bieglego stawka za roboczogodzine, majaca przeciez swoje zrodlo w tre$ci zawartej umowy,
byla zawyzona.

Jednocze$nie biegly wyjasnil, ze co do zasady sporne prace dodatkowe, wykonane w celu zabezpieczenia placu budowy,
byly niezbedne, albowiem roboty budowlane prowadzone byly w miejscu ruchliwym, tj. w centrum miasta. W zwiazku
z powyzszym istniala konieczno$¢ zabezpieczenia miejsca budowy w sposéb uniemozliwiajacy korzystanie osobom
postronnym z nieskoniczonej kladki, eliminujac tym samym zagrozenia dla ruchu zewnetrznego.

Na ocene przydatnoéci opinii bieglego nie mogly mie¢ takze wplywu podnoszone przez pozwanego zastrzezenia natury
formalnej, w szczego6lnosci kwestia nieprawidlowego sformulowania tezy dowodowe;j (dla bieglego) oraz problematyka
pozyskania przez bieglego nowego materialu dowodowego. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu postawionego przez
strone pozwang, podkre§lenia wymaga, ze byla mu znana tre$¢ postanowienia z dnia 15 stycznia 2014 r. zawierajaca —
jak to okreslit — nieprawidlowa teze dowodowa (k. 171), gdyz zostalo mu doreczone w dniu 27 stycznia 2014 r. (k. 177).
Mimo powyzszego pozwany w zaden sposob nie zareagowal na tre$¢ sformulowanej przez Sad tezy dowodowej, w tym
nie wniodst o jego zmiane lub uzupelnienie, w zwiazku z czym podniesione przez niego zastrzezenia wydaja sie by¢ co
najmniej niezrozumiale. Inna rzecza jest, ze sformulowana przez Sad teza dowodowa w zadnej mierze nie wymuszala
na bieglym udzielenie odpowiedzi potwierdzajacej powstanie szkody, posiadal on bowiem uprawnienie do wskazania,
ze warto$¢ szkody doznanej przez powddke odpowiada kwocie zero zlotych.

Co sie za$ tyczy problematyki skorzystania przez bieglego z dokumentacji, ktorej rzekomo nie bylo w aktach sprawy,
podkreslenia wymaga, ze rzeczywiscie biegly zwrocil sie do Sadu z prosba o zobowiazanie powo6dki do przedlozenia



dokumentéw niezbednych do wydania przedmiotowej opinii. W zadnej mierze natomiast nie polegaja na prawdzie
twierdzenia pelnomocnika pozwanego, ze wspomniane dokumenty nie znajduja sie w aktach sprawy, w zwiazku z
czym nie posiada on mozliwoS$ci zapoznania sie z ich treécig (vide: k. 210-272 v.).

Konczac rozwazania zauwazy¢ nalezy, ze biegly J. B. nie przyjal w sposob bezkrytyczny wartoSci spornych robo6t
wskazanych przez Wykonawce (ponad 328.000 z}), a takze przez sama powd6dke (uznata kwote dochodzona pozwem,
ale jednocze$nie przyznala, ze warto$¢ spornych prac wynosi okolo 200.000 zl). Wrecz przeciwnie, powolany
w sprawie biegly w sposéb konkretny zakwestionowal sporzadzone przez Wykonawce kalkulacje wartoéci robot
dodatkowych w taki sposob, ze uznat za uzasadnione wydatki w wysoko$ci odpowiadajacej jedynie 1/3 ich wartosci.
W tej sytuacji trudno jest czynié bieglemu zarzut, ze sporzadzone przez niego kalkulacje sa zawyzone i nierealne.

Biorac zatem za podstawe wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci Sad uznal, ze wnioski plynace z opinii bieglego
z zakresu budownictwa zastluguja na uwzglednienie w caloéci, za§ podniesione przez pelnomocnika pozwanego
zastrzezenia do opinii nie mogly stanowié¢ podstawy do skutecznego podwazenia jej wiarygodnosci i rzetelnosci.
Poza tym ostatecznie, po wydaniu przez biegltego ustnej opinii uzupekniajacej (juz drugiej, poprzednia byta w formie
pisemnej), pozwany mimo dalszego jej kwestionowania, nie zlozyt zadnych nowych wnioskow dowodowych, w tym
chocby o wydanie opinii przez innego bieglego tej samej specjalizacji (k. 322).

Majac na wzgledzie tre$¢ wydanej opinii bieglego, Sad doszed! do przekonania, ze powodka poniosta szkode w
wysokoSci dochodzonej pozwem. Nadto powodka wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego odsetek ustawowych
od dnia zloZenia pozwu, tj. 14 czerwca 2013 r., do dnia zaplaty.

Uwzgledniajac omawiane zadanie zgodnie z treScig pozwu, Sad mial na uwadze, ze dochodzone roszczenie ma
charakter $wiadczenia, ktérego termin spelienia nie byl oznaczony. W tym stanie rzeczy strona pozwana powinna
byla spehié¢ $§wiadczenie niezwlocznie po jej wezwaniu do wykonania (por. art. 455 k.c.), co w realiach niniejszej
sprawy nastgpilo w piémie datowanym na dzien 14 stycznia 2013 r. (k. 26). Juz w piSmie z dnia 8 lutego 2013
r. pozwany ustosunkowal sie do zadan powodki i stanal na stanowisku, Ze jego dzialaniu nie mozna przypisaé
bezprawnosci, w zwigzku z czym odméwil wyplaty odszkodowania (k. 27).

W tej sytuacji uznac¢ nalezato, ze jeszcze przed zainicjonowaniem niniejszego procesu pozwany mial wystarczajaco
duzo czasu na rozwazenie zasadno$ci roszczen powddki, w zwigzku z czym istnieja podstawy do przyjecia terminu
wymagalnosci Swiadczenia w spos6b wskazany w pozwie, tj. z dniem jego zlozenia.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417(( g o k.c., art. 455 k.c. i art. 481 k.c., zasadzil
od pozwanego na rzecz pow6ddki kwote 80.447,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia
zaplaty (punkt I wyroku).

Pozwany, jako strona przegrywajaca, obowiazany jest, na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z pdzn. zm.), zwroci¢ powddce poniesione przez nig koszty procesu w wysokosci
7.623 zl, na ktore to skladaja sie: oplata od pozwu (4.023 z}) i koszty wynagrodzenia pelnomocnika profesjonalnego
(3.600 z}).

Wobec powyzszego, w oparciu o wyzej wskazane przepisy, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote
7.623 z} tytutem zwrotu poniesionych przez nig kosztéw procesu (punkt IT wyroku).

O nieuiszczonych kosztach sadowych w postaci wydatkéw na opinie bieglego w lacznej wysokosci 1.384,98 zl, od
ktorych obowigzku uiszczenia pozwany Skarb Panistwa nie jest zwolniony, orzeczono zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.



W konsekwencji, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1
k.p.c., Sad nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote 1.384,98 z}
tytulem nieuiszczonych wydatkéw (punkt III wyroku).



